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La  raison  humaine  étant  donnée  avec  ses  divers  moyens  de  con- 
naître et  de  démontrer  la  vérité,  avec  la  possibiliié  d*atteindfe 
quelquefois  la  certitude  et  de  la  transmettre  par  la  parole,  il  s*agit 
d'appliquer  cette  raison  aux  objets  .qu'il  nous  importe  le  plus  d« 
connaître  et  d  établir  d'une  manière  inébranlable.  Tout  Tensembl* 
de  la  vie  intellectuelle  et  morale  est  basé  sur  des  principes  perçus 
par  la  raison  ;  et  c'est  ce  qui  trace  une  ligne  profonde,  une  ligne 
infranchissable  de  démarcation  entre  l'homme  et  la  brute.  Oter  à 
lliumanité  cet  apanage  sublime,  ce  serait  la  flétrir  dans  son  essence, 
ce  serait  la  tuer  moralement  !  Alors,  il  serait  vrai  de  dire  que  toute 
la  philosophie  ne  vaut  pas  une  heure  de  méditation,  et  que  l'in- 
stinct animal  doit  remplacer  l'exercice  de  l'intelligence.  Mais  il  ne 
saurait  en  être  ainsi,  et  il  n'est  au  pouvoir  de  personne  d'arracher 
au  genre  humain  la  couronne  radieuse  qui  brille  sur  sa  tête.  Le 
scepticisme,  renouvelé  sous  toutes  les  formes,  a  toujours  échoué, 
et  toujours  il  échouera  dans  cette  folle  entreprise.  La  nature  est 
assez  forte  pour  tuer  tous  les  systèmes  qui  contredisent  ses  iett- 
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dances  invincibles,  et  poar  esptdser  à  la»  longue  le  virus  des  doc- 
trines dégradantes  que  les  prétendus  sages  s*efForceraient  d'inoculer 
à  la  société  humaine. 

Or,  ces  vérités,  fonds  commun  de  la  raison,  sontsimples,  claires, 
perçues  généralement  et  invinciblement,  et,  outre  leur  évidence 
intrinsèque,  elles  ont  encore  pour  appui  le&  cro7aace&UBÎv6rselle& 
et  des  faits  irrécusables,  LTobjet  prc^e  de  la  philosophie,  comme" 
nous  Favons  dit,  '  n'est  pas  de  créer  des  faits,  ni  d'établir  des 
croyances,  mais  c'est  de  chercher  Vexplication  rationnelle  des  uns 
et  des  autres,  pour  appuyer  sur  la  démonstration  les  connaiâsance& 
traditionnelles  que  l'homme  reçoit  de  la  société,  pour  les  dégager 
des  erreurs  qui  s'y  mêlent  quelquefois,  et  pour  pénétrer  plus  avant 
que  le  vulgaire  dans  le  sanctuaire  de  la  science  où  l'on  contemple 
les  secrets  de  la  nature,  la  saison  intime  des  êâres  et  de  leurs  rap- 
ports. On  est  homme  avant  d'être  philosophe  :  on  connaît  donc  et 
l'on  croity  avant  de  démontrer  et  de  sai^oir.  Jamais  il  n'est  arrivé 
qu'un  homme  se  soit  fait  à  luî-méfloe  sa  raiaon  :  pour  que  l'intelli- 
gence soit  capable  d'agir,  il  faut  au  moins  qu'elle  ait  certaines 
notions  fondamentales  dont  elle  ne  peut  se  déprendre,  et  pour 
avoir  ces  notions,  il  faut,  bon  gré,  mal  gré,  qu'elle  les  reçoive. 
Lorsque  l'on  considère  ce  que  peut  la  raison,  il  doit  être  bien  en- 
tendu qu'on  la  suppose;,  comme  eUe  Feit  tovjours,- formée  dans 
l'individu  par  tous  le»  moyens  que  la  Hature  enpitoit;  autrement 
elle  n'aurait  aucune  puissance,  puisqu'elle  ne  serait  pas.  Ainsi, 
lorsqu'on  parle  de  la  raison  seule  de  l'homme,  on  n'entend  pas 
parler  de  la  raison  de  Fhomme  seul.  Ces  deux  choses  sont  bien 
difTérentes.  L'homme  seuly  c'est-à-dire  isolé  de  toute  existeiuce 
sociale,  loin  d'être  un  philosophe,  serait  une  brute  parfaite,  et 
n'aurait  éternellement  que  l'aptitude  à  penser^  sans  pouvoir  ré- 
duire cette  aptitude  à  l'acte.  La  force  de  la  raison  considérée  en 
elle-même  est  la  force  de  percevoir  et  de  déduire  dont  elle  est 
douée,  abstraction  faite  seulement  de  toute  révélation  surnaturelle. 

Avant  d'entrer  dans  une  série  de  raisonnements  relatifs  à  la 
psychologie,  à  la  théologie  naturelle  et  à  la  révélation  divine,  il 
nous  importe  de  bien  saisir  cette  distinction,  pour  éviter  deux  in- 
convénients :  1®  de  pousser  jusqu'à  l'extrême  la  défiance  de  notre 
raison,  et  de  lui  ôter  tout  pouvoir  de  connaître  avec  certitude; 
a^  d'exalter  outre  mesure  cette  faculté,  qui  fait  la  gloire  de 
l'homme,  et  de  s'imaginer  que  pour  être  philosophe,  il  faut  com- 
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pa^  renier  tQ»&  \e»  éléments  primitifs  de  rintelligence^ 
teoftes  les  données  du  bon  sens  populaire  qu'on  a  reçues  dans  son 
«dneation.  Ces  deus  «seès  opposés  aboutissent  également  au  scep- 
ûcisme^  que  nous  avons  signalé  et  ccHnbattu  dans  notre  premier 
livre'. 

Çest  pour  n  ayoip  pas  £ik  assez  d'attention  à  cette  différence 
«ntre  la  raiso»  iii^)>ae  dies  piiemières  mérités,  formée  dans  chaque 
ittdî^idupar  les  tradiiioQS  sociales,  et  la  raison  isolée,  obligée  en 
ifttdque  fieiçon  de  se-donner  k  Tie,  que  M.  B^utain  a  poussé  le  doute 
philosophique  jusqu'à  nier  la  certitude  dans  Tordre  spirituel,  à 
nratnfrqoe  la  connaissance  des  objets  qui  s*j  rapportent  ne  nous 
soit  infusée  par  une  réWlatidn  divine.  Ce  n'est  pas,  certes,  que 
M.  Bautain  manque  de  pénétration,  mais  c'est  qu'une  idée  forte*' 
aient  coirçue  domine  qpelqoefotô  Fiotelligeace  la  plus  solide,  au 
point  de  lui'  fidre  négliger  TeKamen  approfondi  de  tous  les  côtés 
d'iUM»  queslÎQBw  Les  assertions  du  cél^>re  professeur  ont  paru 
tellement  hardies,  que  monseigneuf  l'évâque  de  Strasbourg  s'est 
cru  obligé  (octobre  i834)  dy  opposer  des  propositions  contradie- 
toires,  ce  qui  a  donné  le  spectacle  assez  inattendu  d'un  prélat  de 
l'Eglise  catholique  soutenant  les  droits  de  la  raison  contre  la  phi- 
losophie. Dans  un  avertissement  adressé  à  son  clergé  et  expédié  à 
Rome^  le  prélat  reproduisit  et  motiva  longuement  les  propositions 
qu'il  voulait  faire  souscrire  à  M.  Bautain  et  à  son  école.  De  son 
coté,  M.  Bautain  publia,  ou  fit  publier  par  M.  H.  de  Bonnechose,'sa 
Philosophie  du  christianisme  ou  sa  Correspondance  religieuscy  où 
se  trouvaient  développés  et  soutenus  les  points  en  litige.  Depuis 
lors,  malgré  plusieurs  essais  de  conciliation,  cette  affaire  ne  s'est  pas 
encore  nettement  terminée.  D'un  coté,  on  soutient  que,  si  la  raison 
ne  nous  conduit  pas  à  la  connaissance  de  Dieu  et  de  la  révélation,  la 
foi  n'a  plus  de  base  certaine  ;  d'un  autre  côté,  on  affirme  que  la 
raison  seule  n'a  pas  de  prise  sur  cet  ordre  de  conception,  qu'elle 
ne  peut  nous  donner  qu'une  certitude  humaine^  comme  disait 
l'évêque  d'Âvranches  ^,  et  qu'on  favoriserait  le  semipélagianisme 
en  lui  attribuant  plus  d'influence  dans  l'œuvre  de  notre  répara^ 
lijon* 

Cette  question  du  plus  haut  intérêt  eût  été  plus  naturellement 
placée  dans  le  i*' livre  de  notre  Controi^erse,  à  l'article  du  Scepti- 
cisme^  si  nous  n'avions  craint  de  lui  donner  trop  d'extension,  et  de 
réveiller  une  polémique  qui  paraissait  alors  assoupie.  Quoi  qu'il 
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en  soit,  comme  je  désire  être  bien  compris,  et  maintenir  les  Trais 
principes  qui  doiyent  dominer  la  suite  de  nos  discussions  contre 
l'esprit  d'incrédulité,  on  me  permettra  de  reproduire  idun  articW 
où  je  rendis  compte,  en  janvier  1 835,  delà  Correspondance  reli- 
gieuse. Le  lecteur  pourra  y  trouver  tout  à  la  fois  l'exposé  net  des 
questions  qui  divisent  l'école  de  Strasbourg  d'avec  son  évêque,  et 
l'indication  de  mes  sentiments  par  rapport  aux  personnes. 

«  Au  mois  d'octobre  dernier,  M.  l'évéque  de  Strasbourg  crut 
devoir,  après  bien  des  délais  et  des  tentatives  de  conciliation,  dpn* 
ner  un  avertissement  sur  l'enseignement  de  M.  Bautain,  pour  le 
dénoncer  à  l'Eglise  comme  empreint  d'un  esprit  de  nouveauté 
dangereuse,  et  tendant  à  introduire  le  scepticisme  pour  miens 
consolider  la  foi. 

»  Il  n'est  pas  étonnant,  après  un  siècle  qui  s'est  usé  dans  les  sa- 
turnales du  raisonnement,  et  qui  s'est  efforcé  d'établir  un  ignoble 
sensualisme  sur  les  ruines  du  monde  spirituel,  il  n'est  pas  étonnant 
de  voir  des  esprits  ardents  et  exercés  à  de  hautes  méditations, 
faire  une  guerre  à  mort  au  principe  philosophique,  qui  est  l'exal- 
tation, la  déification  de  la  raison  humaine.  Mais  il  est  à  craindre 
que  ce  mouvement  réactionnaire  n'emporte  trop  loin,  et  que  pour 
Élire  expier  à  la  raison  ses  funestes  écarts,  on  ne  s'efforce  de  la 
réduire  à  une  impuissance  absolue,  au  scepticisme.  Car  il  y  a  un 
milieu  entre  l'abus  et  l'anéantissement  de  la  raison,  et  nous  ne  sau- 
rions admettre  le  sentiment  de  ces  philosophes  qui,  dans  la  crainte 
de  se  tromper,  avaient  pris  le  parti  de  se  tenir  dans  les  limites  du 
probable,  et  de  ne  rien  affirmer  d'une  manière  absolue  ou  objec- 
tive. 

»  Au  premier  rang  de  ces  hommes  qui  se  sont  ainsi  posés  en 
face  du  mouvement  philosophique,  il  faut  placer  l'abbé  de  La 
Mennais.  Nul  ne  fut  plus  éloquent  à  déprécier  la  philosophie  ; 
nul  ne  fit  de  plus  puissants  efforts  pour  renverser  cette  reine  de 
son  trône  usurpé,  et  pour  la  traîner  aux  gémonies.  Selon  le  philo- 
sophe breton,  la  raison  individuelle,  avec  tous  ses  moyens  de  con- 
naître, est  impuissante  à  fonder  la  certitude,  et  l'exercice  de  cette 
raison  isolée  constitue  le  philosophe;  d'où  il  suit  que  toute  philo- 
sophie doit  aboutir  au  doute  universel.  Mais  en  même  temps  qu'il 
détruisait  d'une  main  la  certitude  rationnelle,  il  s'efforçait,  de 
Vautre,  d'établir  pour  fondement  et  pour  règle  de  la  raison  privée, 
la  raison  universelle ,  ou  le  sens  commun^  et  de  l'investir  du  haut 
privilège  d'infaillibilité.  Or,  cette  infaillibilité  devait  être  acceptée 
comme  un  fait,  comme  le  premier  principe  de  tout  raisonnement. 
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OU  comme  le  corollaire  rigoureux  de  la  véracilé  divine.  En  effet, 
prouver  le  sens  commun  par  la  raison  individuelle,  et  donner  en 
même  temps  pour  fondement  et  pour  règle  à  la  raison  indivi* 
duelle  le  sens  commun,  c*eùt  été  un  cercle  vicieux  trop  grossier» 
Ainsi,  les  arguments  de  Tabbé  de  La  Mennais  contre  la  raison  pri* 
véé  atteignaient  indirectement  le  sens  commun j  outre  que  lexis* 
tence  et  les  décisions  de  celui-ci  ne  peuvent  être  connues  de  cha- 
cun que  par  les  moyens  individuels,  et  que,  par  conséquent,  la 
difficulté  ne  paraissait  que  reculée.  C'est  pourquoi  le  système  du 
sens  commun^  poussé  jusqu'à  ses  conséquences,  a  été  déclaré  inu- 
tile et  dangereux.  La  raison  humaine  ne  peut  pas  plus  se  prouver 
elle-même  qu'elle  ne  peut  se  nier,  et  les  tentatives  faites  dans 
Tune  ou  l'autre  de  ces  directions  échoueront  toujours,  quelles  que 
soient  les  intentions  et  l'habileté  des  hommes  qui  s'y  dévouent. 

»  La  vraie  philosophie  ne  diffère  donc  pas  de  la  fausse,  quant 
au  point  de  départ,  puisque  lune  et  l'autre  admettent  l'intelligence 
avec  ses  moyens  de  connaissance  et  de  certitude  ;  mais  elles  dif- 
fèrent quant  à  leur  manière  de  procéder,  et  par  conséquent  aussi 
quant  à  leur  résultat.  Il  faut  l'avouer,  l'abus  est  si  facile  et  si  fré* 
quent,  que  les  hommes  attentifs  aux  phénomènes  intellectuels 
ont  souvent  désespéré  de  toute  philosophie.  La  raison  de  ceci  est 
qu'il  faudrait  une  règle  sûre  et  d'une  application  facile  à  tous 
ceux  qui  se  mêlent  de  philosopher.  Or,  nous  n'osons  dire  qu'il  en 
soit  ainsi.  La  rectitude  de  l'esprit  fait  donc  la  bonté  de  la  philoso- 
phie, mais  ce  n'est  pas  la  philosophie  qui  rectifie  l'esprit. 

»  Heureusement,  la  philosophie,  comme  nous  l'entendons  ici, 
n'est  pas  nécessaire  pour  la  conduite  de  la  vie  humaine.  Il  suffit 
que  l'homme  soit  raisonnable,  et  que  sa  raison,  aidée  de  la  grâce 
divine,  le  conduise  à  la  lumière  surnaturelle,  qui  est  la  foi.  La  na- 
ture précède  la  grâce,  et  la  grâce  perfectionne  la  nature.  Dans 
l'ordre  naturel,  nos  motifs  de  certitude  sont  conformes  à  nos  fa- 
cultés intellectuelles,  ou  plutôt  ne  sont  que  ces  facultés  mêmes  ré- 
duites à  l'acte.  Dans  l'ordre  surnaturel,  l'unique  motif  de  certitude 
est  la  parole  de  vérité  qui  vient  de  Dieu.  Mais  cette  parole,  il  faut 
qu'elle  soit  entendue,  il  faut  qu'elle  soit  accompagnée  de  cir» 
constances  qui  la  fassent  reconnaître  comme  divine  à  tous  ceux 
qui  font  un  bon  usage  de  leur  raison.  Ainsi,  la  certitude  physique 
et  la  certitude  morale  sont  des  préliminaires  indispensables  à  la 
foi  ,•  et  si  l'on  commence  par  détruire  l'homme,  je  ne  conçois 
plus  la  possibilité  de  former  le  chrétien.  C'est  là,  si  nous  le  con* 
cevons  bien,  la  tendance  de  M.  Bautain  et  de  son  école. 


«  Place  aux  limites  de  deux  âîMe^  dont  le  j^mi^r  fiit  raison- 
neur, matérialiste,  aih^,  et  dont  le  seoond  semble  désirer  vive* 
ment  des  croyances  qu'il  n  a  plus,  M.  Bautain  a  eherehé  paiiem«> 
ment  la  vérité  dans  les  S]p«tèmes  des  philosophes  ;  il  a  interroge 
les  sages  de  l'antiquité  ausà  bien  que  les  organes  de  la  sagesse 
moderne.  Doué  d'une  grande  supériorité  de  raison,  jointe  à  une 
infatigable  activité,  à  une  faim  dévorante  de  la  justice  et  du 
Inen;  placé  entre  la  France  et  1* Allemagne,  dans  cette  ville  de 
Strasbourg  qui  admire  son  savoir  et  son  éloquence,  il  gémit  au 
milieu  de  ses  triomphes,  en  sentant  le  vide  de  son  âme  que  tous 
les  systèmes  ne  peuvent  combler;  plus  il  étudie,  moins  il  sait  et 
moins  il  espère,  jusqu'à  ce  que  la  lecture  attentive  de  l'Evangile 
vienne  rendre  la  vie  à  sa  raison  agonisante.  Une  lumière  vive  et 
pure  pénètre  jusqu'au  fond  de  son  âme.  Il  en  est  transporté,  il  de- 
vient un  nouvel  homme  ;  sa  parole  chaleureuse  descend  jusqu'au 
fond  des  âmes  et  fait  de  nobles  conquêtes  à  la  vérité;  enfin,  dé- 
goûté du  siècle  et  résolu  dévouer  sa  vie  à  EKeu  seul,  il  court,  suivi 
de  ses  disciples,  se  réfiigier  dans  le  sanctuaire.  Tout  cela  est  beau, 
et  rappelle  le  souvenir  des  premiers  siècles,  de  ces  temps  où  les 
hommes  illustres  par  leur  savoir  et  leur  éloquence,  en  devenant 
les  enfants  deTËglise,  devenaient  presque  toujours  ses  ministres  et 
ses  défenseurs. 

»  Cependant  il  semble  que  la  cause  même  de  cette  transforma- 
tion en  soit  aussi  devenue  l'écueil. Trompé  longtemps  par  la  raison, 
et  ramené  à  la  vérité  par  la  foi,  M.  Bautain  ft  cru  découvrir  dans 
sa  propre  histoire  une  loi  générale  de  l'esprit  humain,  au  dévelop- 
^ment  de  laquelle  il  s'est  consacré  avec  un  zèle  infatigable,  et 
^lont  il  a  fait  (^e  qu'on  est  convenu  d'appeler  son  système. 

»  Il  n'a  pas  été  très- facile  jusqu'à  présent  de  saisir  toutes  les 
idées  élémentaires  de  la  philosophie  de  M.  Bautain,  ainsi  que  leur 
endiaînement,  à  travers  ses  différents  écrits,  parée  qu'il  ne)es  a 
point  formulées  d'une  manière  précise  en  corps  de  doctrine,  et 
que  d'ailleurs  ces  idées,  à  raiaon  de  leur  transcendance  propre 
«t  du  style  nouveau,  hardi  et  souvent  obscur  dont  il  les  revêt,  en- 
trent difficilement  dans  la  plupart  deis  intelltgenees.  M.  Hautain, 
ennemi  déclaré  du  dogmatisme,  du  sensualisme,  du  rationalisme, 
M.  Bautain  pense,  sur  l'origine  de  nos  idées,  à  peu  près  comme 
Platon,  Descartes,  Malebranche  et  Bossuet.  Sur  le  moyen  général 
{MH-  lequel  l'intelligence  perçoit  les  idées,  soit  ^^r  rérmrUscêne^y 
comme  le  voulait  Platon  ;  smt  par  excHatioriy  comme  le  pensait 
Descartes  ;  soit  par  intuition  de  l'entend^BBent  divin,  «omme  iè 


dOTpàesit  Malfibrancbe et Boasuet^^wle  moyen  général, disom- 
Bous,  par  lequel  .riiitel%eBce  e§t  nue  en  rapport  avec  Yintet^ 
ligiU^yM,  Bautain  est  4'aceord  avec. M.  de  Bonald,  c'est-à^dm 
^'H  admet  la  parole  ooinoie  prindipe  générateur  ou  excitateur  de 
Y  idée.  Quant  âlaeertkude»  M..BaulaUi  est  d'accord  avec  M.  de  La 
Jffennais,  sor  l'impuissaiiae  absolue  de  Ja  raison  indiyiduelle  et  la 
nécessité  des  traditions  sacrées^  et.il dîfiCëre  de  lui  en  ce  qu  ilne  re* 
.garde  pas  conune  oiigane  de  ces  badinions  le  sens  commun^  ou  les 
traditions  générales  des  peuples,  et  qu  il  ne  connait  d*autre  crit^ 
rium  de  la  vérité,  que  IsLparale  consignée  dans  les  Ecritures  saintes. 
Quant  à  la  forme  et  à  la  couleur  du  style,  M.  Bautain  s'approche 
beaucoup  des  rationalistes  d'Allenu^gne,  dont  il  a  d'ailleurs  une 
connaissance  approfondie. 

»  On  voit,  d  après  ce  court  exposé,  «e  qu'il  y  »  de  vrai,  ce  qu'il 
y  a  de  systématique,  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  les  idées  du  phi- 
losophe de  Strasbour^g.  Le  viœ  fondamental  reproché  à  sa  doctrine, 
c'est  qu'elle  renverse  les  preuves  rationnelles  de  l'existence  de 
Dieu,  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  de  Fàme,  de  la  loi  mo- 
rale, et  les  preuves  positives  de  la  mission  de  Moïse,  des  pro- 
phètes et  de  Jésus  Christ  Que  :reste*t-il  donc  pour  nous  faire  ad- 
mettre conune  divine  la  parole  et  l'autorité  de  FEglise  qui  l'ex- 
pUque  ?  M.  Bautain  répond  à  cela  que  la  parole  investit  notre  in- 
telligence de  sa  clarté;  qu'elle  est  à  elle-même  sa  preuve,  et  que 
la  grâce  de  Dieu  fait  le  reste.  Ainsi,  nous  devons  croire  à  l'Ecri- 
ture parce  qu'elle  est  divine,  et  aucune  preuve  extrinsèque  ne  nous 
démontre  cette  divinité,  puisqu'on  rejette,  à  cet  égard,  l'évidence 
de  la  raison  et  l'autorité  du  sens  commun.  Mais  n'a-t-on  pas  disputé 
sur  la  divine  autorité,  sur  le  mode  de  transmission  et  la  règle 
d'interprétation  de  TEcriture,  aussi  bien  que  sur  les  arguments  par 
lesquels  la  raison  est  conduite  à  la  foi  ?  La  difficulté  n'est  donc 
que  reculée,  et  siM.  Bautain  répond  que  les  objections  des  aveu- 
gles ne  prouvent  rien  contre  la  lumière,  nous  serons  en  droit  de 
lui  opposer  la  même  réponse  lorsqu'il  s'agit  des  démonstrations 
humaines  qui  sont  I^l  préparation  à  la  JoL  Si  M.  Bautain  répond 
que  la  grâce  fait  qu'on  adhère  à.lsi  parole^  ifeous  répondrons  aussi 
que  la  grâce  est  nécessaire  dans  Thypothèse  du  raisonnement,  et 
que  ce  moyen  surnaturel,  indispensable  dans  l'une  et  l'autre  mé- 
diode,  lei/yr  laisse  leur  vice  et  leur  bonté  radicale.  Ainsi,  tous  les 
arguments  faits  contre  le  raisonnement  humain  peuvent  se  re- 
tourner contre  le  système  dUntuition^  et  de  plus,  celui-ci  n'est 
qu'une  pétition  de  principe,  puisqu'il  suppose  d'abord  comme  cer- 
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taîne  et  comme  divine  la  rérélation  de  la  parole,  qui  ne  peut  nous 
être  connue  que  par  nos  moyens  naturek,  toujours  incertains. 
Donc  il  est  vrai  de  dire  quen  voulant  placer  la  foi  dans  une  région 
iaaccessible  aux  efforts  de  Tincrédulitë,  M.  Bautain  ne  ferait  que 
Tensevelir,  avec  la  raison,  dans  Tabîme  du  scepticisme. 

»  Les  principes  du  philosophe  de  Strasbourg,  disséminés  dans 
ses  différents  écrits,  se  trouvent  exposés  avec  une  nouvelle  insis- 
tance dans  la  Philosophie  du  christianisme.  C'est  une  correspon- 
dance qui  eut  lieu,  il  y  a   quelques  années,  entre  M.  Bautain, 
encore  laïque,  et  quelques  jeunes  gens  israélites,  aujourd'hui  chré- 
tiens et  prêtres  *.  Cette  publication  est  un  moyen  indirect  que  Té- 
oole  de  Molsheim  emploie  pour  se  défendre,  c'est  un  manifeste 
contre  lavertissement  de  M.  l'évêque  de  Strasbourg.  Interpellés 
sur  la  doctrine,  ces  messieurs  ont  voulu  répondre  par  Tes  faits. 
Nous  allons  citer  quelques  passages  de  cette  correspondance,  dont 
nous  ne  contesterons  ni  Tauthenticité  ni  la  date,  quoiqu'elle  nous 
paraisse  dans  toutes  ses  parties  d'une  homogénéité  remarquable. 
Nous  n'extrairons  que  les  paroles  du  maître,  et  nous  en  ferons 
ressortir  les  vices  reprochés  à  ses  doctrines.  A  Dieu  ne  plaise  que 
nous  soyons  animés  d'un  esprit  de  contention!  Nous  savons  que 
ce  n'est  point  l'esprit  ni  Thabitude  de  l'Église  \  Nous  désirons  bien 
plutôt  voir  nos  frères  dans  le  sacerdoce,  et  particulièrement  ces 
âmes  élevées  qui  ont  reçu  l'Evangile,  non  comme  la  parole  de 
l'homme,  mais  comme  la  parole  de  Dieu,  et  qui  l'ont  trouvé  si  par- 
faitement en  harmonie  avec  les  besoins  de  leur  noble  cœur,  nous 
désirons  les  voir  réunis  dans  une  même  pensée  et  un  même  langage 
avec  tous  les  enfants  de  Dieu,  modifier  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'exa- 
géré dans  leur  manière  de  concevoir  la  certitude  et  la  foi,  et  tout 
en  proclamant  la  faiblesse  et  les  écarts  de  la  raison  qu'ils  ont  si  bien 
expérimentés,  reconnaître  cependant  que  cette  raison  n'a  pas  été 
entièrement  anéantie  par  la  dégradation  originelle,  et  qu'elle  peut 
remonter  du  visible  à  l'invisible.  Portés  sur  les  ailes  de  la  foi,  ils 

*  Ce  £ODt  M !\f.  Théodore  Ratislionne,  Isidore  Goschicr,  Jules  Lcwel.  Des  notices 
intéressantes  sur  leur  vie  et  leur  conversion  à  la  foi  catholique  se  trouvent 
pliicécs  en  tête  du  volume,  après  une  introduction  de  M.  H.  de  Bonnechose,  où 
celui-ci  se  déclare  contre  les  formes  de  la  controverse,  contre  les  querelles  de 
l'école,  et  curti  e  le  délire  de  la  raison.  Semblable  à  son  maître,  il  dit  des  cho- 
ses excellentes,  mais  comme  lui  aussi,  il  insinue  le  scepticisme.  M.  H.  de  Bonne- 
chose  nous  apprend  que  dix  prêtres  sont  déjà  réunis  dans  les  mêmes  principss 
qui  ont  formé  en  eux  la  foi.  Ce  sont,  outre  M.  Hautain  et  ceux  que  nous  venons 
de  nommer,  MM.  Adolphe  Cari,  Alphonse  Gratry,  Eugène  de  Regny,  Jacques 
Wertitio,  Adrien  de  Reinacb. 
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peurent  sans  doute  s  élever  dans  une  région  inaccessible  au  tumulte 
du  raisonnemeiU;  ib  peuvent  scruter  ce  trésor  inépuisable  pour  y 
trouver  sans  cesse  de  nouvelles  richesses  ;  ils  peuvent  faire  voir, 
en  s*adressant  aux  rationalistes  et  aux  éclectiques,  co/itm^n^  les 
dogmes  chrétiens  sont  les  formules  les  plus  parfaites  des  lois  uni-- 
perselles  de  V homme  et  du  monde,  et  justifier  ainsi  dans  Vintelli- 
gence  ce  que  le  besoin  de  leur  cœur  a  admis  par  la  foi»  Mais,  placés 
au  sommet  de  ledifice,  qu*ils  noublient  pas  que  les  autres  ont 
besoin  de  Téchelle  pour  y  monter,  et  que  la  foi,  divine  dans  son 
origine  et  dans  son  objet,  a  cependant  ses  prémisses  dans  la 
raison. 

»  Voici  comment  M.  Bautain  s'exprime  sur  la  première  question 
qui  se  présente  dans  la  recherche  de  la  vérité  :  «  Vous  avez  de- 
mandé sur  quel  fondement  le  chrétien  s*appuie  dans  ses  croyances, 
et  je  réponds  :  Sur  la  vérité  des  révélations  divines  déposées  dans 
les  livres  de  Moïse  et  des  prophètes,  puis  sur  la  parole  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  apôtres  ,*  par  quelle  autorité  il  justifie  sa  foi  ?  par 
Y  autorité  reconnue  des  Écritures  sacrées  et  par  celle  de  1  Église 
chrétienne  qui,  depuis  dix-huit  siècles,  répand  dans  le  monde  la 
parole  évangélique,  enseigne  les  mystères  de  la  nouvelle  alliance, 
et  réunit  dans  son  sein  tous  ceux  qui  croient  en  ces  mystères,  en 
adhérant  à  sa  prédication  \  »  La  foi  du  chrétien  a  donc  pour  fon- 
dement la  vérité  des  Écritures  et lautorité  de TÉglise.  Or,  de  deux 
choses  Tune  :  ou  il  faut  que  cette  vérité  et  cette  autorité  soient  des 
choses  évidentes  par  elles-mêmes^  et  qui  envahissent  les  esprits 
comme  les  premiers  principes  ;  ce  qui  n'est  pas,  ou  ce  qui  n  est 
que  pour  ceux  qui  croient  déjà,  et  pour  le  petit  nombre  des  autres  : 
ou  il  faut  qu'il  y  ait,  outre  cette  évidence  intrinsèque^  des  moyens 
extérieurs  pris  dans  le  domaine  de  la  raison,  et  qui  puissent  la  con» 
duire  jusqu'à  l'entrée  du  sanctuaire  où  Dieu  réside  avec  ses  mys- 
tères; en  un  mot,  il  faut  qu'il  y  ait,  du  moins  pour  ceux  qui  ne 
croient  pas  ou  qui  ne  croient  plus,  des  preuves  certaines  qui  éta- 
blissent la  vérité  des  Écritures  et  l'autorité  de  l'Église. 

»  M.  Bautain  dit  bien  que  1  Église  est  une  institution  divine,  la 
réalisation  d'une  idée  conçue  dans  la  sagesse  divine  pour  le  salut  de 
l'humanité;  il  dit  encore  que  l'autorité  sur  laquelle  le  chrétien 
s'appuie,  est  V autorité  de  la  parole,  celle  de  la  vérité,,,»  que  c'est  la 
vertu  de  la  lumière  que  rien  ne  peut  enipêcher  de  luire,  et  qui 
rend  évident  à  l'œil  de  l'esprit  tout  ce  qu'elle  éclaire  ou  investit  de 
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adat  '.  n  ]^éseiite  mèaM  de  trèft-excellentes  raisons  à  Tapptsi 
4e  ce  qtt*il  avance.  Mais  qu'esl^^se  que  oelte  évidencej  quelles  sont 
oes  raisons,  si  Tesprit  humain  est  incapable  d'atteindre  à  la  certi* 
tsde?  De  simples  probabilités,  et  rien  de  plus.  On  pourrait  bien 
ëire  avec  le  philosophe  de  Genève  :  «  La  majesté  des  Eerituies 
m'étonne,  la  simplicité  de  rÉvangile  parle  k  mon  cœur,  »  mais  on 
n'irait  pas  plus  loin. 

»  Toutefois,  je  ne  dis  pas  que  les  motift  de  crédibilité,  puisés 
dans  les  phénomènes  senâUes,  produisent  par  eux-mêmes  la  foi^ 
parce  que  la  foi  est  un  acte  libreet  méritoire,  et  qu  un  tel  acte  ne 
peut  s'accomplir  sans  l'aide  de  la  grâce.  Je  ne  dis  pas  non  plus  que 
l'examen  de  ces  motifs  de  crédibilité  soit  nécessaire  à  chacun, 
parce  que  la  foi  est  pour  tous,  et  que  la  science  est  le  partage  du 
petit  nombre.  Mais  je  dis  que  l'analyse  de  la  foi  doit  pouvoir  se 
faire  par  la  raison.  Il  faut  que  la  vérité  des  réi^lations  dwines  et 
l'autorité  de  VÉgUse^  ou  n'aient  pas  besoin  de  preuves,  ou  se  prou- 
vent par  elles-mêmes,  ou  soient  prouvées  par  des  raisons  extrin- 
sèques. La  première  supposition  n'est  pas  admissible,  puisque, 
pour  croire  à  la  parole  de  Dieu,  il  faut  être  certain  que  Dieu  a 
parlé.  La  seconde  serait  un  cercle  vicieux.  Reste  donc  la  troi* 
sième. 

»  Voyons  maintenant  ce  que  dit  M.  Bautain  :  «  Vous  savez  très- 
bien  quç  les  discussions  rationnelles  ne  conduisent  à  rien  de  cer- 
tain ni  (Tabsoluy  qu'elles  ne  décident  rien  définitivement  dans  l'em- 
pire de  la  vérité^.»  Remarquez  que  le  philosophe  parle  ici  en  rigueur, 
et  qu'il  envisage  le  raisonnement  dans  sa  force  native,  abstraction 
faite  du  bon  ou  mauvais  usage  qu'on  en  peut  faire.  C'est  dans  le 
même  sens  qu'il  dit  encore  :  «  Toutes  les  assertions  et  tous  les  rai- 
sonnements du  monde  ne  peuvent  vous  donner  une  conviction 
inébranlable  ni  pour  ni  contre  aucune  vérité  métaphysique  ;  tout 
ce  que  la  raison  humaine  avance  dans  ce  cas  de  sa  seule  autorité, 
tout  ce  qu'elle  déduit  des  prémisses  posées  par  elle,  tout  ce  qu'elle 
construit  ou  pense,  ce  qu'elle  propose  et  prouve  par  des  arguments 
logiques,  peut  être  contesté,  renversé  par  des  arguments  de  même 
genre.  Si  donc  vous  voulez  arriver  à  la  certitude  des  vérités  intel- 
ligibles proposées  d'abord  à  votre  foi,  il  faut  élever  votre  regard 
au-dessus  du  cerde  restreint  des  réalités,  ou  *vous  ne  sauriez  trouver 
les  prémisses  qui  uous  sont  absolument  nécessaires  ;  il  faut  deman- 
der ces  prémisses  à  la  seule  autorité  capable  de  vous  les  donner,  à 
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l'£gKs6,  dépoâUHre  et  garant  des  Mme  qui  tes  .reti^ennent ^. 

»  Mais,  dites^TOus,  reconnaître  rautorite  de  TÉglise,  c'est  àédAei 
»  }a  question  ;  c'est  franchir  la  difficulté;  c  est  passenr  comme  d'ein^ 
»  h\ée  dans  le  camp  du  christianisme  :  dès  lors  me  voilà  subjugué 
»  par  la  foi  catholique,  ma  liberté  est  aliénée.  Oui,  sans  doute,  dèt 
»  que  vous  cuirez  accepté  franchement  Vautorité  de  FËglise  et  soft 
«  ens^neraenty  le  pa^  serafaity  V obstacle  sera  francfUj  et  je  ih)H 
»  apec  plaisir  que  'vous  comprenez  Vétat  de  la  question  ^  » 

»I1  me  semble  que  ce  passage  se  réduit  à  dire  :  la  raison  ne  peut 
rien  prouver  en  faveur  de  la  foi  ;  mais,  dès  que  vous  posséderez  la 
foi,  vous  n'aurez  plus  besoin  de  la  raison. 

»  J'ai  cité  longuement,  parce  que  ces  paroles  exposent  la  thèse  '^ 
générale  qui  est  développée  dans  la  suite  du  livre,  savoir  :  Timptiis- 
sance  absolue  de  la  raison  pour  établir  même  les  prémisses  des  vé- 
rités intelligibles  y  c'est-à-dire  les  fondements  de  la  foi.  Aussi 
M.  Bautain  â^oute-t*il  que  rien  ne  peut  se Jbnder  sous  le  seul  empire 
de  la  raison  ;  que  la  gloire  du  philosophe  de  Kœnigsberg  a  été  de 
montrer  dans  sa  Critique  de  la  raison pure^  que  tous  les  arguments 
pour  et  contre  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  et  l'immortalité 
de  l'âme,  sa  liberté,  l  éternité  ou  la  non^éternité  du  monde,  etc...., 
se  balancent  les  uns  les  autres,  se  détruisent  et  se  neutralisent  ré* 
ciproquement...  que  la  raison  ne  peut  pas  se  démontrer  la  vérité  de 
Veœistence  de  Dieu^  alors  même  que  son  saint  nom  lui  est  annoncé^. 

•  Je  ne  suivrai  pas  M.  Bautain  dans  ce  qu'il  dit  au  sujet  de  la  dis- 
tinction très-réelle  de  la  raison  d'avec  X intelligence.  Il  arrive  en- 
suite au  sens  commun^  qu'il  rejette  comme  autorité,  comme  source 
de  certitude,  mais  qu'il  admet  comme  capacité  de  comprendre  la 
^vérité  de  VEtre,  le  sens  du  f^erbe,  alors  que  le  f^erbe  et  l'Etre  nous 
sont  annoncés.  C'est  l'entendement,  Vidée-mèrCj  commune  ou  gé- 
nérale,  qui  attend  Cexcitationy  la  fécondation^  pour  se  développer 
informe  viifante.  L'agent  fécondateur  de  l'idée,  de  l'entendeme»  1; 
ou  du  sens  commun,  c'est  la  lumière  qui  se  présente  à  l'homme 
sous  trois  formes  :  la  forme  physique,  la  forme  rationnelle  ^t  la 
forme  métaphysique.  C'est  cette  dernière  qui,  déposée  dans  la 
parole  sacrée,  transmise  par  la  pt^édication,  et  admise  par  l'ouïe  et 
par  la  foi  du  cœur,  forme  le  sens  commun  relig^tùXy  ou  métA* 
physique,  en  nourrissant  la  foi,  puis  en  nous  donnant  la  science 
des  vàités  éternelles.  «  Si  l'action  fécondante  de  la  lumière  intel- 
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ligible  n  arrivait  i  Totre  esprit,  le  sens  commun  resterait  stérile  en 

TOUS  pour  les  vérités  intelligibles v  Donc,  «  s*il  y  a  des  vérités 

flumaturellesy  il  a  fallu  une  parole  surnaturelle,  analogue  à  ces 
vérités,  pour  nous  les  enseigner^  et  si  nous  avons  intérêt  à  connaître 
cette  parole,  qui  ne  nous  est  point  adressée  immédiatement,  il  faut 
qu  elle  nous  soit  transmise  par  succession,  et  garantie  par  une  au- 
torité visible  et  permanente,  instituée  par  cette  parole  même,  et  à 
laquelle  il  faut  croire  ^  » 

».  Sans  doute  il  faut  Tidée  de  Dieu,  de  quelque  manière  qu  elle  ait 
pénétré  dans  notre  intelligence,  pour  raisonner  sur  Dieu  ;  si  M.  Bau- 
tain  n  avait  dit  que  cela,  il  eut  dit  en  style  nouveau  une  chose  très- 
conmiune.  Mais  cette  idée  une  fois  acquise,  notre  raison  est-elle 
impuissante  à  remonter  des  effets  à  la  cause,  des  créatures  à  Dieu? 
M.  Bautain  l'affirme  :  «  Avant  quon  eût  essayé  d ériger  le  sens 
commun  en  autorité  souveraine,  on  avait  reconnu  à  la  raison  in- 
dividuelle un  pouvoir  qu  elle  n'a  jamais  eu  et  qu'elle  n'aura  jamais, 
celui  de  s'élever  par  elle-même  et  par  la  lumière  naturelle  à  la  cer- 
titude de  l'existence  du  Dieu  véritable,  du  Dieu  unique.^..  Entre 
des  effets  finis  et  une  cause  infinie,  entre  des  existences  contin- 
gentes et  temporaires,  et  l'Être  absolu  et  éternel,  il  y  a  un  abîme 

que  la  raison  ne  franchira  jamais 

'  »  Le  préjugé  qui  accorde  à  la  raison  le  pouvoir  d'établir  par 
»  elle-même,  ou  de  prouver  par  des  arguments  la  vérité  de  l'exis- 
«  tence  d'un  seul  Dieu,  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  propager  parmi 
»  nous  le  crime  de  l'idolâtrie  \  » 

»  Le  maître  s'efforce  de  rendre  raison  de  cette  doctrine  dans  la 
seizième  lettre,  où  il  examine  longuement  la  question  de  Yidéey  les 
conditions  de  sa  génération  dans  notre  esprit,  et  celles  de  la  for- 
mation de  nos  connaissances,  en  s'appuyant  sur  les  lois  physiolo- 
giques, logiques  et  métaphysiques.  Ce  morceau  renferme  des  con- 
sidérations d'une  haute  conception  philosophique  ;  on  croirait 
entendre  Platon  chrétien.  Il  conclut  que  Y  idée  ne  saurait  passer 
de  la  puissance  à  l'acte,  au  développement,  à  l'existence  détermi- 
née dans  l'esprit,  sans  le  moyen  excitateur  qui  est  la  parole.  Ainsi, 
l'entendement  humain  n'est  éclairé  (Jue  par  la  révélation  que  l'Etre 
fait  de  lui-même,  par  le  Verbe  ou  la  parole.  Ainsi,  la  science  re- 
pose fondamentalement  sur  l'intuition  de  Yidée  et  de  l'être,  à  la- 
quelle il  est  impossible  que  l'homme  s'élève  par  ses  facultés  natu- 
relles. Ainsi,  il  est  impossible  à  la  raison  de  remonter  des  effets  à 
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la  cause,  du  monde  phénoménique  au  monde  métaphysique  et  in- 
telligible, des  créatures  à  Dieu.  C'est  pourquoi  le  philosophe  re- 
jette absolument  la  voie  de  discussion,  comme  incapable  de  fonder 
quelque  chose,  et  qu'il  s'attache  surtout  au  développement  de  Yidee^ 
ainsi  qu'il  s'en  explique  dans  un  autre  écrit  '•  Selon  M.  Bautaio, 
l'enseignement  philosophique  et  religieux  est  tout  à  refaire. 

»  Si  M.  Bautain  se  bornait  à  dire  que  l'homme  ne  peut  avoir  par 
lui-même  la  notion  de  Y  idée  ^  mais  qu'il  faut  qu'elle  lui  vienne  dn 
dehors  par  la  parole,  comme  le  veut  M.  de  Bonald,  nous  pourrions 
être  de  son  avis.  S'il  disait  seulement  que  cette  idée  première,  telle 
qu'elle  est  manifestée  à  tous  les  hommes  qui  vivent  en  société,  ne 
suffit  pas  pour  connaître  ce  que  Dieu  est  en  lui-même,  et  qu'il  a 
fallu  une  nouvelle  révélation  pour  nous  manifester  sa  trinité  et 
ses  perfections  infinies,  nous  souscririons  volontiers  à  cet  ensei- 
gnement. Mais  quand  il  prétend  que,  cette  idée  première  étant 
une  fois  déposée  dans  l'entendement,  la  raison  ne  peut  s'en  em- 
parer avec  avantage,  pour  remonter  des  choses  visibles  à  la  pre- 
mière cause,  il  nous  semble  qu'il  anéantit  la  raison  humaine,  et 
fournit  des  ai*mes  à  l'athéisme,  tout  en  voulant  le  confondre.  Et 
ne  croyez  pas  que  M.  Bautain  rejette  seulement  sur  ce  point  le 
raisonnement;  c'est  à  la  certitude  en  général  qu'il  s'attaque,  comme 
nous  allons  le  voir  dans  la  vingt  et  unième  lettre,  où  il  traite  la  ques- 
tion de  la  foi  et  de  la  certitude. 

«  rappelle  croyance  naturelle  ou  raisonnable  l'assentiment  de 
»  l'esprit  naturel  à  des  faits  naturels;  j'appelle  croyance  morale 
»  l'assentiment  de  ta  raison  à  la  parole  humaine  qui  énonce  des 
»  faits  moraux,  des  lois  relatives  au  maintien  de  l'ordre  et  de  la 
•  société;  ^ifoi  religieuse,  foi  surnaturelle  et  rf/>//ie,  l'adhésion  de 
»  l'intelligence  et  de  la  volonté  à  des  faits  surnaturels,  à  la  parole 
«  et  à  la  loi  divine. 

»  Quand  la  Vérité  touche  l'âme  de  son  rayon  divin,  et  que  l'âme 
»  réagît  vers  la  vérité,  elle  se  manifeste  comme  une  lumière  douce 
»  dans  l'intelligence  de  l'homme  ;  elle  devient  pour  lui  évidence, 
»  certitude,  en  même  temps  qu'elle  épure  et  fortifie  en  lui  le  sens 
»  du  vrai  ;  et  c'est  ainsi  que  la  certitude  est  tout  ensemble  lefon- 
»  dément  et  la  perfection^  le  principe  et  le  couronnement  de  la  foi. 

»  Je  me  flatte  que  vous  comprendrez  mieux  maintenant  la  dis- 
»  linction  de  la  certitude  en  certitude  physique,  morale  et  meta- 
»  physique.  La  preraière.naît  de  l'évidence  que  nous  avons  des  faits 
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le  ieeoon  île  la  philosophie  humaine,  incontestablement  conTaiii- 
eus  qu'il  y  a  un  adonble  créateur  et  directeur  de  toutes  choses. 
La  parole  de  Dieu  en  peut  rendre  témoignage  en  ijuantité  d'en- 
droits. Ccst  ainsi  que  saint  Paul  tire  des  créatures  une  preuve  de 
la  puissance  éternelle  de  Dieu,  par  laquelle  il  existe  par  soi-même. 
Car  les  choses  invisibles  de  Dieu  {tant  sa  puissance  étemelle  que 
sa  divinité)  se  ^voient  comme  à  Vœil  dans  la  création  du  mùndcy 
étant  considérées  en  ses  ouvrages.  (Rom.,  i,  ao.)  De  la  même  ma- 
nière, après  que  dans  le  psaume  crv  le  Psalmiste  a  rapporté  en 
différents  yersets  les  oravres  de  Dieu  d'une  manière  sublime  et  pa- 
thétique, il  se  sert  de  ces  mêmes  œuvres  pour  prouver  la  sagesse 
de  Dieu,  s'écriant,  au  verset  a4  •  O  Eternel  î  que  tes  œuwres  sont 
en  grand  nombre!  tu  les  as  toutes  sagement  Jaites. 

»  Ainn  Dieu,  pour  qu'on  voie  sa  puissance,  n'ordonne  pas  qu'on 
aille  chercher  des  aliments  dans  les  profondeurs  de  la  philoso- 
phie; mais  seulement  qu'on  élève  les  yeux  vers  ses  ceuvres... 

»  Cette  exhortation  à  reconnaître  Dieu  par  ses  œuvres  va  même 
ri  loin,  que  celui  qui  n'y  fait  pas  attention  est  tenu  pour  hébété  et 
insensé.  O  étemel!  que  tes  œuvres  sont  magnifiques!  tes  pensées 
sont  merveilleusement  profondes;  l'homme  brutal  n'y  connaît  rien, 
et  le  fou  n'entend  point  ceci^.  »  (Ps.  xcii,  v.  6,  7.) 

Ce  qui  est  dit  ici  de  la  notion  de  Dieu,  manifestée  par  les  phé- 
nomènes de  la  nature,et  accessible  à  l'intelligence  humaine,  peut  se 
dire  en  des  proportions  diverses  de  l'immatériaUté  de  nos  âmes,  de 
leur  survivance  aux  corps  qu'elles  animent,  de  la  loi  morale,  du 
culte  qui  est  dû  au  souverain  Être,  de  l'expiation,  du  sacrifice,  et 
de  la  réversibilité  des  mérites.  En  un  root,  tout  ce  qui  constitue 
fondamentalement  l'ordre  religieux,  moral  et  social  a  été  perçu, 
au  moins  imparfaitement,  par  la  raison  populaire,  et  justifié  par  la 
raison  philosophique.  Dégager  ces  vérités  des  nombreuses  erreurs 
qui  s'y  étaient  jointes  dai^s  le  cours  des  siècles,  et  ajouter  à  ce  pa- 
trimoine primitif  de  l'intelligence  un  nouveau  trésor  de  vérités 
inconnues  jusqu'alors,  telle  fut  la  tâche  de  la  révélation  mosaïque 
et  chrétienne,  immense  et  miséricordieuse  manifestation  de  la  di- 
vinité, qui  nous  est  attestée  non-seulement  par  son  évidence  in- 
trinsèque, mais  aussi  par  des  faits  que  l'homme  perçoit  et  dont  il 
tire  les  conséquences  d'une  manière  certaine.-— Mais,  direz-vous, 
cette  raison  à  laquelle  on  attribue  la  force  de  s'élever  au-dessus 
du  monde  phénoménal,  n'est  elle-même  qu'une  révélation  primi- 

*  Existence  de  Dieu  démontrée  par  les  merveilles  de  la  nature,  Disc,  prélim^^ 
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tive,  &ke  à  rhofsmç  aT€c  k  don  de  la  parole.  — -  Je  réponds  qu'il 
ne  s'agit  pas  d'examiner  ici  la  source  primitive  de  la  raison,  mais 
de  considérer  sa  puissanoe  et  son  action  telles  qu'elles  se  sont  pro- 
duites sur  tous  les  points  du  globe,  en  dehors  de  la  révélation  bi- 
blique, comme  nous  1  avons  déjà  dit.  Nous  ne  croyons  pas  que 
l'homme  ait  jamak  pu  opéer  -son  intelligence^  mais  cette  intelli- 
gence une  fois  reçue,  nous  croyons  qu'il  a  pu  se  mettre  par  elle 
en  rapport  avec  la  vérité  divine,  malgré  les  nombreuses  aberra- 
tions où  il  est  tombé.  —  Mids,  direz* vous  encore,  on  retranche, 
de  cette  manière,  Topération  de  la  grâce  divine  dans  l'œuvre  de 
la  foi,  qui  est  le  fond^nent  de  la  sanctification,  et  Ton  proclame 
que  l'homme  peut  au  moins  commencer  par  ses  forces  natui'elles 
l'œuvre  du  salut.  —  Non,  nous  ne  retranchons  rien  de  l'action  in- 
térieure  et  divine  qui  remue  les  âmes,  et  les  îsit  adhérer  à  la  vé* 
rite  connue  ;  nous  considérons  seul^nent  les  facultés  de  Ihomme 
en  ^les-raâmes,  facultés  qu'il  a  reçues  manifestement  pour  pou- 
voir juger  et  raisonner,  avec  une  tendance  invincible  à  les  réduire 
àVacte  pourconqumr  la  certitude.  Quel  est  le  degré  de  l'opération 
divine  dans  chaque  individu  ?  c'est  ce  que  nous  ignorerons  toujours. 
Il  est  permis  de  croire,  par  exemple,  qu'elle  fut  plus  grande  dansun 
saint  homme  Joh  que  dans  les  autres  personnages,  même  les  plus 

célèbres  de  la  gentililé.  Mais  ce  qu'il  est  important  de  constater, 
c'est  que,  de  part  et  d'autre,  les  hotnmes  ont  pu  avoir  la  notion 
certaine  des  và'ités  dont  nous  avons  parlé.  Maintenant  encore, 
parmi  ceux  qui  possèdent  la  foi,  il  s'en  trouve  qui  ont  une  mesure 
de  grâce  plus  grande  que  les  autres,  et  toutefois  ils  ont  tous  la 
même  certitude  des  choses  auxquelles  ils  adhèrent.  Ceux  qui  ne 
croient  pas,  au  contraire,  ont  quelquefois  reçu  des  impulsions  in- 
térieures plus  puissantes  et  plus  souvent  répétées  que  ceux  qui 
soiit  restés  fidèles.  Laissons  donc  à  Dieu  ses  secrets,  et  contentons- 
nous  de  juger  l'homme  d'après  les  données  expérimentales  et  seur 
siblesde  la  nature.  L'éclair  qui  terrasse  Paul  sur  la  route  de  Damas 
ne  l'empêche  pas  de  reconnaître  que  les  peuples  privés  de  la  ré- 
vélation divine  trouvent  au  fond  de  leur  conscience  le  témoignage 
du  bien  qu'ils  doivent  faire  et  du  mal  qu'ils  doivent  éviter'.  Au- 
gustin, vaincu  par  la  grâce,  ne  s'illustre  pas  moins  par  les  grands 
travaux  auxquels  il  se  livre  pour  confondre  la  philosophie 
païenne  et  l'hérésie,  pour  établir  rationnellement  les  vérités  qu'il 
connaissait  par. la  foi. 

C'est  donc  entier  dans  l'éconoime  de  k  Providence  que.  d'ap- 

•  Rem.,  î,  14.  « 
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pliqiier  aux  objets  fondaineiitaux  de  la  religion  et  de  la  morale  la 
raison  dont  nous  sommes  doués,  et  les  lumières  qui  jaillissent  de 
rezplicarion  philosophique,  soit  pour  constater  directement  les 
vérités  d'un  genre  si  élevé,  soit  pour  opposer  la  science  véritable 
qui  édifie  à  la  science  fausse  qui  détruit.  Les  apologistes  nom- 
breux de  la  religion  ne  se  sont  pas  proposé  autre  chose  depuis 
les  temps  anciens,  et  ils  auraient  brisé  leur  plume  s'ils  eussent 
pensé  que  Tintelligence  naturelle  ne  peut  rien  établir  de  certain 
dans  cet  ordre  de  conception.  On  ne  peut  pas  dire,  sans  doute, 
que  d'après  telles  ou  telles  preuves  l'assentiment  est  acquis  aux 
vérités  célestes;  mais  l'ensemble  des  démonstrations  établit  un 
fondement  certain  sur  lequel  s'élève  l'édifice  des  croyances  com- 
munes. En  outre,  les  excursions  dans  le  domaine  scientifique  ont 
pour  résultat  de  rompre  la  ligne  d'attaque  dirigée  contre  la  foi. 
Quand  le  conflit  de  forces  contraires  ne  ferait  que  neutraliser  l'a- 
gression d'une  philosophie  plus  ardente  qu'éclairée,  la  religion  se 
trouverait  au  moins  débarrassée  des  nuages  capables  de  la  faire 
méconnaître  en  voilant  son  éclat.  Enfin  les  sciences  humaines, 
aussi  bien  que  les  arts,  reçoivent  une  sorte  d'embellissement  et 
de  consécration  par  leur  contact  avec  la  vérité  religieuse.  G*est 
ainsi  que  des  spéculations  froides  et  stériles  en  elles-mêmes  ont 
souvent  acquis  le  plus  haut  degré  d'intérêt,  lorsqu'un  esprit  so- 
lide et  profond  s'en  est  emparé  pour  les  faire  servir  à  la  démon- 
stration ou  à  l'éclaircissement  des  points  de  la  religion  controver- 
sés par  l'esprit  scientifique.  Dans  ces  derniers  temps,  l'archéologie, 
la  physiologie,  l'ethnographie,  et  surtout  la  géologie,  ont  fourni 
un  vaste  champ  à  la  raison,  et  les  recherches  consciencieuses 
d'une  multitude  d'écrivains  sont  venues  corroborer  les  saintes 
traditions  de  la  foi. 

Un  de  ces  hommes  qu'on  ne  saurait  assez  louer  pour  l'étendue 
de  ses  connaissances,  pour  sa  pénétration,  sa  bonne  foi  et  son  puis- 
sant esprit  d'analyse,  le  docteur  Wiseman,  auteur  des  Discours  sur 
les  rapports  entre  la  science  éî  la  religion  ré^félée^  s  exprime  ainsi 
par  rapport  au  sujet  qui  nous  occupe  : 

«  On  peut  me  demander  quelle  addition  je  crois  avoir  £iite  aux 
preuves  du  christianisme.  A  cette  question  je  ne  répondrai  qu'avec 
la  plus  grande  réserve.  Je  regarde  ces  preuves  comme  trop  natu- 
rellement enracinées  dans  le  cg^ur  humain  pour  que  la  somme 
totale  en  soit  aisément  augmentée  ou  diminuée  par  l'influence  des 
considérations  extérieures.  Quoique  nous  puissions  désirer  et  met- 
ùe  à  profit  les  témoignages  que  les  savants  ont  habilement  re- 
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eueittis  en  discutant  avec  les  ennemis  du  christianisme,  nous  avons 
je  crois,  en  nous,  la  conscience  que  ce  n  est  pas  sur  de  pareilles 
démonstrations  que  nous  fondons  notre*  croyance  aux  doctrines 
sublimes  ou  aux  consolantes  promesses  de  la  religion.  C'est  ainsi 
qu'un  habile  théoricien  tous  démontrera,  par  de  puissantes  rai- 
sons fondées  sur  les  histoires  sociale  et  naturelle,  que  vous  devez 
aîmervos  parents,  tandis  que,  vous  et  lui,  vous  saurez  fort  bien  que 
ce  ueslt  pas  pour  ces  raisons  que  vous  les  avez  aimés,  mais  que 
vous  avez  suivi  une  impulsion  bien  plus  sainte  et  bien  plus  intime. 
De  même,  quand  nous  avons  une  fois  embrassé  la  véritable  reli- 
gion, nous  n'avons  plus  besoin  d'en  rechercher  les  preuves  ou  les 
causes  dans  les  raisonnements  des  livres;  elles  s'identifient  à  nos 
plus   saintes    affections;  elles  naissent  du  sentiment  qui  nous 
fait  trouver  nécessaires  à  notre  bonheur  les   vérités  qu'elles 
contiennent;  elles  naissent  de  ce  que  ces  vérités  nous  donnent 
la  clef  des  secrets  de  la  nature,  la  solution  de  tout  problème 
mental,  l'accord  de  toutes  les  contradictions  de  notre  condition 
anormale,  et  la  réponse  à  toutes  les  questions  solennelles  d'une 
conscience  inquiète. 

»  La  religion  est  donc  comme  une  plante  qui  pousse  ses  racines 
jusqu'au  fond  de  Tàme;  ces  racines  ont  en  elles  des  fibres  menues 
et  déliées  qui  percent  et  pénètrent  dans  les  plus  solides  fonde- 
ments d'un  esprit  sage,  et  en  même  temps  des  branches  fortes  et 
noueuses  qui  s'entrelacent  à  nos  sentiments  les  plus  doux  et  les 
flus  purs.  Et  si  au  dehors  elle  jette  des  bourgeons  et  des  rejetons 
innombrables,  avec  lesquels  elle  saisit  et  retient,  comme  avec  au- 
tant de  mains,  les  objets  mondains  et  visibles,  c'est  plutôt  pour 
leur  avantage  et  pour  les  embellir,  que  par  aucun  besoin  de  sem* 
t>lables  appuis;  ce  n'est  pas  d'eux  qu'elle  tire  le  principe  naturel 
et  nécessaire  de  sa  vitalité.  Eh  bien  !  cette  riche  végétation  exté- 
rieure est  ce  dont  principalement  nous  nous  sommes  occupés; 
nous  avons  donné  moins  d'attention  à  sa  base  et  à  ses  racines  ca- 
chées. Tantôt  nous  avons  entouré  de  ses  rameaux  quelques  débris 
oégligés  et  décrépits  d'une  ancienne  grandeur;  tantôt  nous  l'avons 
roulée  comme  une  guirlande  autour  d*un  rejeton  jeune  et  vigou- 
reux; tantôt  enfin  nous  avons  mêlé  ses  fruits  sacrés  a  des  pro- 
ductions moins  saines,  et  nous  avons  vu  quelle  grâce  et  quel 
agrément  étaient  ainsi  donnés  à  toutes  deux.  Nous  avons  admiré 
l'éclat,  l'intérêt  et  la  beauté  que  cette  union  peut  répandre  sur  ce 
qui  autrement  serait  insignifiant  et  profane;  et  peut-être  aussi,  par 
cette  culture,  objet  de  nos  principaux  soins,  avons-nous  donné  à 


la  plante  eUe-même  un  surcroit  de  vigueur,  et  le  roofen  de  se  for- 
tifier plus  encore, 

»  En  d'autres  termes,  ces  discours  ont  élë  princîpalerafint  con- 
sacrés à  Texamen  des  rapports  qui  existent  entre  les  preuves  du 
christianisme  et  d  autres  études,  et  à  robservâtioii  de  Tinfluenee 
que  les  progrès  nécessaires  de  ces  études  d(Hvent  avoir  sur  Tex- 
plication  des  preuves.  Nous  ne  nous  sommes  pas  occupés  des  ' 
témoignages  intimes  de  la  vérité  du  christianisme;  mais,  en  détrui- 
sant les  objections  faites  contre  la  forme  extérieure  de  sa  mani- 
festation, contre  les  documents  qui  renferment  ses  preuves  et  ses 
doctrines,  enfin,  contre  plusieurs  des  événements  particuliers  qui 
se  trouvent  rapportés  dans  ces  documents,  nous  pouv<His  espérer 
que  la  solidité  naturelle  des  bases  sur  lesquelles  repose  la  sainteté 
de  notre  religion  se  trouvera  assez  accrue  et  assez,  préparée  pour 
recevoir  un  développement  plus  efficace  dans  nos  esprits'.  9 

Résumant  en  peu  de  mots  les  considérations  qui  viennent 
d*être  présentées,  je  dis  que  la  raison  natujnelle  peut.étaUir  avec 
certitude  la  vérité  religieuse,  et  que  le  vrai  esprit  philosophique 
peut  la  défendre  et  Tembellir,  en  même  tçmps  que  par  elle  il 
ennoblit  la  science.  La  philosophie,  il  est  vrai,  n  a  point  pour  ob* 
jet  de  fonder  les  croyances  proprement  dites,  soit  parce  que  les 
croyances  la  précédèrent  toujours,  soit  parce  qu  elle  vit  d'expli- 
cations et  de  démonstrations  souvent  arbitraires  et  contestables, 
soit  enfin  parce  que  le  mot  croyance  indique  l'adhésion  de  l'esprit 
fondée  sur  l'autorité  de  celui  qui  enseigne.  Cependant  il  y  a  dans 
le  domaine  scientifique  des  points  qui  ont  été  mis  au-dessus  de 
toute  contestation,  et  qui  ont  acquis  la  force  de  chose  jugée.  Le 
cours  des  temps, l'épreuve  des  systèmes,  le  génie  des  grands  hom- 
mes, et  par-dessus  tout,  les  résultats  des  doctrines,  ont  produit  la 
certitude  dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  en  sorte  que  ce  qui  était 
auparavant  une  simple  croyance  a  été  sanctionné  par  la  raison 
philosophique. 

C'est  sur  ce  double  appui  de  la  foi  des  peuples  et  de  la  convic- 
tion des  philosophes  que  s'élève  l'édifice  de  la  religion  naturelle, 
qui  supporte  à  son  tour  celui  de  la  religion  révélée,  ccmstruction 
merveilleuse  dans  son  tout  et  dans  chacune  de  ses  parties.  La  vi^aie 
.philosophie,  celle  qui  a  résisté  à  l'épreuve  du  temps,  est  éminem- 
ment religieuse,  et  la  religion  est  la  plus  haute  et  la  plus  paifaste 
conception  philosophique. 

•  Discours  sur  les  rapports 'entre  la  science  eifa  religixm  révélée ^X,  î,  p.l93» 
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Oftm  notre  Cours  de  oontràversej  nous  avdns  à  constater  et  à 
e3^[>Uqaer-  les  faits  iroporlants  et  les  croyances  vénérables  qui  se 
réfèrent  à  c^t  ordre  de  connaissances  spirituelles,  où  Tesprit  scien^ 
ttfique  converge  avec  la  raison  générale  de  Thumanité.  Or,  les 
faits  soumis  à  noire  connaissance  sont  de  deux  classes,  intérieura 
ou  exl;érieurs.  Les  premiers  nous  sont  connus  par  Tidée  claire  et 
îadestro^ible  que  nous  en  avons,  idée  à  laquelle  on  donne  aussi 
le  nom  de  sentimani  ou  de  conscience,  c  est-à*dire  science  inté* 
Heure;  les  seconds-  notts  sont  manifestés  par  Fintermédiaire  dea 
sedSy  joifrt  à  la  réflexion  qui  les  rapproche,  qui  les  combine  et  les 
rsHlaicAe  â  certains  principes  fixes,  connus  sous  le  nom  de  lois^ 
Ainsi'Se  déroule  sur  deux  lignes  parallèles  tout  ce  qui,  en  nous  et 
hom  dé  QQUs^  peut  être  saisi,  étudié^analysé,  

Les  faits  internes  de  la  conscience  nous  fournissent  les  données 
nécessaires  pour  apprécier  la  nature  humaine  et  reconnaître  en 
elle  un  être  complexe,  un  coniposé  de  deux  substances  qui  ont 
chaeitoie  leurs  propriétés,  leurs  fonctions,  leurs  destinées  diverses. 
Les  faits  eiternes^  qui  se  produisent  ets*enchainent  dans  TuinverSy 
ofErent  à  notre  intelligence  une  base  d  opération  pour  s'élever, 
par  le  principe  de  causalité,  jusqu'à  la  connaissance  d'un  esprit 
étemel  et  tout-puissant,  qui  est  Dieu.  Ainsi,  en  nous  prenant  nous- 
mêmes  pour  pœnt  de  départ,  nous  franchissons  par  là  pensée  lea 
limites  du  monde  corporel  que  saint  Paul  appelle  une  figure^  une 
représentation  de  formes  sensibles  ',  et  nous  allons  chercher  Yidée^ 
lexistenee  pure,  la  seule  vérité  fixe  et  invariable  qui  resplendit 
d'un  éclat  merveiUeux^tf ur  le  sommet  des  montagnes  éternelles^  et 
qui  traverse  éomme  un  fleuve  de  lumière  tous  les  degrés  de  la  hié- 
rarchie intelligente,  pour  arriver  jusqu'à  nous. 

La  preimère  question  qui  se  présente  à  résoudre,  c'est  de  savoir 
s'il  est  possible  de  constater  les  phénomènes  intérieurs  aussi  bien 
que' les  faits  extérieurs; si  œ  qu'il  y  a  d'invisible,  d'impalpable, 
d'incoercible  date  le  fond  intime  de  notre  nature,  pent  être  saisi, 
étudié,  analysé  comme  tout  ce  qui  se  produit  au  dehors  et  donne 
prise  à  l'aeticm  de  nos  organes.  Depuis  longtemps  cette  question 
a  été  résolue  par  l'affirmative.  Quand  saint  Paul  dit  :  Qui  des  hopk* 
mes  coMnait  ce  qui  est  eri  l\h(knme\,  imon  Vespritde  V homme  qui 
est  en  lui^?  il  reconnaît  et  prôdâme  cette  grande  vérité,  que 
l'homme  a  la  conscience  dé  ce  qiû  se  passe  dans  la  partie  siqpé^ 

■  Pigvra  hu^  mmmdi.  I  Gorw,  Vii,  31. 

*  lUwmnaHS  tumirabUUera  mentibus  mftrmsé  ps«  7S|  5. 
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rwÊft  Aë  liii-même,  dans  son  Ajie.  Cette  Vente  a  tellenient  fnppé 
de  son  eTidence  les  esprits  attentif,  que  plusieurs  d'entre  eux, 
comparant  la  solidité  des  perceptions  internes  ayec  la  mobilité 
des  formes  sensibles,  Toulurent  concentrer  toute  la  connaissance 
Iramaine  dans  le  phénomène  de  la  pensée,  et  réroquer  en  doute 
jnsqu  arexistencedelamatière.Telle  futroriginederi£{ni/ûiiie  dont 
Xénophane  et  Parménide  sont  regardés  comme  lesTondateurs  chez 
es  Grecs.  Descartes,  tout  en  posant  le  jHrindpe  de  sa  philosophie 
au  centre  de  lliomme  intérieur,  en  prenant  pour  point  de  départ 
sa  pensée,  sut  éviter  cet  écueil,  où  Malebranche,  son  illustre  dis- 
ciple, se  serait  brisé  sans  la  lumière  de  la  foi.  Berkley,  plus  hardi, 
renouvela  les  opinions  de  la  secte  Eléatique,  et  fonda  TEcole  écos- 
saise*. D*un  autre  côté.  Aristote,  Bacon,  Lodie,  Condillac^  Helvé- 
ûus,  La  Mettrie,  Yolney  et  Broussais,  cherchant,  avant  tout,  dans 
les  faits  sensibles  le  fondement  de  leur  philosophie,  finirent  par 
mettre  en  question  la  réalité  des  faits  internes,  et  par  se  placer 
ainsi  en  dehors  de  la  raison  universelle.  M.  Broussais  est  aujour- 
d'hui le  seul  écrivain  remarquable  en  France  qui  se  constitue  en- 
core le  champion  du  matérialisme.  L'école  spiritualiste  moderne, 
connue  sous  le  nom  d^éclectismey  se  rattache  à  TEcole  écossaise, 
du  moins  en  tant  qu'elle  soutient  la  réalité  de  nos  perceptions  in- 
ternes, et  qu'elle  adopte,  comme  Descartes,  le  fait  de  conscience 
pour  base  de  sa  philosophie.  Dans  une  préface  mise  en  tête  de  la 
traduction  des  Esquisses  de  philosophie  morale,  par  Dugald- 
Stewart,  M.  Th.  Jouffiroy  s'est  livré  à  de  longs  développements  pour 
prouver  que  Thomme  peut  connaître  les  phénomènes  intérieurs  de 
la  conscience  avec  la  même  certitude  qu'il  possède  des  fiiits  exté- 
rieurs et  sensibles.  Je  citerai  avec  plaisir  quelques  passages  de  cet 
auteur,  dont  la  préface  a  jeté  une  grande  lumière  sur  cette  questioa 
importante. 

«  L'étude,,  exclusivement  heureuse  des  sciences  naturelles,  dans 
ces  cinquante  dernières  années,  a  accrédité  parmi  nous  l'opinion 
qu'il  n'y  a  àe  faits  réels,  ou  du  moins  qui  soient  susceptibles 
d'être  constatés  avec  certitude,  que  ceux  qui  tombent  sous  les 
sens. 

»  En  rapprochant  cette  opinion  du  principe  de  Bacon,  que  tout 
ce  que  nous,  pouvons  savoir  de  la  réalité  se  borne  à  la  connais- 
sance des  phénomènes  par  lesquels  elle  se  manifeste  à  nous,  et 

'  II  faut  dire,  toatefois,  que  les  deux  principaux  disciples  de  cette  école, 
Eeid  et  Dagald-Siewart,  ont  rejeté  ce  qu'il  7  a  d'exagéré  dans  le  principe  de 
Berklej,  tout  en  conserrant  la  tendance  spiritualiste  de  cette  philosophie. 
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ani.  inductions  qu'il  est  possible  d'en  tirer^  on  arrive  à  cette  pre- 
nuère  conséquence,  que  la  science  des  réalités  se  réduit  aux  fai^ 
sensibles  et  aux  inductions  qui  en  dérivent,  et  à  cette  autre,  que 
les  sciences  naturelles  sont  les  seules  possibles,  ou  du  moins  les 
seules  qui  soient  susceptibles  de  certitude.' 

«  A  quelques  dissidences  près,  et  qui  ne  sont  pas  de  vieille  date, 
cette  doctrine  est  aujourd'hui  universellement  admise  parmi  ceux 
qui  cultivent  les  sciences  naturelles. 

»  Ils  en  ont  déduit  deux  opinions  distinctes,  mais  également  faus- 
ses, sur  les  sciences  philosophiques. 

»  Les  uns,  prenant  pour  accordé  que  les  questions  philosophiques 
ne  sont  pas  de  nature  à  trouver  leur  solution  dans  les  faits  sensi- 
bles, en  ont  conclu,  sans  hésiter,  qu  elles  étaient  insolubles,  et,  par 
la  sublimité  même  de  leur  objet,  éternellement  livrées  aux  caprices 
de  Topinion.  En  conséquence,  ils  ont  rayé  les  sciences  philosophi- 
ques du  catalogue  des  sciences,  et  les  ont  méprisées  et  rejetées. 

«Les  autres,  tirant  une  conséquence  différente  de  la  doctrine 
commune,  ont  essayé  de  résoudre  les  questions  philosophiques  par 
les  données  de  l'observation  sensible,  ou,  en  d'autres  termes,  de 
construire  les  sciences  philosophiques  sur  les  mêmes  bases  que  les 
sciences  naturelles.  C'est  ainsi  qu'entre  les  mains  de  cfirtains  hom  ' 
mes,  les  phénomènes  physiologiques  sont  devenus  le  point  de  départ 
de  l'idéologie,  de  la  morale,  du  droit  politique,  de  la  science  reli- 
gieuse et  de  la  philosophie  du  beau 

»  Nous  admettons  pleinement,  avec  Bacon,  que  tout  ce  que 
nous  pouvons  connaître  de  la  réalité  se  réduit  à  des  faits  que  nous 
observons,  et  à  des  inductions  tirées  de  ces  faits  sur  la  partie  de  la 
réalité  qui  échappe  à  notre  observation.  Nous  ajouterons  même, 
pour  être  plus  complets,  que  nous  tirons  ces  inductions  au  moyen 
d'un  certain  nombre  de  vérités,  ou  axiomes  primitifs,  qui  nous  ré- 
vèlent ce  que  nous  ne  voyons  pas,  dans  ce  que  nous  voyons,  et 
sans  lesquels  nous  n'irions  jamais  au  delà  des  faits  observés.  Nous 
sommes  si  convaincus  de  la  vérité  de  celte  doctrine,  que  nous  ne 
l'admettons  pas  parce  qu'elle  est  de  Bacon,  mais  uniquement  parce 
qu'elle  représente  elle-même  un  fait  incontestable  de  l'intelligence 
humaine. 

»  Nous  sommes  donc  d'accord  sur  ce  premier  point  avec  les  na- 
turalistes ;  mais  nous  ne  croyons  pas  aVec  eux  qu'il  n'y  ait  de  faits 
que  ceux  qui  tombent  sous  les  sens.  Nous  croyons  qu'il  y  a  des  faits 
d'une  autre  nature,  qui  ne  sont  point  visibles  à  l'œil,  point  tangibles 
à  la  main,  que  le  microscope  ni  le  scalpel  ne  peuvent  atteindre,  si 


parfiEiits  q«*on  les  suppose,  qui  échappent  égalemem  au  goût,  à 
l'odorat,  à  Fouie,  et  qui  cependant  sont  très^obseirables  et  très- 
susceptibles  d*étre  constatés  avec  une  absolue  certitude. 

»  Admettant  des  faits  d'une  autre  natuise  que  les  faits  sensibles^ 
nous  sommes  forcés  d'admettre  aussi  une  autre  observation  que 
celle  qui  s'opère  par  les  sens.  Nous  reconnaissons  donc  deux  espèces 
d'observations  comme  nous  reconnaissons  deux  espèces  de  faits. 

»  Dès  lors,  nous  ne  sommes  point  réduits  à  accepter  la  maxime 
des  naturalistes,  qu'il  n'y  a  de  certain  que  les  fieûts  sensibles  et  les 
inductions  qu'on  en  peut  tirer,  ni  sa  traduction  immédiate,  que  toute 
la  science  humaine  se  réduit  aux  faits  sensibles  et  aux  inductions 
qu'on  en  peut  tirer,  ni  enfin  sa  traduction  plus  éloignée,  que  les 
sciences  naturelles  sont  les  seules  sciences  possibles....... 

»  Les  questions  philosophiques  ne  se  rapportent  pas  à  la  réalité 
sensible,  elles  ne  peuvent  être  résolues  par  des  faits  sensibles;  mais 
la  réalité  qui  tombe  sous  nos  sens  n'est  pas,  comme  le  pensent  les 
naturalistes,  toute  la  réalité  ;  il  en  est  une  autre  qu'ils  oublient,  et 
à  laquelle,  précisément,  se  rapportent  les  questions  philosophiques. 
Cette  autre  réalité  n'est  pas  moins  observable  que  la  réahté  sen* 
sible,  quoiqu'elle  le  soit  d'une  autre  manière;  on  y  découvre  des 
faits  d'une  autre  espèce  que  les  faits  senûbles ,  et  dans  les<piels  les 
questions  philosophiques  trouvent  leur  solution  naturelle;  et 
comme  ces  faits  sont  aussi  certains  que  les  faits  sensibles,  et  que 
rien  n  empêche  d'en  tirer  des  inductions  aussi  rigoureuses,  les 
sciences  philosophiques  sont  susceptibles  d'une  aussi  grande  cer- 
titude que  les  sciences  naturelles 

»  Il  est  un  fait  peu  remarqué,  attendu  qu'il  se  répète  en  nous  con* 
tinuellement,  et  que  nous  finissons  par  devenir  insensibles  aux 
phénomènes  qui  nous  sont  familiers,  mais  que  personne  cepen- 
dant ne  peut  refuser  de  reconnaître  et  d'accepter,  c'est  que  nous 
sommes  incessamment  informés  de  ce  qui  se  passe  au  dedans  de 
nous,  dans  le  sanctuaire  impénétrable  de  nos  pensées,  de  nos  sen- 
sations et  de  nos  déterminations.  Quoi  que  fasse  notre  intelligence 
quoi  qu'éprouve  notre  sensibilité,  quoi  qu'agite  et  résolve  notre 
volonté,  nous  en  sommes  instruits  à  l'instant  même,  nous  en  avons 
conscience.  Rien,  dans  l'état  de  veille,  ne  parait  pouvoir  suspendre 
ni  interrompre  cette  conscience  de  ce  qui  se  passe  en  nous»  Ainsi, 
au  moment  même  où  mon  attentioa  paraît  le  plus  complètement 
plongée  dans  la  contemplation  d'une  chose  extérieure,  au  moment 
où  mon  intelligence,  frappée  du  souvenir  de  q^elque  aventure 
passée,  paraît  le  plus  exclusivement  occupée  à  faire  revivre  en  eHe 
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les  circoDaiances  effacées  de  cet  éyénement,  dans  ces  instants  de 
préoccupation.  prafoDde  où  resprit^  absorbé  par  un  seul  objet, 
deyient  étranger  et  comme  insensible  à  tout  le  reste,  encore  garde- 
t-il  assez  de  liberté  pour  s'apercevoir  de  ce  qu*il  fait,  pour  remar- 
quer ce  qu'il  éprouve.  Ce  qui  nous  entoure,  ce  qui  atôiége  nos 
senS)  il  ne  le  voit  plus,  il  ne  lentend  plus,  il  a  perdu  le  sentiment 
de  toutes  choses;  mais  il  a  conservé  la  conscience  de  ce  qui  se 
passe  en  lur;  la  preuve  en  est  que  si  vous  me  demandez  brusque- 
ment de  quoi  je  m'occupe  et  ce  que  j'éprouve,  je  vous  le  dirai,  je 
pourrai  vous  le  décrire.  Faites  la  même  question  à  qui  vous  voudrez 
dans  un  moment  quelconqpiey  vous  obtiendrez  toujours  et  sur-le- 
champ  une  réponse  précise.  Cette  vue  de  ce  qui  arrive  en  nous  est 
donc  continuelle.  Il  est  douteux,  que  le  sommeil  le  plus  profond  la 
suspende;  car  toutes  les  fois  que  l'on  nous  éveille  subitement, nous 
sentons  qu'on  vient  d'interrompre  en  nous  une  suite  de  pensées.  Il 
n'est  pas  même  prouvé  qu'elle  périsse  dans.  Tévanouissement.  Les 
cas  nombreux  où  il  est  démontré  que  nous  avons  rêvé,  bien  que 
ncHis  n'en  gardions  aucun  souvenir,  font  assez  voir  que  nous  pou- 
vons penser,  sentir,  désirer,  vouloir,  et  en  avoir  conscience  dans  le 
moment,  sans  qu'il  n'en  reste  aucune  trace  dans  la  mémoire. 

»  U  est  presque  inutile  de  faire  observer  que  cette  perception 
continue  de  notre  état^ intérieur  n'est  pokit  l'œuvre  des  sens;  c'est 
une  chose  assez  évidente  d'elle-même,  et  que  tout  le  monde  recon- 
naît aisément.  Mais  ce  qu'il  est  important  de  remarquer,  c'est  que 
de  toutes  les  convictions  possibles,  il  n'en  est  point  de  plus  forte, 
de  plus  complète  que  celle  qui  s'attache  à  cette  information.  Ce 
qull  y  aurait  de  plus  absurde  au  monde,  ce  serait  de  contester  à  un 
homme  qu'il  souffre  quand  il  sent  qu'il  soufi&e,  qu'il  désire  telle 
chose  quand  il  sent  qu'il  la  désire,  qu'il  est  occupé  de  telle  pensée, 
qu'il  se  souvient  de  telle  personne,  qu'il  prend  telle  résolution,, 
quand  il  a  conscience  en  lui  de  tous  ces  faits.  Tout  ce  que  nous  té- 
moigne cette  vue  intérieure  nous  parait  d'une  incontestable  certi- 
tude. Les  choses  que  voient  nos  jeux,  que  touchent  nos  mains,  ne 
nous  semblent  pas  d'une  réalité  plus  assurée qpe  les  faits  dont  nous 
avons  conscience^  Nous  ne  chercherons  pas,  comme  on  l'a  teate 
plusieurs  fois,  à  élever  l'autorité  du  sens  intime  au-dessus  de  celle 
des  sensf  mais  nous  poserons  au  moins  comme  on  fait  hors  de 
doute  et  ^pie.  personne  ne  contesnera,  l'égedeautoxité  de  ces  deux. 
pOToeptionSk 

»  Il  y  a,  du  reste,  ^]le  r^cm  1»mi  simple  à  cette  égatité.  Quelque 
idée  ^'oBf  se  forme  du  prînoipe  inteÛg^ot  dans  laconstîtulîoi» 
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humaine,  nul  ne  peut  disconvenir  qu'il  ne  soit  un  de  sa  nature  ;  car, 
par  quelque  voie  que  lui  viennent  les  idées,  et  de  quelque  espèce 
qu'elles  soient,  il  les  compare,  il  les  distingué,  il  les  associe,  il  les 
classe;  en  un  mot,  il  les  travaille  de  manière  à  prouver  quelles 
sont  réunies,  embrassées,  possédées  par  un  même  pouvoir.  Nous 
sentons  d'ailleurs  très-distinctement  en  nous  qu'il  n'y  a  pas  une 
intelligence  pour  percevoir  les  choses  extérieures,  une  autre  pour 
sentir  les  phénomènes  intérieurs,  une  autre  pour  rappeler  les  cho- 
ses passées,  une  autre  pour  réfléchir,  comparer  et  raisonner.  Nous 
sentons,  au  contraire,  que  c'est  le  même  principe  qui  réunit  toutes 
ces  attributions;  c'est  une  des  données  les  plus  distinctes  de 
notre  conscience.  Si  donc  c'est  le  même  principe  intelligent  qui 
voit  par  les  yeux,  qui  perçoit  par  le  tact  et  les  autres  sens,  ce  qui 
se  passe  hors  de  nous,  et  qui  sent  par  la  conscience  ce  qui  se 
passe  au  dedans  de  nous,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous  ayons  au 
témoignage  de  notre  conscience  et  à  celui  de  nos  sens  une  con- 
fiance égale;  car,  si  notre  intelligence  se  fie  à  elle-même  quand 
elle  regarde  au  dehors,  pourquoi  ne  s'y  fierait-elle  pas  quand  elle 
regarde  au  dedans,  et  comment,  restant  la  même  et  voyant  éga- 
lement dans  les  deux  cas,  pourrait-elle  inégalement  croire  à  la 
réalité  des  phénomènes  qu'elle  découvre?  Elle  peut  remarquer 
que  les  organes  des  sens  l'induisent  quelquefois  en  erreur,  et  que 
les  yeux,  par  exemple,  soumis  à  certaines  lois  physiques,  lui  font 
voir  rond,  dans  quelques  cas,  ce  qui  est  réellement  carré.  Mais 
une  fois  prévenue  de  ces  causes  d'erreur  qui  ne  viennent  pas 
d'elle,  mais  de  son  instrument,  et  ses  précautions  prises  contre 
leur  influence,  il  n'y  a  plus  de  raisons  pour  qu'elle  croie  moins  à 
ce  qu'elle  voit  qu'à  ce  qu'elle  sent,  ni  moins  à  ce  qu'elle  sent  qu'à 
ce  qu'elle  voit.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  un  fait,  mais  une  né- 
cessité très-facile  à  comprendre,  que  les  informations  des  sens  et 
celles  de  la  conscience  aient,  à  nos  yeux,  la  même  certitude. 

»  Le  fait  que  nous  venons  de  constater  nous  révèle  une  vérité 
importante,  c'est  que  notre  intelligence  a  deux  vues  distinctes; 
l'une  sur  le  dehors  par  l'intermédiaire  des  sens,  l'autre  sur  elle- 
même  et  les  faits  qui  se  passent  dans  le  for  intérieur,  sans  aucun 
intermédiaire.  La  première  de  ces  deux  vues  est  \ observation  sen- 
sible; la  seconde  est  Y  observation  interne^  qu'on  appelle  aussi  con- 
science ou  sens  intime.  Il  y  a  donc  deux  observations  bien  dis- 
tinctes, également  réelles,  et  d'une  égale  autorité.  Ce  que  nous 
affirmons  ici  n'est  pas  un  système,  ce  sont  des  faits  aussi  certains, 
aussi  palpables  qu'il  yen  ait;  et  parce  que  les  naturalistes  n'ont 
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aperçu  ^e  l'observation  sensible  et  n'ont  pas  remarqué  Tautre, 
celle-ci  n'en  existe  pas  moins,  n  W  agit  pas  moins  en  eux  comme 
dans  le  reste  des  hommes,  et  n'en  doit  pas  moins  être  reconnue 
comme  un  fait  incontestable  de  la  nature  humaine. 

»  Ces  deux  vues  ou  ces  deux  observations  ont  chacune  leur 
sphère  spéciale  et  distincte;  en  sorte  que  les  sens  ne  peuvent  pé- 
nétrer dans  la  sphère  de  la  conscience,  ni  la  conscience  dans  la 
sphère  des  sens.  Ce  fait  est  remarquable,  et.  mérite  qu'on  s'y  ar- 
rête. Rien  de  ce  que  nous  sentons  au  dedans  de  nous  n'est  per- 
ceptible pour  les  sens  ;  rien  de  ce  que  les  sens  peuvent  saisir  n'est 
perceptible  à  la  conscience.  Le  phénomène  de  la  sensation  en 
offre  un  exemple  bien  frappant.  Il  se  compose  de  deux  parties 
distinctes  :  une  impression  matérielle  est  produite  sur  l'un  de  nos 
organes  par  une  cause  quelconque  ;  cette  impression  est  transmise 
au  cerveau  par  le  moyen  des  nerfs,  et  il  en  résulte  en  nous  tantôt 
un  sentiment  douloureux  ou  agréable,  tantôt  un  sentiment  et  une 
idée.  La  nécessité  de  Faction  d'une  cause  extérieure  sur  l'organe, 
et  de  la  transmission  de  cette  action  au  cerveau,  par  l'intermé- 
diaire des  nerfs,  pour  que  le  sentiment  et  l'idée  soient  produits  en 
nous,  est  une  donnée  de  l'observation  sensible;  mais  toute  l'at- 
tention possible,  aidée  des  meilleurs  instruments,  ne  pourrait  lui 
révéler  ni  le  sentiment,  ni  l'idée;  ces  faits  échappent  aux  sens. 
D'un  autre  côté  la  conscience  sent  parfaitement  le  plaisir  ou  la 
douleur,  perçoit  très-bien  l'idée,  mais  elle  ne  reçoit  aucune  notion 
ni  de  Forgane,  ni  du  nerf,  ni  de  l'impression  faite  sur  l'un,  ni  de 
la  transmission  opérée  par  l'autre.  Jamais,  sans  les  informations 
de  l'observation  sensible,  nous  n'aurions  appris  que  la  sensation  et 
l'idée  sont  précédées,  dans  le  corps,  de  pareilles  circonstances.  Il 
en  est  de  même  du  phénomène  du  mouvement  volontaire;  nous 
avons  conscience  de  notre  détermination,  mais  nous  n'avons  pas 
conscience  de  la  contraction  musculaire  qui  opère  ce  mouvement 
ni  du  mouvement  lui-même.  Car  ce  qu'on  appelle  le  sentiment  de 
V effort  n'est  autre  chose  que  la  conscience  de  la  sensation  plus 
ou  moins  douloureuse  que  la  contraction  musculaire  nous  cause, 
et  point  du  tout  la  perception  de  cette  contraction.  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  physique  dans  la  production  du  mouvement  et  le  mouve- 
ment lui-même,  ne  nous  est  révélé  que  par  Tobservation  sensible 
qui,  à  son  tour,  ne  peut  en  aucune  façon  percevoir  le  phénomène 
de  la  détermination  volontaire.  Ainsi,  pour  connaître  complète- 
ment le  phénomène  de  la  sensation  ou  celui  du  mouvement  vo- 
lontaire, il  faut  consulter  et  l'observation  interne  et  l'observation 
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sensible  :  une  seule  n  7  suffit  pas.  Cest  celte  impuissaiiee  cpii  a 
forcé  les  physiologistes^  comme  nous  le  verrons  bientôt^  à  recon- 
naître des  faits  de-bonscienae.  On  voit  par  là  combien  il  est  impos* 
sible,  et  par  conséquent  absurde,  de  prétendre  faire  la  science  de 
Thomme,  soit  comme  les  philosophes  le  veulent  avec  la  seule 
conscience,,  soit  comme  les  natwalistes  le  prétendent  avec  la  seule 
observation  sensible.  Mais  revenons  à  notre  sujet. 

»  Cette  incapacité  de  la  conseience  à  percevoir  les  phénomènes 
sensibles^  et  de  Fobservatton  sensible  à  percevoir  les  phénomènes 
de  conscience,  est  un  fait  trop  remarqjuable  pour  cp^'on  n  en 
cherche  pas  la  raison.  D*abord  on  conçoit  très*bien  pourquoi  lea 
s^is  ne  perçoivent  pas  les  phénomènes  intérieurs,  et  pourquoi  la 
conscience  ne  perçoit  pas  les  phénomènes  du.  monde  extérieur.  Le 
monde  extérieur  n'étant  pas  en  nous,  il  est  impossible  que  nous 
l'y  sentions;  et  les  faits  intérieurs  n'étant  pas  placés  en  dehors  d« 
nos  sens,  il  est  impossible  que  nous  les  voyions  et  les  touchions. 
Mais  cette  explication  n'atteint  pas  le  fond  de  la  difficulté;  car, 
d'où  vient  d'une  part  que  nous  avons  le  sentiment  de  la  dAermi- 
nation  volontaire,  et  que  nous  n'avons  pas  celui  de  la  contraction 
nmsculaire;  et  d'où  vient,  de  l'autre,  que  le  physiologiste  avec  son 
microscope  et  son  scalpel  découvre  la  contraction  musculaire,  et 
ne  saurait  par  aucun  moyen  apercevoir  la  détermination  volon^ 
taire  ?  Pour  résoudre  cette  double  question,  il  faut  en  premier  lieu 
se  faire  une  idéejuste  de  la  conscience;  Qu'est-ce  que  la  conscience» 
C'est  le  sentiment  que  le  principe  intelligent  a  de  lui-même.  Ce 
principe  se  sent,  et  parce  qu'il  se  sent^  il  a  conscience  de  tous  les 
changements,  de  toutes  les  modifications  qu'il  subit.  Les  seuls  phe* 
nomènes  dont  il  puisse  avoir  conscience  sont  donc  ceux  qui  se 
produisent  en  lui.  Ceux  qui  se  produisent  hors  de  lui,  il  peut  les 
voir,  it  ne  saurait  les  sentir,  il  ne  saurait  en  avoir  conscience.  Il 
peut  donc  avoir  conscience  de  ses  sensations,  parce  que  c'est  lui 
qui  jouit ^t  qui  souffre;  de  ses  pensées^  de*  ses  déterminations, 
parce  que  c'est  hii  qui  pense  et  qui  veut;  mais  il  ne  peut  avoir 
conscience  de  la  contraction  musculaire,  de  la  digestion,  de  la  cir* 
aviation  du  sang,  parce  que  c'est  le  nuiscle  qui  se  contmcte,  1^^* 
tomac  qui  digère,  le  s»g  qai  circule,  et  non  pas  lui;  Ces  phéno- 
nvènes  sont  donc  exactement  pour  lai  dans  la  même  condition  qu^ 
les  phénomènes  de  la.nature  extérieure;  ils  se  produisent  hors  de 
luiy  il  ne  saurait  en.  avoir  conscience.  Telle  est  la  vraie  raison  de 
l'incapacité,  de  la  conseience  à  saisir  une  foule  de  phénomènes  qu^ 
se  {fissent' dans,  le  covps,  mais  xpi.  pour  cela,  a'eu  sont  pas  moitt^ 
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esLténettrsaa  priacipenHeUigent,  au  moi  véritable.  D'un  autre 
côté,  les  phénomènes  de  consçienGe  n  étant  que  les  n^odifications 
intimes  du  principe  intdligent,  lui  seiil  peut  les  percevoir  paroeque 
iui  seul  Jes  éprouve,  et  que  pour  les  percevoir  il  faut  les  sentir  :  à 
ce  premier  titre,  les  phénomènes  de  conscience  échappent  néces- 
sairement à  toute  observation  extérieure.  Mais  ils  en  ont  encore  «n 
autre  pour  échapper  à  l'observation  sensible.  Si  l'on  veut  j  réflé- 
chir, on  s'apercevra  qu'il  y  a  une  différence  absolue  de  nature  entre 
Ja  volonté  et  tous  les  pfaéncmiènes  de  conscience  d'une  part,  et  la 
contraction  musculaire  et  tous  les  phénomènes  qui  tombent  sous 
les  sens  de  l'auftre.  Les  choses  et  Iqs  phénomènes  sensibles  se  ma- 
nifestent par  des  apparences  qui  ofiBrent  prise  aux  sens  :  ce  isom 
des  couleurs,  des  odeurs,  des  formes,  des  résistances,  des  mouve- 
ments <n%  déplacements  dans  l'espace,  toutes  choses  que  nos  sens 
ont  été  organisés  pour  saisir.  Les  faits  de  conscience  n'oni  aucun 
de  ces  atitribiiËs.  Ainsi,  quand  bien  même  ces  phénomènes  ne  se-* 
raient  pas  des.modfficaticnis  «  intimes  que  le  sujet  seul  qui  les 
aubit  peut  en  avoir  connaissance;  quand  bien  même  ils  se  produi- 
raient au  dehors  et  arriveraient  à  la  portée  des  sens,  ils  échappe- 
raient encore  à  l'observation  sensible  par  leur  nature.  Il  est  donc 
doid^lement  impossible  que  les  physiologistes,  dans  leurs  recher- 
ches sur  les  phénomènes  de  la  vie,  pénètrent  jamais  jusqu'aux  faits 
de  conscience.  Les  sens  ne  peuvent  pas  plus  pénétrer  dans  la  sphère 
de  la  conscience  que  la  conscience  dans  celle  des  sens. 

»  hes  différences  essentielles  que  nous  venons  de  signaler  entre 
les  faits  de  conscience  et  les  faits  sensibles  n'affectent  nullement 
l'égale  réalité  et  l'égale  évidence  de  ces  deux  espèces  de  feits  ;  et 
quoique  l'intelligence  atteigne  ceux-ci  par  l'intermédiaire  des  sens, 
et  ceux-là  sans  cet  intermédiaire,  on  ne  voit  pas  que  l'observation 
des  faits  de  conscience  sdit  plus  difficile  ni  soumise  à  d'autres  lois 
-que  celle  des  fadts  sensibles. 

T»  Les  choses  extérieures  frappent  égalementjes  sens  d'un  paysan 
jet  ceux  d'un  naturaliste  ;  mais  ce  qui  distingue  le  narturalisie  du 
;pa.ysan,  c'est  que  le  premier  fait  attention  aux  choses,  tandis  que 
îe  aecond  les  voit  sans  les  regarder,  ou  Tie.  les  regarde  pas  asse^ 
pour  démêler  tous  leurs  étéments.  C'est  donc  ^ar  l'attention,  et 
une  attention  persévérante  et  soutenue,  tjue  le  naturaliste  dépasse 
la  eonnaîssance  vagueetimparfaiteque  le  commun  des  hommes  a 
des  chosesextérieures^-et  parvient  à  tune  comiâissanee  plus-dis- 
tnroie 'dt  plus  comptète  kIc  leur  navire.  Il-en  est  âbselitment  de 
^me-des  phénoiticaies  inftériaurs.  Tout  homme  est  perpétuée* 
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ment  informé  de  Texistenoe  en  lui  d  une  foule  de  sensations,  de 
désirs,  d*opérations  intellectuelles,  de  déterminations  volontaires 
qui  s'y  succèdent  sans  interruption.  Aussi  tout  homme  a  une  idée 
confuse  de  chacun  de  ces  faits  de  conscience;  il  n'ignore  pas  ce 
que  c'est  que  sentir,  désirer,  délibérer,  vouloir,  aimer,  haïr,  admirer, 
mépriser,  connaître,  comprendre,  se  souvenir,  croire.  Il  a  des 
mots  pour  désigner  tous  ces  faits  ;  il  les  distingue,  il  en  parle  ;  et 
même,  quand  l'occasion  se  présente,  il  en  dispute.  Et  cependant  il 
n'a  pas  plus  une  idée  précise  et  complète  de  ces  phénomènes, 
quoiqu'il  les  ait  mille  fois  éprouvés,  que  le  bourgeois  de  Paris  du 
phénomène  de  la  combustion,  quoiqu'il  ait  mille  fois  vu  s'enflam- 
mer la  mèche  de  sa  bougie,  et  se  réduire  en  cendre  le  bois  de  son 
foyer.  Et  pourquoi  ?  c'est  qu'il  n'a  pas  fait  attention  à  ces  phéno- 
mènes intérieurs.  Pour  arriver  à  une  connaissance  nette  et  étendue 
de  ces  phénomènes,  il  ne  faut  donc  pas  se  contenter  du  sentiment 
involontaire  que  nous  en  avons  lorsqu'ils  se  passent  en  nous  ;  il 
faut,  lorsqu'ils  se  produisent,  y  attacher  notre  attention,  ou  en 
d'autres  termes  les  observer.  On  voit  donc  qu'il  en  est  des  hits  de 
conscience  comme  des  faits  sensibles.  Us  se  manifestent  d'eux- 
mêmes,  et  également  à  Fintelligence  de  tous  les  hommes,  qui  en 
acquièrent  ainsi  involontairement  une  idée  confuse;  mais  cette 
notion  n'est  point  scientifique  parce  qu  elle  n'est  ni  précise  ni 
complète  ;  c'est  par  la  considération  attentive  et  volontaire  des 
phénomènes,  que  lobservateur  peut  élever  cette  idée  vague  et  in- 
achevée à  la  distinction  et  à  l'exactitude  d'une  connaissance  scien- 
tifique  

On  peut  donc  constater  d'une  manière  scientifique,  c'est-à-dire 
par  l'observation  et  l'^expérience,  les  lois  des  phénomènes  internes; 
on  peut  donc  en  tirer,  par  le  raisonnement,  des  inductions  utiles 
et  rigoureuses.  La  science  des  faits  internes  est  donc  placée  dans 
les  mêmes  conditions  que  celles  des  faits  sensibles  :  toute  la  diffé- 
rence, c'est  que  les  faits  de  conscience  sont  d'une  autre  nature 
que  les  faits  sensibles,  et  tombent  d'une  autre  manière  sous  les 
regards  de  Tintelligence.  Mais  qu'importe  que  ces  phénomènes 
soient  de  natures  diverses,  s'ils  sont  également  réels?  Qu'importe 
que  les  uns  soient  perçus  par  l'intermédiaire  des  sens,  et  les  autres 
sans  cet  intermédiaire,  si  la  même  certitude  s'attache  à  ces  deux 
modes  de  perception?  Or,  nous  avons  démontré  et  l'égale  réalité 
de  ces  deux  ordres  de  faits,  et  l'égale  autorité  de  la  conscience  et 
des  sens.  Que  reste-t-il  donc  à  opposer  à  la  possibilité  de  la  science 
des  phénomènes  internes,  sinon  que  c'est  une  chose  inouïe^  qui 
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n*a  pas  encore  pour  elle,  du  moins  parmi  nous,  la  sanction  de  lex- 
périence  et  Tencouragement  de  quelques  heureux  essais  ?  Mais  qui 
ne  sent  la  puérilité  de  cette  objection^  et  qui  ne  s*aperçoit  qu'on 
aurait  pu  la  faire,  il  n'y  a  pas  longtemps,  contre  la  plupart  des 
sciences  naturelles?  Pour  nous,  nous  ne  saurions  voir  aucune 
bonne  raison  qui  puisse  empêcher  d  appliquer  à  Fétude  des  faits 
de  conscience  la  méthode  scientifique  qui  a  fait  faire  tant  de  pro- 
grès à  celle  des  faits  sensibles,  et  nous  espérons  qu'après  nous 
avoir  lu,  tous  les  esprits  sages  et  sans  préjugés  seront  de  notre 


avis  '.  » 


Je  n'ajouterai  rien  au  passage  qu'on  vient  de  lire  ;  il  met  assez  en 
lumière  une  vérité  reconnue  maintenant  et  proclamée  par  quicon- 
que se  pique  de  philosophie,  savoir,  que  le  point  de  départ  de  la 
science  morale  est  dans  la  perception,  l'étude  et  l'explication  des 
phénomènes  intérieurs  de  Fhumanité.  On  peut  dire  dans  ce  sens 
que  le  royaume  de  Dieu^  c'est-à-dire  la  vérité  qui  vient  de  Dieu,  et 
qui  conduit  à  Dieu,  est  au  dedans  de  nous-mêmes  \  C'est  dans  ce 
sens  également  que  l'âme  humaine  est  faite  à  Y  image  de  Dieu  ^.  Dieu 
se  connaît  par  sa  pensée  ou  sa  parole  intérieure  :  l'âme  aussi  se  con- 
naît par  sa  pensée  ou  sa  parole  intérieure.  Mais  en  Dieu,  cette  pa- 
role, ce  verbe,  n'a  pas  d'autre  origine  que  lui-même,  et  c'est  pour- 
quoi il  est  dit  que  sa  génération  est  inénarrable  ^  ;  dans  l'homme, 
au  contraire,  cette  parole  a  visiblement  une  origine  ;  elle  n'a  pas 
toujours  été,  elle  est  arrivée  à  lui  comme  le  soleil  arrive  sur  l'hori- 
zon, sans  qu'il  l'appelât,  sans  qu'il  en  comprit  même  le  besoin.  En 
un  mot,  la  pensée  divine  est,  comme  dit  Malebranche,  une  lumière 
illuminante^  la  pensée  humaine  est  une  lumière  illuminée. 

Mais  quel  est  \ejait  primitif  de  conscience^  celui  au  delà  duquel 
on  ne  peut  reculer  Tanalyse,  parce  qu'il  est  trop  simple  pour  être 
décomposé,  et  trop  évident  pour  être  révoqué  en  doute  ?  Descaites, 
â  l'extrémité  de  son  doute  méthodique,  a  rencontré  quelque  chose 
d'inébranlable,  et  il  Ta  pris  pour  base  de  la  pyramide  qu'il  voulait 
élever.  Jepense^  donc  je  suis^  tel  est  le  fameux  aphorisme  sur  lequel 
on  a  encore  trouvé  le  moyen  de  discuter,  sans  pouvoir  toutefois  en 
méconnaître  la  valeur.  Quand  M.  de  La  Mennais  dit  que  Descartes 
pose  au  milieu  des  airs  la  première  pierre  de  son  édifice^  il  mécon- 
naît manifestement  l'empire  invincible  de  la  nature,  et  sape  lui- 

*  Esquisses  de  philosophie  morale^  par  Dugald-Stewart,  Préface  du  Tradac- 
teor.  Paris,  1826. 
»  Regnum  Dei  intra  vos  est,  Luc,  17, 21. 
»  Genèse,  1,26,27. 
^  Isale,  63,  8.     . 
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même,  mus  s*eii  «perceroîr,  ht  base  de  sa  théorie  sur  la  raison  uni- 
▼erselle  \  Dans  eet  axiome,  la  pensée  est  identifiée  avec  l'être,  dont 
elle  est  inséparable,  et  Ftin  et  l'autre  sont  rattachés  à  Tidée  ou  au 
sentiment  du  moi,  qui  se  termine  à  Tétre  pensant  lui-même,  et  qui 
est  la  plus  intime  et  la  plus  inébranlable  de  toutes  ses  perceptions. 
Toutefois,  on  peut  demander  lequel  de  ces  deux  sentiments,  celui 
de  rêtre  personnel  et  celui  de  sa  propre  pensée,  est  le  plus  clair  et 
le  plusinTincible  pour  Fhonmie.  S'ils  ont  tous  deux  le  même  degré 
d'évidence,  comment  Descartes  a-t41  pu  exprimer  \e  fait  de  con- 
science sous  forme  d'enthymème,  et  considéré  l'existence  comme 
une  conséquence  logique  de  la  pensée  ?  C'est  là  une  question  dont 
l'importance  n'égale  pas  la  subtilité,  quoiqu'elle  ait  plus  d'une  fois 
exo'cé  les  savants.  «  Le  c^bre  enthymème  de  Descartes,  dit  Du- 
gâld-Stewart,  ne  mérite  pas  le  mépris  avec  lequel  l'ont  traité  plu- 
sieurs philosophes,  qui  accusent  Descartes  d'avoir  voulu  prouver 
l'existence  par  le  raisonnement;  il  me  semble  plus  probable  qu'il  a 
voulu  seulement  diriger  l'attention  de  ses  lecteurs  sur  un  fait  très- 
remarquable  dans  Thistoire  de  l'esprit  humain^  savoir  que  nous 
ne  connaissons  notre  propre  existence  qu'après  avoir  eu  la  con- 
science d'une  pensée^.  »  M.  Cousin,  qui  cite  ces  paroles  du  philo- 
sophe écossais,  se  livre  lui-même  à  l'examen  détaillé  de  la  question, 
qu'il  résout  d'après  plusieurs  passages  explicatifs  extraits  des  écrits 
de  Descartes.  «  M.  Stewart  a  raison,  dit-il  ;  Descartes  ne  raisonne 
-point  dans  Yergo^  et  il  sait  qu'il  ne  raisonne  point,  et  il  le  déclare 
hautement;  il  connaît  le  procédé  intellectuel  qui  nous  découvre 
l'existence  personnelle,  et  il  le  décrit  avec  autant  et  plus  de  préci- 
sion qu'aucun  de  ses  adversaires  ne  l'a  fait.  Ce  procédé  n'est  pas, 
selon  Descartes,  le  raisonnement,  mais  la  raison,  mais  une  de  ces 
conceptions  pures,  immédiates,  absolues,  qu'un  siècle  après  Des- 
cartes, Reid  et  Kant  ont  rendues  célèbres  sous  les  titres  de  principes 

constitutifs  de  Vesprit  humain^  et  de  catégories  intellectuelles 

»  Le  vrai  but  des  efforts  de  Descartes  fut  de  donner  à  la  philoso- 
phie un  point  de  départ  scientifique,  en  l'appuyant  sur  un  principe 
•ferme  et  inébranlable  :  aliquid  certum  et  inconcussum  ;  et  comme 
l'existence  personnelle  échappait  seule  à  l'hypothèse  du  doute  uni- 
•versel  où  Descaries  s'était  placé,  l'existence  personnelle  fut  pour  Des- 
cartes ce  principe  indubitable  sur  lequel  il  éleva  sa  philosophie.  Cette 
philosophie  est  une  chaîne  immense  dont  le  premier  anneau  repose 
sur  l'existence  de  Fâme,  qui  de  là  atteint  FÊtre  des  êtres,  et  dans  ses 

•  Essai  sur  t Indifférence ^  t.  2,  c.  f. 

^  Essais  philosophiques^  Y.d\mho\xr^,\B\(i, 
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amples  drcuits.embrasse  runiversalkë  des  phénomènes  et  des  lois 
de  la  matière.  De  Texistence  personnelle,  ou  de  l'humanité,  Des- 
cartesmonte  à  Dieu,  et  descend  à  l'univers.  L'existence  personnelle 
est  pour  lui  la  base  de  toutes  les  autres  certitudes;  cette  première 
certitude  obtenue,  le  raisonnement  en  déduit  toutes  les  autres^ 
niais  il  ne  fonde  pas  celle  sur  laquelle  il  s'appuie.  Elle  est  la  pierre 
de  l'édifice;  tout  porte  sur  elle;  elle  ne  porte  que  sur  eUe-même. 
L'âme  démontre  Dieu,  et  par  contre-coup  l'univers  ;  mais  nul  prin- 
cipe antérieur  ne  démontre  l'àme;  sa  certitude  est  primitive;  elle 
nous  est  révélée  dans  lé  rapport  de  la  pensée  à  Fétre  pensant.  Si 
l'âme  ne  pensait  point,  elle  ne  pourrait  se  connaître;  mais  sa  nature 
étant  de  penser,  elle  se  connaît  nécessairement.  Le  raisonnement 
ne  Êdt  pas  sortir  logiquement  l'existence  de  la  pensée;  mais  l'âme 
ne  peut  penser  sans  se  connaître,  parce  que  l'être  nous  est  donné 
sous  la  pensée  :  cogito,  ergo  sum.  La  certitude  de  la  pensée  ne  pré- 
cède pas  la  certitude  de  l'existence,  elle  la  contient ,  elle  l'enveloppe  : 
ce  sont  deux  certitudes  contemporaines,  qui  se  confondent  dans 
une  seule,  qui  est  la  certitude  fondamentale  ;  cette  certitude  fon- 
damentale complexe  est  le  principe  unique  de  la  philosophie  carté- 
sienne. Cette  forte  doctrine  est  renfermée  dans  le  livre  des  Médi- 
tations^ l'un  des  plus  beaux  et  des  plus  solides  monuments  du  génie 
philosophique  ^  » 

L'idée  de  Vétre  est  donc  nécessairement  renfermée  dans  l'idée 
de  la  pensée,  comme  celle-ci  est  inséparable  du  sentiment  du  moi; 
ou  de  Texistence  personnelle.  Je  suisj  c'est  le  premier  sentiment, 
ou  la  première  affirmation  de  l'être  intelligent.  Mais  cette  affirma- 
tion spontanée,  premier  jet  de  la  nature,  est  nécessairement  indis- 
tincte et  obscure,  jusqu'à  ce  que  la  réflexion  vienne  la  préciser,  et 
tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  ce  qui  est  moi  et  ce  qui  n'est 
pas  MOI.  C'est  par  la  réflexion  que  l'âme,  se  repliant  sur  elle-même, 
contemple  ses  facultés  premières  et  ses  opérations,  dont  elle  ne 
peut  pas  plus  douter  que  de  son  existence.  Retiré  dans  la  profon- 
deur de  mon  être,  je  suis  tout  à  la  fois  le  sujet  et  Vobjet  de  cette 
contemplation.  Je  pense,  je  sens,  je  veux,  j'en  ai  la  conscience,  la 
vue  claire,  la  conviction  insurmontable;  en  sorte <jue  si  je  pouvais 
supposer  la  non-existence  de  tout  ce  qui  est  hors  de  mon  centre 
personnel,  je  ne  pourrais  pas  néanmoins  douter  de  moi-même  ni 
de  mes  opérations.  On  voit  par  là  que  le  fondement  de  la  psycho- 
logie est,  sinon  plus  certain,  du  moins  plus  intime  et  plus  claire- 
ment manifesté  à  l'entendement,  que  celui  des  sciences  naturelles. 

*  V.  Cousin,  Fragments  philosophiques,  p.  Zl%  P«ri9, 1826. 
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«  Et  d'abord,  il  s-agU  de  Tobjet  jnèoie  à  «luâter,  du  siget  doat 
on  se  propose  de  reconnaitse  Ia  nature  et  d'expliquer  les  ftcultés. 
Ce  sujet  est  le  moL  Sur  ce,  peint  •ds'débats,  point  de  dèrirânis  do* 
pinions.  Il  n  y  a  pas  deux  «uuuèces  de  iRoir  :  'car  qui  jamais  a  nié  aa 
propre  existeace,  cette  existeBoe  qu'il.se  aent,  cet  étve  qu  si  appelle 
moi,  quil  retrouve  sans  cesse  eu  lui,  et  qu  il  cUstûo^e  de  tovbt 
a.utre  chose? 

»  L'âme,  on  peut  la  nier  «n  tant  que  subsUneé  a^îritoelle;  fl  y  a 
des  hypothèses  dans  ce  sens-là  :  mais  la  moi^  maistceile  eidiatanet 
spirituelle  qui  a  conscience  d'eUenra&ne.,  nul  système  n  aftenté-d'eR 
contester  la  réalité;  il  y  aurait  trop  d!absiirdité.  Ainsi,  le  moyea 
pour  la  science  d'avoir  d'abor-d  une  vérité  qui  soit  adaîse  par  tout 
le  monde,  c'est  de  prendre^  non  pas  l'âme,  mais  le  moi,  pcrur  sujet 
de  son  examen,  sauf  plus  tard  à  élever  et*  à  disouterla  questHm  de 
l'être  spirituel.  La  voilà  donc  sûre  d'un  principe,  c'est  qu'il  ^st 
quelque  chose  en  l'homme  qui  a  conscience  et  égoité,  et  qui  est  le 
centre  de  tous  les  £aits  qui  modifient  son  existence  \  » 

«  Du  moi  intelligent,  dont  l'existence  nous  est  donnée  indépen* 
dauunent  de  toute  étude,  doit  naitre  toute  scienoei  puisque  toute 
science  en  sort  et  y  vient  aboutir  ^  » 

•Dans l'importante  thèse  delà  connaissance  humaine,  sur  la- 
quelle, depuis  quarante  siècles,  s^exerce  l'esprit  humain,  nous  tire- 
rons toute  notre  philosophie  d'un  seul  fait  que  nous  psouv^^ons, 
ou  plutôt,  que  nous  accepterons,  sans  prétendre  l'expliquer.  Ce 
fait  est  notre  moi,  donné  par  la  conscience,  c'est-à-dire  par  sa  pro- 
pre action.  Il  ne  peut  agir  sans  se  percevoir.  En  lui,  le  sujet  perce- 
vant, l'objet  perçu,  et  l'action  en  vertu  de  laquelle  a  heu  la  percep*^ 
tion,  sont  une  seule  et  même  chose.  Le  moi  intelligent  est  parce 
qu'il  sait  qu'il  est.  Être  intelligent  est  connaître  ;  connaître  estétre. 
Notre  TTio/  est  intelUgent;  il  connaît,  il  est. Tous  les  sopliismes  dont, 
plus  tard,  nous  suivrons  les  attaques,  échouent  contre  l'évidence 
du  sens  renfermé  dans  ce  monosyllabe, y>.  Je  est41  quelque  chose? 
n'est-il  rien?  Est- il  quelque  chose  :  de  lui  nous  tirons  la  preuve  de 
la  réalité  de  nos  connaissances.  N'est-il  rien  :  nous  n'avons  plus  à 
repondre  à  des  contradicteurs  qui  nient  leur  propre  existence. 

»  Nous  savons  bien,  dira-t-on,  que  notre  moi  est  quelque  chose: 
mais  ce  quelque  chose  est  phénoménal,  et  non  réalité  absolue. 

»  Notre  moi  est  quelque  chose  de  phénoménal  :  mais  les  phéno- 
mènes sont  eux-mêmes  quelque  chose  de  réel,  en  tant  que  des 

'  Daarfroo.  Essai  svr  iViistûire  de  la  philosophie^  t.  2,  p.  244.  Paris,  1834. 
*  Massias,  Problàme  de  VtJprit  humain.  Disc*  préitin.,  p.  vi.  Pari»,  1S2S. 


^nanad^ttBJ  àM^penémces  et  4eft  covféhiiieiis  ée  la  rédké.  Al-^ 
loi»  fins  loîa;  sij^petons,  «OHinie  cm  le  yeul;,  que  les  représen* 
tatiops  it  ia  >q»ii8eieiice  se  «oûnt  que  des  Jttnsiotns,  des  ombres 
qœ  se  dearinfat-et  passeot  sur  «ne  toile  modique  :  «lies  ne  peuvent 
néanmoins  être  aperçues  que  par  uu  spectateur  :  ce  spectateur  est 
notre  ntW.  Vous  me  parles  de  la  wte^  je  tous  rafiiène  à  la  ^vision j 
qyi  suppose  de  toute  nécesoié  uM.qsil  intdUgemiqui  se  perçoit  hd- 
même  et  lee  ùbjeU  qm  s^yfwgneid^  queilê  <fM  mnt  la  tmture  4e 
leun»Ji»rm09atéeiiim,oeideuns,  Ce  qui  pepeoÂ  est  quelque  cbose 
de  néel.  OsereK^-^rons  diire  qiie  le  nnr»  psareoit  le  rien  ? 

>»  Mais  notre  «soi  nest  point,  a«t-on  dit,  réalité  absolue  :  non 
oertainemenc,  A  l'on  ^eod  le  mot  absolu  dan^  toute  la  valeur  de 
sa  signification,  il  n'y  a  et  ne  peut  y  avcôr  qu'Ain  seul  absolu,  celni 
qui  ooraprend  >tottt  dantf  son  infinité  inconditionnelLe.  Mais,  de 
même  (piedereknâiff  soj^pose  l'absolu,  de  même  c^ui-ci,  une  Ipis 
posé,  suppose  le  celalâf.  Nous  sopunes-d^s  réalités  conditionnelles, 
ayant  en  nous  notre  principe  d!action,  bienfai^t  que  nous  tenons  de 
la  bonté  et  de  la  munîficenoe  de  celui  qui  a  touIu  se  manifester 
dans  des^Kistenees  subalternes;  Nou»  smnmes  des  absolus  relatifs^ 
des  êtres  en  -soi,  des  mobiles  réels, 

»  Ncy&e  philosophie  se  maintiendra  toujours  entre  la  bassesse 
qui  fait  de  nous  un  néant  appelant  le  néant,  et  l'orgueil  qui  se  fait 
Dieu,  qui  tire  tout  de  lui-même,  et  se  place  dans  une  indépen- 
dance illimitée.  Nous  ne  reconnaissons  qu'un  être  nécessaire  :  les 
autres  existences  sont  dépendames  et  déléguées  aux  conditions 
qui  leur  ont  été  imposées,  et  qui  font  de  chacune  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur,  et  pour  elle,  et  pour  le  rôle  qu'elle  est  appelée  a  jouer 
dans  l'universalité  des  choses.  Applaudissons-nous,  et  soyons  re- 
connaissants du  lot  qui  nous  a  été  départi,  qui  a  fait  de  nous  notre 
propre  mobile,  de  sorte  que  nous  pouvons  commencer  et  pour-r 
suivre  une  série  d'actes  libres,  lutter  contre  la  nécessité,  la  vaincre, 
lors  même  qu'elle  nous  accable  du  poids  de  l'univers  ^  » 

Quelcpies  lecteurs  trouveront  peut-être  que  je  me  suis  trop 
étendu  sur  la  notion  des  faits  internes,  ou  faits  de  conscience,  et 
sur  la  possibilité  de  les  constater,  quoiqu'ils  échappent  à  tous  les 
instruments  de  rcd>serration  sensible.  Mais  il  est  important  d'é- 
claircîr  ce  point,  follement  obscurci  ou  méconnu  par  le  matéria- 
lisme. Aussi,  ^n  peut  voir,  d'après  les  témoignages  que  j'ai  cités, 
combien  l'école  spiriuiâilisie  du  xïi^  siècle  a  pris  soin  de  le  mettre 

*  Hasstasi  PrMèmede  Vtspj^kt  humain^  c.  i''. 
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au-dessus  de  toute  contestation.  Les  trayaux  exécutés  dans  ce  but 
sont  un  yéritable  service  rendu  à  la  science  morale  de  rhumanitë, 
et  une  réaction  puissante  contre  Fécole  sensualiste  qui  a  ravagé  la 
philosophie  durant  le  siècle  précédent  et  au  commencement  de 
celui-ci. 

L'existence  individuelle,  ou  le  moi,  est  un  fait  que  la  nature 
nous  force  à  reconnaître  et  à  proclamer.  Tous  les  hommes,  sa- 
vants et  ignorants,  sont  à  cet  égard  dans  les  mêmes  conditions,  si- 
tôt qu'ils  peuvent  avoir  conscience  de  leur  personnalité.  Mais  cette 
notion  première  n'est  pas  isolée;  Tétre  individuel  ne  se  manifeste 
qu'avec  ses  attributs  essentiels  et  ses  actes  indispensables.  Ces  at- 
tributs et  ces  actes,  dont  l'homme  est  également  forcé  d'admettre 
l'évidence,  peuvent  se  ramener,  par  l'analyse,  à  Yunité,  i  Y  identité 
perpétuelle,  à  la  sensibilité,  à  Y  intelligence  et  à  Yactii^ité.  Or,  la 
psychologie,  cherchant  Yexplication,  la  cause  productrice  de  ces 
phénomènes,  reconnaît  qu'ils  ne  peuvent  dériver  de  l'organisme, 
et  que  la  matière  ne  peut  être  le  suppôt  de  la  personnalité,  de  Tin- 
telligence,  de  la  spontanéité.  Elle  arrive  donc  à  conclure  qu'il  y  a 
en  rhomme  une  substance  immatérielle,  une  ame,  qui  se  révèle 
par  ses  facultés  et  ses  opérations,  quoique  son  essence  soit  aussi 
impénétrable  que  celle  de  la  matière'.  Ainsi  se  trouve  justifiée  la 


*  L'être  pur,  rétre  absolu,  n'existe  que  dans  l'unité  d*un  principe  simple,  qui 
dans  son  tout  indivisible  est  le  sujet  des  qualités  qu'il  possède,  et  a  le  droit  de 
revendiquer,  de  s'attribuer  la  vie  et  les  opérations  qui  en  dépendent.  Or,  telle 
n'est  pas  la  matière,  dont  chaque  partie  est  nécessairement  composée  d'antres 
parties,  en  sorte  qu'aucune  d'elles  ne  possède  en  propre  l'existence.  Prenez  un 
corps  quelconque;  direz-vous  qu'iY existe?  mais  cet  il  n'est  applicable  qu'à  1* 
réunion,  à  Vagrégat  des  parties.  Le  tout  matériel  est  une  abstraction  à  la- 
quelle nous  avons  coutume  d'attribuer  les  qualités  de  l'existence  individuelle. 
Divisez  ce  corps  en  vingt  parties,  aucune  d'elles  ne  possède  plus  que  les  autres 
l'être  collectif;  aucune  d'elles  ne  pourrait  Jamais  dire/e  ou  moi;  on  ne  pourrait 
dire  d'aucune  il  ou  elle  a  un  pied  ou  un  mètre  carré.  —  Mais  peut-être  que  cha- 
cune de  ces  parties  ou  divisions  formera  un  tout  absolu.^  —  Pas  davantage, 
puisque  vous  pourrez,  sur  chacune  d'elles,  recommencer  la  même  opération, 
deux  fois,  cent  fuis,  une  infinité  de  fois,  sans  pouvoir  jamais  saisir  cet  être  pur, 
cet  auTo'Ccov,  qui  fuit  devant  vous.  Quelle  est  donc  la  base  de  l'existence  maté- 
rielle ?  quelle  est  cette  matière  dont  aucune  partie  ne  possède  individuelle- 
ment ni  l'être^  ni  l'avoir^  qui  ne  peut  dire  mo/,  dans  aucune  hypothèse,  et  qui 
ne  se  révèle  à  nous  que  sous  forme  de  cohésion  ou  d'agrégat?  Pourriez-voos 
m'expliquer  ce  mystère,  vous  qui  prétendez  expliquer  toutes  choses.'  Vohb 
ne  concevez  pas,  dites-vous,  Télre  pur  et  simple  dont  votre  conscience  vous 
rend  un  témoignage  perpétuel  ;  et  voilà  que  ma  raison  ne  sait  comment  fixer 
ridée  de  l'existence  sur  les  parties  mouvantes  du  terrain  que  vous  avex  pria 
pour  l)ase  de  vos  conceptions  philosophiques  !  cependant,  je  suis  forcé  d'ad- 
mettre cet  agrégat f  cet  être  collectif^  ce  je  ne  sais  quoi,  qu'on  appelle  matière, 
et  qui  me  presse  de  toutes  parts.  Mais  du  moinaf  si  je  lui  accorde  l'être,  }e  mt 
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définition  qu'on  a  donnée  de  l'homme,  lorsque,  Venvlsageant  dans 
la  principsde  partie  de  sa  nature  complexe,  on  a  dit  que  c'est  une 
intelligence  sentie  par  des  organes^  ou  un  esprit  servi  par  un  corps. 
Ainsi  se  trouve  réprouvée  par  la  raison  philosophique  la  défini* 
tion  de  la  secte  matérialiste,  qui  affirme  que  Thomme  est  une 
masse  organisée^  qui  reçoit  Ve^rit  de  ce  qui  l'environne  et  de  ses 
besoins;  ou  bien  encore  :  un  appareil  organique  terminé  par  un  en* 
céphale  qui  sécrète  la  sensation^  et  la  transforme  en  pensée. 

Rapprochant  ensuite  ce  résultat  rationnel  des  traditions  géné- 
rales, des  croyances  religieuses  et  morales  de  Fhumanité,  on  voit 
clairement  que  la  foi  enseigna  toujours  ce  que  la  raison  démontre; 
^ue  lune  et  Tautre  de  ces  deux  voies  aboutissent  au  même  terme; 
que  la<  croyance  universelle  de  Fàme,  considérée  comme  un  effet, 
ne  peut  être  expliquée  que  par  une  cause  universelle,  c'est-à-dire 
une  manifestation  primitive  de  la  raison  divine  à  l'intelligence 
humaine,  ou  par  l'évidence  intrinsèque  de  cette  vérité  qui  a  tou- 
jours subjugué  les  esprits  raisonnables,  et  les  a  concentrés  dans  un 
même  point.    ' 

Enfin,  la  psychologie,  comparant  ce  haut  enseignement  de  la 
spiritualité  de  l'âme  avec  les  opinions  sensualistes  qui  sont  en 
dehors  du  sens  commun,  elle  trouve,  d'un  côté,  l'explication  satis^ 
faisante  de  la  nature  humaine,  et  des  rapports  du  physique  et  du 
moral  ;  elle  y  trouve  la  noblesse,  la  dignité  et  la  salutaire  influence 
d'une  doctrine  qui  se  montre  sous  tous  les  rapports  conforme  à  la 
vérité  ;  tandis  que,  d'un  autre  côté,  elle  ne  rencontre  que  contra» 
dictions,  hypothèses  chimériques  et  inconciliables  avec  l'expé- 
rience, abjection  et  conséquences  désastreuses. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  spiritualité  de  l'âme,  s'applique 
avec  la  même  facilité  et  la  même  rigueur  au  libre  arbitre  dont 
lliomme  est  doué.  Connu  par  les  lumières  de  la  raison,  basé  sur 
les  croyances  de  l'humanité,  ce  libre  arbitre,  condition  première 
de  toute  morale,  est  encore  démontré  par  l'explication  philoso- 
phique des  faits  internes  de  la  conscience.  Ainsi,  l'homme  lit 
en  lui-même,  lorsqu'il  veut  réfléchir,  les  titres  impérissables  de  sa 
grandeur. 

Ce  n'est  pas  tout  :  l'idée  même  que  j'ai  de  mon  existence  per- 
sonnelle me  fait  connaître  que  je  n'ai  pas  toujours  été.  Quoique  je 
sois  force  et  cause  par  rapport  à  une  multitude  d'objets,  je  voi^' 
clairement  que  je  suis  effet  par  rapport  à  une  cause  plus  ancienne 

serai  |mi8  assez  dépourTU  de  sens  pour  lui  accorder  rintelligencc,  la  Tolonté  et 
l'actioD. 
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et  fliÊ»  puissante  que  moi.  Mon  latte  est  donc  ub  Ati^  contingent, 
^pii  a  reçu  le  d<>n  incooipéàenttkle  4e  la  TÎe  à  imp^ûnt  cpiéleonif  ue 
dtt  ten^s.  Cette  cause  de  mon  exieleneei  eC  de  toutes  le»enîstenees 
doâcingentes  comme  la  miensie,  est  donc  éternelle.  «  Qi^ilry  aât  vm 
seul  moment  on  lias  ne  seit,  ëteraellement  rien  ne  serai  Âinsî^  le 
néant  sera  à  jamais  tonte  v^ité;  et  rien  ne  sera  vrai  qnele  nëafnt, 
dàose  absurde  et  contradictoire. 

»  Il  y  a  donc  nécessairement  quelque  chosie  qui  est  avant  tous 
les  temps,  et  de  totite  éternité  ^ 

'  »  Ainsi,  sans  sortir  de  moi-mâme,  et  ftt  k  seule  eonnaissance  que 
j'aidemon  âme,  je  remonte  à  la  eause  première,  à  Dien,  qui  lui  »eom- 
•muniquérêtre.Or,monâmeétaminiHMitérielle,jeeoncoisfacileiifient 
qu'elle  n'a  pu  recevoir  lexistence  de  la  Matière,  et  qu  ainsi  la  cause 
première  est  une  intelligence,  un  être  indivisible  et  incorruptible, 
un  esprity  doué  de  pensée  et  d'action-,  à  l'image  énquel  je  suis 
formé. 

»  Moïse,  qui  m'a  dit  que  j'étais  lait  à  Tiniage  et  tessemdblanee  de 

Dieu,  en  ce  seul  mot  m'a  mieux  appris  quelle  est  ma  nature  qivene 

{leuTent  faire  tous  les  livres  et  tous  les  discours  des  phikisophes  '.  » 

L'explication  de  l'existence  humaine  se  complète  donc  par  la  notioa 

de  la  divinité.  Dès  lors,  cette  existence  n'est  pluS'Unfaitisolédonton 

ignore  le  principe  et  le  terme.  Sorti  du  sein  de  Dieu  par  nn  acte  de 

sa  volonté  puissante,  je  reconnais  cette  descendance^  et  je  eom* 

prends  d'où  me  vient  cette  propension  à  m'élèver  vers  le  eie),  à 

i^rcher  quelque  chose  de  mystérieux  et  d'kifini  qui  an  accable  et 

en  même  temps  me  ravit.  Semblable  à  l'oiseau  voyngeur  qin,  guidé 

par  l'instinct  de  la  nature,  sillonne  les  airs  pour  aller  daercher  le 

soleil  du  Midi,  mon  âme  pifend  son  essi»*^  et,  à  trafvers  les-  formes 

mobiles  du  monde  sensiÛe,  eUe  va  se  reposer  tiBu  sem  de  Di^. 

Si^posé  qu'il  n'y  eût  ni  ciely  ni  tefre^  ni  matière  org^nisée^  et  §ae 

mon  existence  se  trouvât  toute  ramassée  dans  tiki  point  imp^ep- 

tible  et  perdue  dans  les  espaces  d\in  vide  immense^  il  n'en  est  pas 

moins  vrai  que  ce  point  imperce|>tdbley  eette  foiM  imiUatéffidle^ 

pourrait  toujours  dire  i  Je  su«s,  dolie  il  existe  qndque  chose  de 

toute  éternité;  je  pense,  je  veux,  j^agis,  donc  il  existe  qudque 

dskose  qui  pense,  qui  veut^  qui  apt,  de  tonte  éternité;  ^m  com- 

Aencé  d*è^e,  donc  il  y  a  quelque  chose  hovs^  de  iftoï  qui  ^- »  pai 

ckMnraencé  d'acre,  qui  tient  l'être  de  sa  propre  nature  ^  et  qisoiqtte 

ce  nrptère  accable  mon  inteUi^^enee,  eUe  tMNive  copondiMil  schi 

*  Bossuet,  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  ch.  iv«  art.  5. 
^lêtd.,  arr.  S. 


hophoitf  à  le'eoBtempkr*  «r  Q  YmM  plos  précdeiue'  «lie  seule  qute 
touleft  les  aiilares  ensëtnUe  cpie  yt  puî»  décoimrir!  Yérité  qai  me 
tient  Uea  de  tente»  les-  aatiM!  non)  jat  n'ignore  plus  rien^  puisque 
je  eeimais  ce  qut  etf  teu^  et  que  ttwt  ce  (}ui  n'est  pas  lui  n- est 
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Si)  de  cette  hauteur  des  idées  métapiiTsi^ies,  nous  descendons 
au  monde  phénoménal,  nous  y  tkrouvons  une  série  de  faits  externes, 
perças  par  rintesmédEaise  dîr  née  ovj^anes,  et  dont  l'explication 
totale  n'est  possible^  <|iie'  quand  on  remonte  jusqu'à  Dieu.  L'exis- 
tence de  la  matière,  le  mouprejnent  qui  se  produit  dans  les  diffé- 
rentes pavties  du  meade,  l'oandre  admirable  qui  règne  dans  l'en- 
semble et  les  détaHs  de  ce  grand  tout,  Y^ià  les  faits.  Comment  la 
matière  existie^t-elle  P  Quelle  est  la  eaïKe  première  et  universelle 
du  saonvement?  Quelle  est  l'inteHigence  ordonnatrice  et  conser- 
vattiee  de  cette  immense  harmonie  ?  Yoilà  les  questions  que  la  lu-, 
mière  naturelle,  la  raison  pliiloeopfaique  et  la  foi  du  genre  humain 
ont  résolues  par  la  grande  et  sainte  idée  de  Dieu.  Il  faut  avouer 
néanmoins  cpe  si  la  lumière  natm^Ue  et  la  raison  philosophique 
purent  le  concevoir  comme  cause  éternelle,  paissante  et  intelli- 
gente, elles  eurent  toujours  besoin  de  l'enseignement  supplémen- 
taire donné  par  la  foi  pour  pénétrer  dans  la  profondeur  de  son 
être,  pour  connaîtce  et  démonter  ensuite  ses  attributs  ^,  autant 
^'il  est  possible  et  nécessaire  à  l'état  présent  de  l'humanité. 

Il  n'jr  a  pas  d'ejfet  »ems  cause.  Cet  axiome  inébranlable  domine 
tonte  l'explication  des  phénomènes  internes  et  externes,  psycholo- 
giques et  physiques.  Il  ny  a  pas  d'existence  contingente  sans  une 
puissance  créatrice  :  il  s'y  a  pas  de  mouvement  sans  un  premieF 
moteur  ;.il(ny  a  pas  d'ordre  sans  une  intelligence  ordonnatricn* 
oeS'tvoie  propositions  sont  la  traduction  de  l'axiome  général  quej^ 
rien»  de  produire,  et  obtienn»it  de.  la  raison  le  même  assentiment. 
Ainsi,  nous  vemontons^itt  visible  »  l'invisible,  ducontingent  à  l'éter- 
nel^ delà  matière  à  l'esprit.  La  penséedivine,  réalieée  diins  l'univers, 
beUle  dHm  éclat  immovtel  aime  ycROc  de  rinttslligemee  humaine. 
QMi<|u'iLne  nous  soit  pas  domiié  de  connaître  le  damier  tenue, 
Ifintention  femie  de  If  ai«hiteete  qoi  a  eonstniit  ce  Merveilleux  pa- 
lais^ l'enebaîneaMnt  harmoaiiine  qui  xégive  dans  toutes  ses  parties 
i^'eikesepae  moins  «m  témaêgnage  irrécttsable  de  Im  sagesse  dans  le 


rMxistemeée»imK,yf'fÊm.^ch*%. 
*  Deum  nemo  vidit  unqwun  ;  unig0nUus  Filias  qui  esi  insinU'Pairis  ipâeemu*' 
ravit.  Joan.,  i,  IB.  -«  Ifeque  patrem  guis  novif^nisi  filius^  et  cui  volueritfiUus 
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plan  et  de  la  puissance  dans  rexëcution.  En  contemplant  les  pyra- 
mides qui  depuis  quarante  siècles  bravent  les  outrages  du  tempSi 
a-t-on  besoin  de  savoir  dans  quel  but  elles  furent  élevées,  pour 
être  convaincu  que  la  puissance  dirigée  par  la  pensée  a  construit 
ces  masses  colossales  dans  des  proportions  convenables  pour  ga- 
rantir  leur  durée?  L*ordre  ne  se  démontre  pas,  il  se  voit,  Û  frappe, 
il  subjugue  lentenderoent  etVinonde  de  ses  rayons  lumineux.  Quel- 
ques  visionnaires  n  ont-ils  pas  voulu  calculer  combien  de  fois  il 
faudrait  jeter  les  caractères  de  rAIpbabet  au  hasard  pour  que  TI- 
liade  d'Homère  pût  en  résulter?  Oui  :  mais  la  raison  humaine  a 
marqué  du  nom  ineffaçable  de  folie  ces  sortes  de  spécidations. 
C'est  de  la  science  à  rebours,  qui,  au  lieu  d'expliquer  Tordre  par 
rintelligeuce,  s'enfonce  dans  le  chaos  pour  y  trouver  le  hasard. 

Les  faits  et  les  croyances  se  réunissent  donc  pour  établir  i  ^  l'imma* 
térialité  de  notre  âme;  2°  l'existence  de  Dieu.  Avec  ces  deux  vérit^ 
tout  s'explique  dans  l'homme  et  dans  l'univers;  sans  elles,  au  con- 
traire, tout  devient  énigme,  impossibilité,  contradiction.  II  faut  une 
haine  incroyable  de  soi-même  et  de  son  créateur  pour  se  dévouer 
aux  hypothèses  ignominieuses  du  matériahsme  et  de  l'athéisme.  La 
crédulité  est  pardonnable  lorsqu'elle  est  une  exagération  des  noUes 
et  saintes  convictions  de  lesprit,  ou  des  beaux  sentiments  du  cœur. 
Mais  que  dirons-nous  de  cette  crédulité  brutale,  qui  dévore  dans 
les  antres  ténébreux  de  l'impiété  les  systèmes  les  plus  absurdes; 
tressaille  de  joie  lorsqu'on  lui  dit  que  l'homme  n'est  qu'une  race  de 
singes  perfectionnée,  ou  un  poisson  métamorphosé  en  bipède; 
s'extasie  et  pleure  de  tendresse  quand  on  lui  apprend  que  l'œil  n'a 
pas  été  fait  pour  voir,  ni  Toreille  pour  entendre,  ni  l'estomac  pour 
digérer,  mais  que  toutes  les  merveilles  de  l'univers  furent  produites 
par  un  grand  tourbillon  de  poussière  ou  d'atomes  crochus  qui  se 
sont  rencontrés,  heurtés,  combinés  pendant  des  myriades  de  siècles  ? 
Encore  si  cette  philosophie  imbécile  n'était  pas  en  mêjne  temps 
désastreuse!  on  pourrait  s'en  amuser  comme  le  peuple  s'amuse  sur 
les  places  publiques  des  charlatans  qui  le  divertissent  par  leur  élo- 
quence burlesque  :  mais  on  sait  trop  que  ces  doctrines  dégra- 
dantes se  traduisent  en  forfaits,  et  détru^xaient  la  race  humaine  s'il 
leur  était  donné  de  prévaloir.  Les  conséquences  funestes  du  maté- 
rialisme forment  un  préjugé  très-légitime  contre  lui,  et  suffiraient 
pour  le  convaincre  de  fausseté,  indépendamment  de  tout  examen 
intrinsèque  ;  à  moins  qu'on  ne  dise  que  l'humanité  ne  subsiste  que 
par  l'erreur,  et  que  la  vérité  ne  peut  lui  faire  que  du  mal. 

«  Les  idées,  dit  encore  M.  Massias,  gouvernent  le  monde  moral 
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aussi  ÏÀea  que  le  monde  physique.  Tout  ce  qui  s'est  (ait  de  grand 
chez  les  hommes  a  eu  pour  mobile  une  grande  idëe.  Celle  de  la  di- 
vinité a  été  lelevier  à  Taide  duquel  ont  été  mus  les  hommes  farouches^ 
et  construites  les  sociétés;  la  gloire  a  enfanté  Flliade  et  les  mer- 
veilles des  beaux-arts;  elle  tint  en  éreil  le  génie  d'Alexandie,  brisa 
les  forces  du  grand  roi  contre  une  cité.  Rome  est  devenue  la  mat- 
tresse  du  monde,  parce  qu'elle  s'est  réputée  la  ville  étemelle.  Fous 
êtes  lésais  du  même  père;  aimez  Dieu  et  le  prochain  :  ces  mots  ont 
changé  la  face  de  l'univers.  Ils  sont  le  germe  de  tout  ce  qui  est 
élevé  et  beau  dans  les  actions  humaines,  de  tout  Téritable  héroïsme. 
Des  opinions  abjectes  ne  peuvent  porter  que  des  fruits  analogues  i 
leur  cause.  Nous  ayons  vu  ce  qu'il  faut  espérer  de  ces  hommes  qui 
croient  que  notre  espèce  est  une  race  de  singes  anoblie,  ou  plutôt 
abâtardie  :  ils  ont  aviU  la  famille  dans  la  femme,  bouleversé  la  so- 
ciété en  ruinant  les  bases  de  la  famille,  ridiculisé  la  patrie,  et  vengé 
ses  défaites  et  sa  honte  par  des  chansons  et  des  bons  ihots  '.  » 

«  Pour  moi^  dit  Dugald-Stewart,  j'avouerai,  sans  scrupule,  que 
la  tendance  manifeste  de  ces  doctrines  à  rabaisser  la  nature  de 
l'homme  à  ses  propres  yeux  me  semble  une  preuve  irrésistible  de 
leur  fausseté.  Gicéron  regardait  comme  une  objection  très-grave 
contre  la  vérité  d'un  système  de  morale  son  défaut  de  grandeur  et 
de  générosité  :  nihil  magnificum^  nihil  generosum  sapit  :  et  cette 
objection  a  plus  de  poids  effectivement  qu  elle  ne  semble  en  avoir 
aupremier  coup  d'œil.  Comment  croire  en  effet  que  l'ignorance  et  le 
préjugé  puissent  élever  les  conceptions  du  vulgaire  sur  les  devoiris 
de  la  vie,  à  cette  hauteur  où  la  raison  et  la  philosophie  n  ont  pas 
même  la  prétention  d'atteindre?  Je  conviendrai  franchement  qu'un 
sentiment  analogue  me  dispose  beaucoup  en  faveur  de  toute  théorie 
de  l'esprit  humain  qui  tend  à  lui  assigner  un  noble  rang  dans  l'é- 
chelle de  la  création.  Cette  particularité  ne  vient  pas  uniquement 
de  ce  qu'un  tel  système  flatte  une  vanité  tout  à  la  fois,  peut-être, 
uinocente  et  utile;  mais  c'est  que  dans  le  magnifique  horizon  qu'il 
déroule  à  mes  regards,  je  reconnais  un  des  signes  les  plus  infail- 
libles qui  distinguent  les  conclusions  de  la  science  inductive,  des 
fictions  téméraires  de  la  foUe  humaine  ^.  » 

Ainsi,  les  faits  de  Tordre  moral  et  social,  je  veux  dire  la  perfec- 
^on  ou  la  dégradation  de  l'humanité,  se  joignent  aux  faits  inté- 
neurs  et  extérieurs  dont  nous  avons  parlé,  pour  nous  diriger  daQS 

'  Problème  de  l'esprit  humain^  Préface,  p.  xxxiv. 

*  Essais  philosophiques,  traduits  de  l'anglais  par  M.  Buret,  p.  303.  Paria, 


ViVâAe  de  la  psycholofie  et  èe  k  théologie  natitfelle>,  paur 
aider  à  apprécier  les  syatèmea,  et  pour  ÀGEevmir  dan»  nos  esprits 
L'eAipire  de  TimmuaUe  Yerité. 

Telles  sont  les  bases  de  notne  philosophie,  bases  d^aufant  plus 
solides,  que  dans  ces  dernîecs  leiaps  il  s  est  fait  plus  d'efforts  pour 
1^  saper,  ou  du  moins  pour  les  dérober  à  ttos  regards  en  les  eoii* 
vsant  de  décombres,  SemUidde  à  une  émptioB  yoloanique,  la  phi- 
losophie du  XYi'ii*  siècle  a  chargée  d'une  laye  impuve,  et  les  ibnde» 
Bueftts  de  la  connaissance  humaiae^^t  les  vêtîtes  (fai  avaient  scnitenu 
le  genre  humain  depuis  soixante  sièeles.  AA^ouvdliui,  la  science 
a  percé  la  croûte  des  systèmes,  et  à  mesure  cpi'ette  enlèye  les  dé- 
combres, elle  ¥oit  reparai&e  les  constructions  primitives  dus  toute 
leur  intégrité.  Il  est  juste  que  ht*  science  repave  les  sottises  dé  sa 
j(eunesse,  et  qu'elle  fosse  $em^  à  la  gloiûiMiatîoo  de  la  Teriaé  le 
raisonnement  qu  elle  prosticua  au  trioti^^  de  l'erreur. 

«  Et  c'est  ainsi  que  nous  arrivona  à  nous  former  une  idée  noble 
el  sublime  de  lardigicMn,  à  la  eonaidâ^cr  comme  le  cendre  ini^able 
autour  duquel  se  meut  le  monde  moral,  tandis  qu'elle  mime  de- 
meure exempte  <fe  tout  changement;  tm  plutôt  à  yoir  en  elle  l'em* 
blèrae  de  celui  qui  nous  l'a  donnée,  le  médium^  embrasse  tout, 
dans  lequel  tout  se  meut,  augmente  et  décroît,  doit  naître  et  mourir 
san»  Im  imprimer  aucun  changement  eseentiel,  et  tout  au  plus  en 
altérant  pour  quelques  instants  sa  manifestation  extérieure. 

»  Nous  arrivons  à  considérer  la  religiott  comme  le  dernier  refuge 
de  la  pensée,  comme  le  lien  qui  unit  le  visible  à  Tinvisible,  et  qui 
joint  ce  qui  est  révélé  à  ce  qu'on  peut  découvrir  ;  comme  la  solution 
de  toutes  les  anomalies  et  de  tous  les  problème»  dé  la  nature  e^Ojé** 
rieure  et  de  l'àme  invisible;  comme  le  principe- cpiifitte-et  eoDSohde 
l^ute  science^  comme  le  bwk  et  l'objet  de  toute  méditation'  ^  « 

«  Voilà  donc,  s'écriera-t-oo,  où  aboutît  cette  pénible'  métaphy- 
sique! à  nousi  conserver  lea  croyances  àes  enfonts  et  des  bmines 
fenunes  !  Noiianous  estîmenons  hsnreus  si  nous-  p^uviomi  eontri^ 
buer  à  fonder  et  à  défendre^  ehes  les  hommes  fiiits,  contre  tout 
Tart  des  sophiste%  la*  foi  philoaoplisqne  à  ces  eroymiees  ^e  Tinr 
struction  n'inculque  si  fadlemsak  auic  e»iinl»etaux.bonaes  ftmmflS 
foe  perde  qu'ib>  les  frouvent  ei«  eua&^némes  préakbieHient'à  tout 
enseignement.  EUm  sont  la  boussole,  Faitcreetle  portdelttviehifr- 
maine^Lo^cponfait^lettidyon^ouUîeqiMDîeuieitlàiif  o»  makim 


'  VriMmaa,  JMsêûUFs  sur  leS'  rapports  enêre  la  seitmt:  et  la  mi^iomréfe^, 
a,  p.  305. 
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la  réalilé  de  son  être  lorsqu'on  se  dégrade,  et  ses  rapports  lorsqu'on 
viole  ses  devoirs  ^.  » 

«  On  peut  assurer  que  tous  les  grands  paradoxes  philosophiques 
par  lesquels  on  pourrait  être  tenté  d'acquérir  de  la  célébrité,  étant 
épuisés,  que  tout  ce  qui  peut  élre  avancé  d'extraordinaire  sur  la 
grande  question  des  existences,  ayant  été  soutenu,  il  ne  reste  plus 
qu'à  se  renfermer  dans  les  bornes  delà  sagesse,  et  à  se  distinguer  par 
les  recherches  d'une  raison  modeste,  amie  de  la  simple  vérité  \  » 

«  Une  autre  conséquence  de  l'emploi  de  l'observation  dans  les 
recherches  philosophiques,  c'est  de  faire  que  la  philosophie  s'ac- 
corde de  plus  en  plus  avec  le  sens  eoiaïaun^  qui  est  le  sens  de  l'hu- 
manité-L'lMiaNmité,  en  effet,  sur  toutes  ks  ^pnestionsqui  l'inléres* 
seMy  a  pensé  certËiines  chdsi»s  qui,  pour  varier  de  formes^  selon  tes 
temps  et  les  pajs,  n'en  somt  pas*  moins  les  mêmes  au  fond,  et' ces 
choses  sont  la  vérité.  La  preuve  en  eM  d'abord  dans  le  consente- 
ment unanîbne  tfvec  kcpiiel  elles  sonf  admises  ;  mais  une  preuve  plus 
inbme,  c'est  l'espèce  d  uolelligence  qui  préside  à  ces  idlées^  «  L'hu-^ 
manké  en  masse  est  spontanée  et  non  réfléchie;  l'humanité  est  in- 
spûrée  ^.  »  Quand  elle  se  prend  à  un  €>bjet,  elle  ne  le  regarde  pas 
selon  un  système,  elle  le  sent  d'iasbnct  et  le  comprend  d'iotuiticm; 
elle  ne  le  cherche  pas, elle  le  trouve;  elle  ne  le  discute  pas,  elle  le 
Groil;.sC  est  une  vue  à  laquelle  elle  se  livre  sans  rien  y  mettre  du 
sien  ;  et  la  voilà  précisément  en  eet  état  inteUeetuel  où  la  raison, 
laissée  à  elle-même,  primitive,  obseuire,  mais  san»  préjugé  ni  per^ 
sonnalité,  ssusit  tout  avec  vérité,  quoique  tfvec  peu  de  connais- 
sance.  »  Cesi  cette  raison  du  genre  humain  que  le  phihso^ke 
doit  se  proposer  de  retremper  par  la  refieMion^  d^éelaircir  et  de 
reproduire  sous  une  forme  scientifique  ^.  » 

"'Miissias,  ProbièmedeTespfiehumairtyliisc.  préTim.,  p.  XXXV. 

*  M,'iàid.j^eh^  Wê» 

'  M.  Goosiii,  Fragments  philosophiques, 

*  BamiroD,  Essai  sur  ^histoire  de  la  philosophie^  t.  2,  p.  213. 
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PREMIÈRE    PARTIE. 


DE   l'homme. 


Nous  n'avons  point  Tintention  de  faire  un  traité  complet  d'an- 
thropoiogie^  c'est-à-dire  de  la  nature  humaine  considérée  sous  tous 
les  rapports.  Ce  sujet  vaste  et  inépuisable  a  fixé  de  tout  temps  l'at- 
tention des  savants,  et  provoqué  des  recherches  immenses.  L'étude 
de  l'âme,  celle  du  corps,  celle  des  rapports  qui  existent  entre  l'une 
et  l'autre,  celle  de  l'origine  et  de  la  reproduction  du  principe  vital 
au  sein  de  l'humanité,  celle  de  la  race  une  ou  multiple  de  tous  les 
peuples,  celle  des  moyens  de  conserver  ou  de  réparer  la  santé  de 
l'âme  et  du  corps,  etc.  :  voilà  le  vaste  cercle  que  l'esprit  scienti- 
fique a  parcouru  dans  les  temps  anciens  et  modernes;  souvent  la 
vie  entière  d'un  individu  n'a  pu  suffire  à  épuiser  une  seule  de  ces 
questions;  souvent  aussi  les  travaux  d'une  époque  ont  été  mis  en 
oubli  par  les  découvertes  de  l'époque  suivante.  Nulle  science  n'en- 
fanta plus  de  systèmes,  ni  des  systèmes  plus  bizarres,  que  celles  du 
physique  et  du  moral  de  l'homme,  de  la  psychologie,  de  la  phy- 
siologie, de  la  médecine,  de  l'ethnographie.  Il  faut  avouer  cepen- 
dant que  jamais  la  connaissance  de  l'organisme  en  général,  et  de 
l'organisme  humain  en  particulier,  n'a  été  poussée  si  loin  que  de 
nos  jours.  La  chimie,  l'anatomie,  l'histoire  naturelle,  la  phrénolo- 
gie,  la  clinique  médicale  sont  devenues  tributaires  de  VanthropO' 
logie  physique.  Il  est  donc  permis  de  croire  que  cette  science  re- 
pose sur  des  bases  certaines,  et  qu  elle  se  développera  d'autant 
plus  rapidement,  qu'elle  ne  sera  pas  obligée  de  refaire  ses  prin- 
cipes. 

Mais  ce  n'est  point  là  l'objet  de  notre  travail.  Nous  avons  à 
considérer  l'homme  sous  le  rapport  moral,  ou  pstchologiqub, 
étude  bien  plus  importante  encore  à  nos  yeux  que  celles  qui  se 
réfèrent  à  son  organisation  matérielle.  Toutefois,  la  liaison  intime, 
l'union  hypostatique,  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps,  Tinfluence 
réciproque  de  ces  deux  substances,  les  développements  de  la 
science  physique  de  l'homme,  et  les  efforts  qui  ont  été  faits  pour 


rattacher  au  centre  de  ]a  vie  matérielle  les  facultés  et  les'  opéra- 
tions de  la  personnalité  humaine,  nous  font  une  loi  de  profiter  des 
recherches  scientifiques  exécutées  dans  le  domaine  de  Fanatomie 
et  de  la  physiologie,  et  d'invoquer  la  vérité  physique,  les  faits 
principaux  de  l'organisme,  à  l'appui  de  la  vérité  morale.  De  nos 
jours,  plus  que  jamais,  il  est  nécessaire  de  suivre  à  cet  égard  la 
voie  que  Bossuet  nous  a  tracée  dans  la  connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même^  livre  admirable  que  nous  mettrons  à  profit  en  même 
temps  que  nous  emploierons  le  témoignage  de  quelques  auteurs 
plus  récents  qui  ont  suivi  a  la  piste  les  progrès  des  sciences  natu- 
relles'. 

CHAPITRE  V\ 

DiFINITIOlf    DE    l'homme.] 

Depuis  bien  des  siècles  on  dit  :  Vhomme  est  un  animal  rai- 
sonnable ^.  Sans  vouloir  incriminer  cette  définition  comme  fausse, 
comme  renfermant  quelque  chose  d'opposé  à  la  nature  de  l'homme, 
ou  comme  excluant  quelques-unes  dé  ses  conditions  fondamen- 
tales, disons  seulement  qu'elle  nous  paraît  incomplète,  en  ce  qu'elle 
n'indique  pas  la  nature  du  principe  ou  sujet  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles et  morales,  et  quelle  semble  le  considérer  comme  un 

*  Jamais  les  pbysiologisteé  n'ont  commis  d'erreur  plus  funeste  qne lorsqu'ils 
ont  séparé  la  psycliologie  de  la  science  physiologique,  et  que,  confondant 
rhomme  avec  les  organes  auxquels  il  est  uni,  ils  n'y  ont  tu  qu'une  substance 
matérielle  capable  de  divers  mouvements,  de  certains  actes,  à  la  suite  d'im- 
pressions reçues.  Jamais,  à  leur  tour,  tes  métaphysiciens,  n'ont  nui  davantage 
i  la  cause  du  spiritualisme,  que  lorsque,  ne  voulant  tenir  aucun  compte  des 
conditions  matérielles  nécessaires  à  la  production  et  à  la  manifestation  de  la 
pensée  et  des  affections  morales,  ils  ont  considéré  Thomme  comme  un  être  im- 
matériel entièrement  libre,  et  hors  de  la  dépendance  de  son  organisation. 
(Blaud,  Traité  élémentaire  de  psychologie  philosophique^  Disc,  prélim.,  p.  xii  > 

*  «  Hominem  défini unt  sic  :  animal  rationis  parliceps,  mortale,  mentis  et 
scientiae  capax.  Animal,  quoniam  homo  est  substantia  animata,  sentiens,  quse 
animalis  dctlnitio  est.  Rationis  particcps,  ut  separetur  ab  bis  qu«  ratione  ea- 
rent. Mortale,  ut  ab  immortalilatibus  quœ  ratione  utuntur,  sejungatur.  Mentis 
et  scientise  capax,  quoniam  discendo  artes  et  scientiœ  parantur.  Etsi  enim  natu- 
ralisfacultas  In  hobis  est  mentis  artiomque  capax,  earum  tamen  usumet  excrci- 
tationem  disciplina  acquirimus.  Quamquam  hanc  partem,  additamentum  defl* 
nitionis  alunt  esse,  quod  nihilominus,  ut  ea  absit,  definitio  consistât.  Sed 
quoniam  sunt  qui  nvmphas,  et  alia  quaedam  dsemonum  gênera  tnducant,  vi- 
▼eniia  quidem  illa  ad  longum  tempus,  non  tamen  immortalia,  ut  ab  bis  homi- 
nem secernant,  addiderunt  ad  deflnitionem,  mentis  capax  atque  scientise.  Kihil 
«nim  illa  discunf,  scd  natura  sciunt  qu«  sciant*  ^  (Némésius,  de  Nat.  hçm.^ 
cap.  1.  Biblioth.  Patr.,  t.  7.  Paris,  1610.) 
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afttoi^t,  eomme  -un  appendice  de  ^animalité.  Par  }a  même  raison 
cette  défint^ion  «un^e  de  noblesse  et  de  dignité,  en  indiquant  la 
partiegDossière,  inerte,  cemiptible  de  notre  être,  ayant  cette  force 
wnkie  et  pni^saoïe.qtti  k  domine,  iqni  la  régit,  en  même  temps  que^ 
par  sa  pr<ésenee,  elle  la  vivifie.  Définir  tliomme  de  cette  manière^ 
c'iest4léMgoer  f  instrament  ayant  la  cause  intelligente  qui  Remploie; 
àrpen  pvès  comme  -si  Ion  disait  :  Tastronome  est  un  télescope  par 
lequel  un  lioniqae  considère  les  corps  célestes.  Enfin  cette  défini- 
tion n'a  rîeii  q^  cËstingnie  le  spiritualisme  du  matériaKsme;  car 
I'hii  ayioue  sans  peine  que  )*borarae  partidpe  à  Fanirnsdité,  et  Fan* 
tre  tombe  d  accord  qu'il  est  doué  d'intelligence.  Il  faut  donc  quel* 
que  chose  de  plus  précis,  qui  nous  indique  d'une  manière  concise 
et  énergique  ce  qui  fait  de  la  natuie  humaine  une  nature  à  part, 
ce  qui  la  distingue  intrinsèquement  de  tout  ce  qui  l'environne,  ce 
qui  établit  au  centre  de  rhumanité  le  point  de  jonction  du  monde 
visible  avec  le  monde  invisible. 

Sansm'arrteer  à  des  définitions,  ou,  pour  mieux  dire,  à  des  des* 
criplions4le  l'henné,  données  par  différents  auteurs  ^,  sans  parler 
de  fétymologie  du  mot  latin  komo,  et  du  mot  grec  âvBptairoç  %  je 

^  a  L'homme  est  an  être  sentant,  réfléchissant,  pensant,  qai  se  promène  libre- 
ment sur  la  surface  de  la  terre,  qui  paraît  être  à  la  tête  de  tous  les  autres  ani- 
maux sur  lesquels  il  domme,  qui  vit  en  société,  qui  a  intenté  des  sciences  et 
des  arts,  qui  a  une  bonté  et  une  méchanceté  qui  lui  sont  profures,  qui  s'est 
donné  des  maîtres,  qui  s'est  fait  des  lois,  etc.  »  {Dict,  encyclop.,  art.  Homme,) 

Le  même  écrivain  ajoute  :  «  L'homme  {Hisi.  nat.)  ressemble  aux  animaux 
par  ce  qu'il  a  de  nutériel,  et  lorsqu'on  se  propose  de  le  comprendre  dans  l'énu- 
mération  de  tous  les  êtres  natinrds»  on  est  forcé  de  le  DMttre  dans  la  classe  des 
animaux.  Meilleur  et  plus  méchant  qu'aucun,  il  mérite  à  ce  double  titre  d'être 
à  la  tête.  »  Il  suit  de  cette^singuliére  réflexion,  que  si  l'homme  parmtt  être  à  la 
tête  de  tous  les  animaux,  c'est  tont  simplement  parce  qu'il  est  meilleiir  qu'on 
rhinocéros,  et  pins  méchant  qu'un  singe  ! 

M.  le  docteur  Virey  a  donné  pHis  récemment  la  déftaition  sni?mte  del'lwmme: 
<c  Animal  nu^  à  deux  muins  et  à  deux  pieds^  marchant  debout^  doué  de  réûsom^ 
d'un  langage  articulé  et  susceptible  de  civilisation,  viDict,  de  la  Com'ersation^ 
art.  Homme,) 

Enfin,  pour  ne  pas  trop  prolonger  cette  énumération,  M.  l'abbé  Freyre,  par- 
tant du  point  de  vue  que  lui  fournit  le  spiritualisme  chréiien,  s'exprime  ainsi  : 
«  L'homme  est  un  esprit  immortel,  créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  I>tea> 
pour  être  uni  à  Dieu  et  à  un  corps  organisé  qu'il  doit  régir  ;  pour  vivre  en  so- 
ciété et  y  remplir  des  devoirs  et  des  fonctions  d'un  état  \  pour  gouverner  les 
créatures  dans  la  justice  et  l'équité,  et  les  faire  servir  à  ses  usages;  pour  aspi- 
rer  à  une  autre  vie  immortelle  et  glorieuse.  »  {L'homme  connu  par  la  réi'ékt* 
tion,  t.  1,  p.  62.  Paris,  1837.) 

^  Homo,  selon  plusieurs  philologues,  vient  de  humus.,  terre,  parce  que  le 
corps  humain  est  tiré  de  la  terre.  Avô^utto;  est  formé  de  âv(d,£/i  haut^  au-dessus, 
et  Tp8'77<d,  je  tourne  ;  c'est  un  être  qui  se  tourne^  qui  negarde  en  haut.  La  station 
Terticale,  propre  à  notre  seule  espèce,  a  fixé  dans  tous  les  temps  l'attention  des 
sages. 
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remattfmnà.  qiMe  la  maniéve  4e  ^léfiiiir  la  nMficeiiumatiie  est  scft- 
•vdoanétf  à  la  naaîèra  At  «oonoevolr  ee  ^i  k  «oensdfae  fonda- 
iBemÈsàemeaÊL  'Or,  4e«i  daaseê  d^ommea  se  ppésentent,  séparés 
par  une  ligne  profonde  de  démarcation  :  les  spirituaKstes,  c  est'-à- 
cUs»  rimmeiise  «BAJorinédu  f^epve  Immain,  -qui  reconnaissent  Texis- 
tesMse  iï.Hn  étce  imnuiténel,  ^^^  -de  aoutes  .nos  faoukés  îtftemes, 
et  pimoipe  des  {inis  de  consoieBce^  lesflifiténidisies,  cest-à-dirCy 
ceux  des  pbilosopbes  andens  «t  moderiies  qui  ont  «m  pouToir  at<- 
trifattor  la  sensibilité,  llinteUigence  et  la  Toloiiié  à  la  matière  oi|;a- 
nisées,  ou  a  la  poDtoon  la  plus  subtîie  de.cett»  madère.  De  là,  deux 
définitions  parallèles  qui  jamais  ne  peu^ient  se  réunir  dans  des 
idées  «ommunes.  L'une  fak,  a¥ant  tput,  rhomme  substance  intelli- 
gente, lui  iknme  p0ur  insSmounts  fefrtxrganes*coiipo9els,'etidhefobe 
à  exi^îquer  bi  nature  «du  lietn  'qui  ies  assujettit  'véoô>roquenient{tout 
le  tenqps  -de  -la  isie*  L-autre  nous  représente  rbonuns  oonmie  une 
machine  jnaiement  .trorporellie^  aasea  isanwiimifint  organisée  pour 
sécréter  ou  digérer  la  pensée,  et  siefforce  en  'vain  de  concilier  les 
phénomènes  psychologiques  avec  Tinestie  et  la  divisibilité  infinie 
de  la  matière.  Je  vais  reproduire  oes.deux  définitions  telles-  qu  elles 
setEootvent  développées  par  H.  de  Bonald,  dans  son  ouvrage  intt* 
tidé  :  BgcAeieahespAàiotophifaes. 

Définition  de  l'homme  :  Une  intelligence  servie  par  des  organes. 

Cette  définhîon  de  ITiomme,  queTautcur  de  cet  écrit  a  donnée 
ailleurs',  peut  être  conadérée  comme  îextrait  du  système  de 
physiologie  qui  fait  de  Fâme  une  substance  tKstincte  des  organes. 
Cicéron  exprime  en  d'autres  termes  la  même  pensée  :  Ipsum  autem 
hominem  eadem  natura  non  sohim  eekt^iicete  -mentis  ornai^t,  sed 
etiam  sensus  attribuit  tanquam  satettîtes  et  nunfios  ;  la  nature  tion- 
seulement  a  douéi'homme  d'un  esprit  vrf  et  pénétrant,  mais  eHe 
lui  a  donné  des  sens  qui  lui  servent  -de  ministres  et  comme  de 
courriers  :  double  expression,  par  laquelle  ce  premier  <}es  philoso- 
phes comme  des  orateurs  romains  rend  avec  justesse  et  précision 
la  double  fonction  des  organes,  d'avertir  l'âme  de  oe  qu'il  hri  im- 
porte de  savoir  et  d'exécuter  ses  ordces,  S€Uelhte$  et  nanties. 

Le  plus  beau  génie  del  eodleon^ml^^^^  3tahl,  a  renferméle  même 
sens  sous  une  expression  moins  oratoire,  lorsqu'il  a  dit  :  Anima per 
se  nihil  agere  potest  et  sine  corporeorum  orgOMrum  minhterie,,,,, 

<  0beows  pvélittlr  «>e  4  j  JOiçeroe  'ûomU^séan  im?  sUctt. 
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Ardma  seruoriis  organis  aeti^  excubias  agit.  L'âme  ne  peut  rien 
faire  par  elle-même  et  indépendamment  du  ministère  des  organes 
corporeb*M.  L*àme  veille  comme  une  sentinelle  attentive  par  le 
moyen  des  organes  des  sens* 

S'il  était  permis  de  rendre  témoignage  à  la  vérité  de  ses  propres 
pensées,  j'oserais  dire  que  la  définition  de  l'homme,  une  intelligence 
servie  par  des  organes^  présente'  le  premier  des  êtres  créés  sous  )e 
rapport  à  la  fois  le  plus  noble,  le  plus  simple  et  le  plus  étendu,  et 
qu'elle  réduit  à  la  concision  et  à  la  généralité  d'un  axiome  la 
science  de  tout  ce  que  l'homme  est  par  sa  nature,  et  de  tout  ce 
qu'il  doit  être  par  sa  raison*  Je  vais  plus  loin,  et  je  ne  crains 
pas  d'avancer  que  cette  définition  renferme  tout  ce  qu'il  suf- 
firait à  rhonmie,  et  plus  encore  à  la  société,  de  savoir  des  rapports 
du  moral  et  du  physique  de  l'homme,  si  nous  étions  encore  à 
cet  âge  heureux  de  la  vie  sociale  où  l'homme,  modéré  même  dans 
ses  désirs  de  connaître,  satisfait  de  savoir  les  choses  utiles,  ne  cher- 
che pas  les  choses  curieuses,  et  n'abandonne  pas  des  vérités  simples- 
et  éprouvées  pour  courir  après  un  vain  luxe  d'opinions  nouvelles  r 
semblable  à  ces  jeunes  dissipateurs  qui  se  défont  des  meubles  an- 
tiques et  d'un  bon  usage  qu'ils  ont  trouvés  dans  la  succession  de 
leurs  pères,  pour  s'entourer  de  superfluités  ruineuses  et  incommodes. 
Reprenons  les  termes  de  cette  définition. 

Après  avoir  supposé  pour  le  philosophe  spéculatif  l'existence  si- 
multanée, mais  distincte,  des  deux  substances  dont  l'être  humain 
est  composé,  l'âme  et  le  corps,  l'esprit  et  la  matière,  et  même  le 
rapport  qui  les  unit,  cette  définition  indique  à  la  philosophie  prati- 
que ou  à  la  morale  les  fonctions  respectives  de  ces  deux  substances 
et  même  la  nature  du  lien  qui  les  assemble  :  car  on  peut  remarquer, 
comme  une  preuve  du  rapport  que  le  seul  arrangement  des  mots  a, 
dans  une  langue  telle  que  la  nôtre,  avec  l'ordre  des  idées,  que  le 
mot  servir  est  ici,  dans  la  construction  grammaticale  la  plus  sim- 
ple et  la  plus  correcte,  le  lien  ou  la  copule  des  deux  membres  de  la 
phrase,  parce  que  l'idée  que  ce  mot  présente  fait  aussi  le  lien  des 
deux  parties  de  notre  être.  Ainsi,  cette  définition  exprime  à  la  fois 
la  prééminence  absolue  de  l'esprit  et  l'infériorité  de  la  matière,  la 
supériorité  relative  de  l'intelligence  sur  les  organes,  et  la  dépendance 
des  organes  à  l'égard  de  l'intelligence.  La  définition  qui  appelle 
l'homme  un  animal  raisonnable  ne  distingue  plus  assez  cette  noble 
créature,  dans  un  temps  où  l'on  fait  de  tous  les  animaux  des  êtres  doués 
d'intelïigence  et  de  raison  :  elle  renverse  l'ordre  de  nos  facultés  eB 
nommaiut  la  partie  qui  reçoit  le  mouvement  avant  celle  qui  le  com- 
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mimique;  elle  reaverse  même  lonlre  étemel  des  êtres  en  plaçant  la 
matière  avant  l'esprit.  La  définition  de  Vhonime,  une  intelligence 
vérifie  par  des  organes^  nomme  d'abord  l'intelligence,  et  désigne 
l'homme  par  la.paitie  la  plus  noble  de  son  être  :  elle  fait  de  Tin* 
telligence  le  maître,  et  des  organes  les  serviteurs,  et  elle  dit  à 
l'homme  tout  à  la  fois  qu'il  doit  cultiver  son  intelligence  pour  lui 
conserver  sa  supériorité  naturelle  sur  les  CH'ganes  destinés  à  la 
servir,  et  qu'il  d  jît  conserver  les  organes,  et  même  les  exercer  par 
le  travail  pour  les  rendre  capables  de  servir  l'intelligence;  et  qu'il 
ne  peut  enfin,  sans  détruire  la  moralité  de  son  être,  et  renoncer  en 
quelque  sorte  à  sa  propre  nature,  souf&ir  que  les  sens  et  leurs  or* 
ganes,  comme  une  populace  mutinée,  usurpent  le  pouvoir  qui  ap- 
partient de  droitàrintelligence. 

Cette  définition  n'est  pas  moins  exacte  en  physiologie  qu'en 
morale;  car  soit  que  les  organes  transmettent  à  l'âme  les  impres^ 
sions  d'où  naissent  les-  images,  ou  les  expressions  qui  nous  révè-* 
lent  nos  propces  idées,  soit  qu'ils  exécutent  sous  ses  ordres  les 
actions  qui  suivent  les  déterminations  de  la  volonté,  que  l'homme 
parle  ou  écoute,  regarde  ou  parle,  qu'il  goûte,  qu'il  odore,  qu'il 
marche  ou  se  repose,rhomme  est  toujours,  et  dans  toutes  ses  fonc* 
tions,  une  intelligence  servie  par  des  organes»  Mais  cette  défini- 
tion ne  peut,  ne  doit  même  convenir  qu'à  l'homme  libre  dans- 
rexercice  de  ses  facultés  morales  et  physiques,  le  seul  qui  soit 
homme  dans  toute  1  étendue  de  cette  elpression;  car,  dans  l'état 
de  non  Uberté  morale  ou  physique,  c'est-à-dire  de  débilité  corpo* 
relie  ou  d'aliénation  mentale,  l'intelligence  ne  peut  gouverner  les- 
organes,  ou  les  organes  ne  peuvent  servir  l'intelligence;  et  tantât' 
des  organes  viciés  ne  rapportent  à  l'àme  que  des  impressions  faus» 
ses  qu  elle  ne  peut  redresser,  parce  qu'ils  s'accordent  tous  à  la  trom-* 
per;  et  tantôt  l'âme  ne  peut  se  foire  <Aéir  d'organes  impuissants, 
et  même  en  leur  communiquant  quelque  mouvement,  elle  ne  peut 
leur  imprimer  aucune  direction.  Dans  cet  état,  les  organes,  loin  èe^ 
servir  l'intelligence,  semblent  l'entraîner  elle-même  et  la  faire  ser** 
\xc  à  l'irrégularité  de  leurs  mouvements.  Tel  un  souverain,  abusé- 
par  des  ministres  corrompus,  et  dans  les  comptes  qu'ils  lui  ren- 
dfeat,  et  dans  l'exécution  des  ordres  qu'ils  en  reçoivent,  semble 
gouverner  par  lui-même,  lorsqu'il  ne  fait  qu'obéir  aux  passions  de 
tout  ce  qm  l'entoure. 

J'arrête  ici  un  moment  le  lecteur  pour  lui  faire  remarquer  la 
force  et  le  motif  des  expressions  aliénation  et  absencesy  par  les- 
qudles  notre  langue  désigne  cet  état  de  l'homme  dans  lequel  1» 
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raison  ne  dirige  plus  les  mouvements  du  corps.  Ces  expressions 
prouvent,  ce  me  semble,  mieux  que  tout  ce  qu'on  pourrait  dire,  la 
croyance  universelle  que  la  substance  qui  pense  en  nous  est  autre, 
alitty  que  la  substance  qui  agit  ;  car  soit  qu'on  prenne  aliénation  au 
sens  physique,  et  pour  transport  de  propriété  d  une  personne  à 
une  autre,  soit  qu'on  l'entende  dans  un  sens  moral,  et  pour  divi- 
sion entre  les  cœurs,  soit  enfin  qu'il  signifie  démence  et  dérègle- 
ment de  la  faculté  intelligente,  aliénation^  qui  vient  d' alias,  alie- 
nusy  suppose  toujours  deux  êtres  distincts  entre  lesquels  il  y  a 
séparation  d'opérations  et  cessation  de  concert.  Le  mot  absences 
présente  une  idée  semblable  :  il  exprime  que  l'âme  doit  être /^re- 
sente  au  corps  pour  en  diriger  les  mouvements,  et  le  corps  pré- 
sent à  l'âme  pour  en  recevoir  la  direction.  Les  lois,  qui  ne  sont  que 
la  raison  générale,  ont  consacré  cette  signification,  puisque,  dans 
une  accusation  de  crime  ou  de  désordre  dans  les  actions,  elles 
ont  partout  admis  Tàme  à  prouver,  en  quelque  sorte,  son  alibi  du 
corps  qu'elle  anime,  et  par  cette  raison  déchargé  Thomme  en  état 
de  démence,  ou  seulement  de  non4ntentiàn  prouvée,  de  toute  res- 
ponsabilité. Il  semble  que  jamais  de  pareilles  expressions  ne  se 
seraient  introduites  dans  le  langage  universel,  si  l'âme  n'eAt  été 
que  l'organisation  corporelle,  si  penser  n'eAt  été  autre  chose.que 
sentir,  et  que  le  moral  n'eiK  été,  comme  le  dit  à  toutes  les  pages 
de  son  livre  l'auteur  des  Rapports,  etc.,  que  le  physique  considéré 
sous  un  autre  aspect.  Cette  autre  manière  d'être  aurait  produit 
d'autres  pensées  qui  se  seraient  manifestées  par  d'autres  locutions, 
parce  que  la  pensée  est  l'expression  de  l'être,  et  le  langage 
^expression  de  la  pensée  ;  et  si  le  langage  lui-même,  dans  ses  clé- 
ments les  plu»  familiers  et  ses  locutions  les  plus  générales,  pou- 
vait n'être  pas  vrai,  le  monde  ne  serait  tout  entier  qu'une  grande 
illusion,  et  la  société  même  n'aurait  pu  se  former. 

Les  organes  de  la  vie  purement  physique  ou  animale,  tels  que 
ceux  de  la  respiration,  de  la  circulation,  de  la  digestion,  etc.,  etc., 
qui  semblent  soustraits  aux  déterminations  de  la  volonté,  rentrent 
néanmoins  sous  son  empire  d'une  manière  indirecte  et  générale, 
puisqu'elle  peut  refuser  à  Testoniac  les  aliments  dont  il  a  besoin, 
ou  aux  autres  organes  les  objets  qui  sont  la  matière  de  leurs  fonc- 
tions, et  même  terminer  la  fonction  de  tous  les  organes,  et  arrêter 
pour  toujours  l'exercice  de  tous  les  mouvements  vitaux  par  le  plus 
grand  acte,  l'acte  suprême  de  la  puissance  de  1  ame  sur  le  corps,  la 
mort  volontaire.  Mais  cette  indépendance  dans  laquelle  les  orga- 
nes de  la  vie  sont  à  l'égard  de  l'âme  fait  que  l'abandon  de  la  vie, 
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même  lorsqu'il  est  le  plus  Tolontaire,  ne  peut  s'accomplir  par  un 
simple  acte  de  la  volonté.  Il  paraît  d*abord  contraire  à  la  constitu- 
tion morale  de  rhommeet  à  la  prééminence  incontestable  de  Tâme 
sur  le  corps,  que  lame  ne  puisse  exercer  sur  les  organes  de  la  vie 
physique  Tempire  absolu,  la  souveraineté  immédiate  qu'elle  exerce 
ftur  les  organes  plus  nobles  de  la  vie  morale,  et  empêcher,  par  ua 
acte  intérieur  de  la  volonté,  Testomac  de  digérer  ou  le  sang  de  cir- 
culer, comme  elle  empêche  lorgane  cérébral  de  coopérer  à  la 
pensée^  ou  la  langue  d'en  produire  l'expression.  Mais,  en  y  réflé- 
chissant, on  voit  que  la  société,  pour  laquelle  Thomme  est  évidem- 
ment fait,  n'aurait  pu  subsister  avec  cette  faculté,  et  que  Thomme. 
n'avait  pas  assez  de  pouvoir  sur  ses  passions  pour  qu'il  eût  un  pou  * 
voir  si  absolu  sur  sa  propre  vie,  et  qu'il  lui  fût  permis  d'en  dispo- 
ser à  si  peu  de  frais,  et  comme  d'une  chose  indifférente.  En  effet, 
comme  dans  cette  hypothèse,  la  mort  n'eut  été  qu'une  volonté  de 
ne  plus  vivre,  qui  se  serait  accomplie  sans  aucune  action  exté- 
rieure, et  sans  le  secours  d'aucun  agent  étranger,  toutes  les  petites 
colères  de  Fenfance,  tous  les  dépits  amoureux  de  la  jeunesse,  tous 
les  chagrins  cuisants  de  l'âge  mûr,  auraient  fini  par  le  suicide  chez 
les  sujets  naturellement  emportés  ou  affligés  d'une  excessive  sen- 
sibilité, et  les  premiers  mouvements  de  nos  passions  auraient  été. 
presque  toujours  les  derniers  moments  de  notre  vie.  La  tendresse 
paternelle  aurait  été  sans  fermeté,  l'amour  conjugal  sans  support 
et  sans  patience,  les  lois  sans  force,  les  fautes  sans  repentir  et  sans 
réparation.  Ainsi,  celui  qui  a  formé  l'homme  pour  la  société  lui  a 
refusé,  sur  les  fonctions  de  ses  organes  qui  l'égalent  aux  animaux, 
Tempire  qu'il  lui  a  accordé  sur  celles  qui  le  rapprochent  de  la  Di- 
vinité même.  En  même  temps  qu'il  lui  a  laissé  la  triste  faculté  de 
fermer  les  yeux  au  spectacle  des  œuvres  de  son  Créateur,  l'oreille 
à  la  vérité,  le  cœur  même  à  la  bienfaisance,  il  n'a  pas  voulu  qu'il 
pût  arrêtera  son  gré  les  digestions  et  les  sécrétions,  et  il  lui  a  inter- 
dit sur  ces  mouvements  le  pouvoir  qu'il  lui  a  donné  sur  ses  actions. 
Ainsi  l'homme  qui  veut  rejeter  le  fardean  de  la  vie  est  obligé  d'ar- 
mer son  corps  contre  lui-même,  comme  contre  un  ennemi  étran- 
ger. Ainsi  il  est  averti,  par  cet  effort  même,  qu'il  n'est  pas  plus  le 
maître  de  sa  propre  vie  que  de  la  vie  des  autres,  mais  que  la  vie  de 
tous  appartient  à  la  société;  et  lorsqu'elle  en  réclame  le  sacrifice^ 
Vabandon  volontaire  qu'il  en  fait,  loin  d'être  un  excès  de  délire 
d'une  passion  exaltée,  ne  peut  être  l'effort  le  plus  héroïque  de  la 
vertu  qu'autant  qu'il  est  l'acte  le  plus  réfléchi  de  la  raison. 
Je  reviens  à  la  définition  de  l'homme. 
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Ce  qui  ine  confirme  dans  la  pensée  que  cette  définition  ren^ 
ferme  une  profonde  vérité,  c'est  l'analogie  évidente  qu'elle  pré- 
sente entre  la  constitution  naturelle  de  l'homme  et  la  constitution 
naturelle',  et  la  seule  naturelle  de  la  société. 

En  effet,  si  Thomme  est  une  intelligence  serpie  par  des  organes 
pour  des  fins  de  production  et  de  conservation,  la  société  domes- 
tique ou  publique,  religieuse  ou  politique,  n'est  pas  autre  chose 
(pinnpoupoir*sen>ipar  des  ministres  pour  des  fins  de  production 
et  de  conservation.  Cette  analogie  n'a  pas  écliappé  à  Cicéron  : 
Animas  corpori  dicitur  imperare  ut  rex  cimhusy  autparens  liberisj 
l'esprit  commande  au  corps  comme  un  roi  à  ses  sujets  on  un  père 
à  ses  enfants.  La  raison  de  cette  analogie  est  sensible.  Dans  l'homme, 
l'intelligence  ou  Tàme  est  le  pouvoiry  et  les  organes  sont  les  minis- 
tres. Dans  la  société,  \e  pouvoir  est  l'intelligence,  Tâme  la  raison 
du  corps  social,  et  les  ministres  *  ou  agents  en  sont  les  organes. 
Le  pouvoir  de  la  société  est  averti  par  ses  agents  de  tout  ce  qui  im- 
porte au  bonheur  de  la  société  ou  menace  sa  sAreté,  et  il  accomplit, 
par  leur  ministère,  son  action  conservatrice  du  corps  social.  Dans 
l'homme,  l'âme  est  avertie  aussi  par  le  rapport  des  organes  de 
tout  ce  qui  peut  être  utile  ou  nuisible  au  corps,  et  elle  exécute  aussi, 
par  leur  moyen,  ses  fonctions  productives  et  conservatrices.  Selon 
que  rame  est  bien  ou  mal  servie  parles  organes,  là  volonté  s'exerce 
au  dehors  avec  plus  ou  moins  de  force  et  de  rectitude  ;  et  même 
tout  exercice  de  la  volonté  cesse  à  l'extérieur,  et  l'âme,  même  lors- 
qu'elle est  encore  présente,  si  les  organes  sont  entièrement  hors 
d'état  de  la  servir,  comme,  par  exemple,  dans  l'homme  aveugle, 
sourd,  muet  et  perclus.  Ainsi,  selon  que  le  pouvoir  social  est  bien 
ou  mal  sem  par  les  ministres  de  ses  volontés,  son  action  sur  la 
société  est  forte  ou  faible,  réglée  ou  désordonnée;  et  cette  action 
cesserait  tout  à  fait,  et  le  pouvoir,  même  présent,  ne  serait  plus 
sensible,  si  on  pouvait  le  supposer  entièrement  privé  d'agents  ou  de 
ministres  pour  éclairer  ses  volontés  et  exécuter  ses  ordres.  Nous 
avons  remarqué  dans  l'homme  des  appareils  particuliers  d'organes 
destinés  à  la  reproduction  ou  à  l'entretien  de  la  vie  physique,  qui, 
ayant  en  eux-mêmes  le  principe  et  le  moyen  de  leurs  fonctions,  ne 
sont  qtie  médiatement  soumis  à  l'empire  de  la  volonté,  semblent 

*  Je  dois  avertir,  nne  fois  pour  toutes,  que,  dans  1er  matièrt»  poUtiques,  le 
root  ministre  do  &'entcDfJ  pas  au  sens  rcotreiot,  qui  signiio  un  biUDoïc  cUargé 
d'une  partie  quclcoaqac  d.'adiMiai6tration  ;  mais  dans  le  sens  absolu,  qui  signifie 
incmUres  du  corps  défoné  aux  ft)Dctions  publiques,  dan5  les  Etats  où  il  y  en  a 
un  de  ce  genre  qu'on  appelle  la  Ho'jiesse* 
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ne  dépendre  de  rame  que  par  les  ra|qMUts  généraux  (l*organisatîoii 
qui  les  unissent  au  reste  du  corps,  et  dont  elle  ne  pourrait  inter» 
rompre  les  foncûons  que  par  lacté  violent  et  déréglé  du  suicide* 
Dusse- je  être  accusé  de  pousser  trop  loin  le  parallèle  entre  rhonime 
et  la  société,  je  ferai  obsei^ver  qu'il  j  a  aussi  dans  la  société  publi- 
que ou  rStat  des  sociétés  particulières  ou  domestiques  qui  serrent 
aussi  à  Ventretien  et  au  renouTellement  du  corps  physique  de  TEtat, 
sociétés  qui  ont  en  elles,  et  dans  le  pouvoir  paternel  ou  domesti- 
que, la  raison  et  les  moyens  deieur  existence  ;  sociétés  aussi  qui  ne 
dépendent  du  pouvoir  public  que  médiatement,  et  par  dos  rapports 
généraux  de  subordination  commune,  et  dont  il  ne  pourrait  trou- 
bler les  fonctions  et  détruire  la  liberté  que  par  une  action  désor* 
donnée  oppressive  qui  serait  un  véritable  suicide  politique  :  car  le 
pouvoir  public  n'a  de  droit  sur  la  famille  que  pour  en  protéger 
Texistence  et  en  faciliter  le  développement. 

L'homme,  considéré  en  lui-même  et  dans  sa  constitution  naturelle, 
est  donc  une  vraie  monarchie,  comme  la  société  ;  une  monarchie 
qui  a  aussi  son  poui^oir,  ses  ministres j  ses  sujets j  et  dans  laquelle, 
comme  dans  toute  autre,  la  partie  qui  doit  obéir,  la  partie  sujette 
et  animale,  fait  un  continuel  effort  pour  usurper  le  pouvoir  sur  la 
raison,  égarer  les  sens  pour  qu  ils  la  trompent,  et  établir  dans 
l'homme  la  domination  exclusive  des  besoins  physiques  et  la  sou- 
veraineté des  passons.  Si  le  pouvoir,  dans  cette  monarchie,  doit 
veiller  à  la  conservation  de  la  partie  subordonnée,  celle-ci  à  son 
tour  ne  doit  agir  que  sous  les  ordres  du  pouvoir,  et  pour  assurer  le 
libre  exercice  de  ses  fonctions.  Si  le  pouvoir  se  retire,  le  sujet  périt: 
mais,  pour  compléter  Tahalogie  entre  l'homme  et  la  société,  même 
en  cessant  d'animer  le  corps  auquel  elle  est  unie,  l'âme  ne  cesse 
pas  de  vivre.  Le  rai  ne  meurt  pas  dans  la  monarchie  de  l'homme, 
pas  plus  que  dans  la  monarchie  de  la  société.  Ainsi  nous  retrouvons 
le  dogme  religieux  de  l'immortalité  de  l'âme,  marchant,  pour  ainsi 
dire,  parallèlement  dans  la  société  avec  le  dogme  politique  de  la  per- 
pétuité du  pouvoir  public,  et  nous  voyons  aussi  les  mêmes  systèmes 
philosophiques  nier  à  la  fois  la  vérité  de  l'immortalité  de  l'âme  et 
la  nécessité  de  l'hérédité  du  pouvoir. 

Le  parallèle  entre  Thomme  et  la  société,  suivi  jusque  dans  les 
derniers  détails,  serait  toujours  également  juste  parce  que  les  rap- 
ports sur  lesquels  il  est  fondé  sont  constamment  vrais.  Aussi  cette 
analogie  a-t-éUe  été  reconnue  ou  plutôt  soupçonnée,  et  même  dès 
la  plus  haute  antiquité.  C'est  uniquement  dans  les  rapports  qu'elle 
présente  qu'il  iaut  chercher  l'explication  de  cette  >maxime  célèbre 
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chez  les  anciens,  que  V homme  est  un  petit  mondes  c  est*à-dire  une 
petite  société,  non  égale,  mais  semblable  en  tout  à  la  grande  so« 
<âété;  et  Funivers  lui-même  ou  le  grand  monde j  qui  comprend 
iliomme  et  )a  société,  est-il  autre  chose  aux  yeux  d  une  véritable 
philosophie,  dans  sa  constitution  et  Tordre  admirable  qui  préside 
à  sa  durée,  qu*ii/i«  intelligence  serçiepar  des  organes  pour  l'ordre 
physique,  et  un  pouvoir  sen^i  par  des  ministres  pour  Tordre  moral, 
soit  que  Ton  considère  les  phénomènes  généraux  de  la  nature  ma- 
térielle, le  feu,  Tair,  la  lumière,  comme  les  agents  matériels,  les  or- 
ganes ou  les  instruments  dont  \ intelligence  suprême  se  sert  pour 
entretenir  la  vie  dans  toutes  les  substances  qui  composent  le  monde 

]>hysiquc;  soit  que  Ton  regarde  les  créatures  intelligentes  comme 
es  causes  secondes,  ou  les  ministres  du  pouvoir  suprême  pour 
transmettre  la  connaissance  des  lois  morales  qui  règlent  la  société, 
et  en  assurer  Texécution  ? 

Cette  analogie  parfaite  entre  la  nature  de  Thomme  et  la  nature 
tie  la  société,  je  la  propose  avec  confiance. comme  une  preuve  de 
la  vérité  de  la  définition  que  j*ai  donnée  de  Thomme,  parce  que 
cette  analogie  suppose  la  plus  grande  simplicité  de  moyens  avec  la 
plus  vaste  étendue  de  plan  ;  caractère  que  les  philosophes  de  tous 
les  temps,  et  même  du  nôtre,  attribuent  à  la  puissance  qui  a  forme 
eX  ordonné  Tunivers,  soit  quils  reconnaissent  cette  puissance  dans 
une  intelligence  suprême,  ou  qu* ils  la  placent  dans  Ténergie  de  la 
matière  et  les  seules  forces  de  la  nature.  Si,  dans  les  sciences  phy- 
siques, on  cherche  à  simplifier  Tétude  de  la  nature  par  la  décou- 
verte des  lois  de  plus  en  plus  générales  qui  puissent  expliquer  un 
plus  grand  nombre  de  faits  particuliers;  si  c'est  avec  raison  que  Ton 
croirait  avoir  atteint  le  dernier  terme  des  progrès  de  ces  sciences, 
en  ramenant  à  une  seule  loi,  à  un  seul  principe  tous  les  phénomènes 
quelles  présentent,  pourrait-on  ne  pas  reconnaître  un  grand  prin- 
cipe de  la  science  morale  ou  sociale,  et  un  progrès  réel  des  connais^ 
sauces  philosophiques  dans  cette  définition  si  simple,  qui,  s*appG' 
quant  avec  la  même  justesse  à  toutes  les  natures,  explique  à  la 
fois  Thomme,  la  société,  Tunivers? 

Je  ne  crains  pas  d'avancer  quun  esprit  exercé  à  considérer, 
clans  toute  sa  généralité,  le  système  entier  des  êtres  moraux,  en 
rapprochant  cette  définition  des  croyances  immémoriales  de  tous 
les  peuples,  premier  fondement  de  toute  certitude  morale,  y  vC* 
peut-être  quelque  chose  de  plus  quune  simple  thèse  philoso- 
phique. Je  crois  même  qu'il  jugera  que  cette  harmonie  entre  W 
constitution  de  Thomme,  la  constitution  de  la  société,  la  constitu- 
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tlon  même  de  Tunivers,  manifestée  par  une  définition  identique^ 
une  intelligence  serpiepar  des  organes  y  ou  nn  pouifoir  servi  par  des 
ministres^  est  toute  seule  une  preuve  de  la  vérité  des  rapports  dont 
cette  définition  est  l'expression,  et  qu  il  est  impossible  qu'une  er- 
reur, c  est-à-dire  une  chose  sans  réalité,  eût  pu  être  représentée  à 
Vespritpar  une  expression  si  simple,  si  élevée  et  si  générale. 

«  L'univers,  a  dit  d'Alembert,  pour  qui  saurait  l'embrasser  d'un 
»  seul  point  de  vue,  ne  serait  qu'un  fait  unique  et  une  grande  vé- 
»  Tilé,  » 

Peut-être  la  définition  qui  fait  de  l'homme  une  intelligence  ser- 
vie par  des  organes  paraîtra  à  quelques  esprits  donner  une  idé« 
trop  relevée  de  notre  faible  nature  :  c'est  un  effet  inévitable  des 
opinions  populaires,  partout  ou  elles  se  répandent,  que  tout  ce  qui 
est  noble,  même  dans  la  doctrine,  paraisse  suspect.  Mais  si  une 
haute  philosophie  recommande  à  chaque  homme  en  particulier  de 
s^estimer  peu  lui-même,  elle  inspire  h  tous  les  hommes  la  plus 
haute  idée  de  la  dignité  de  l'espèce  humaine,  bien  différente  de 
ces  opinions  désolantes  qui  font  de  la  raison  de  chaque  homme 
une  puissance  indépendante,  et  du  genre  humain  tout  entier  une 
espèce  de  l'animalité. 

Ainsi,  pour  résumer  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  le  chapitre  qu'on 
vient  de  lire,  l'homme  est  une  intelligence  senne  par  des  organes  : 
servie  par  l'organe  du  cerveau  pour  les  opérations  de  l'intelligence, 
c'est-à-dire  la  perception  des  images,  ou  la  conception  des  idées; 
servie  parles  organes  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  tact,  de  la  voix,  de  la 
locomotion,  etc.,  pour  la  transmission  au  dehors  des  impressions 
qui  forment  les  images,  ou  des  expressions  par  lesquelles  se  mani- 
festent les  idées,  pour  l'exécution,  sous  les  ordres  de  la  volonté, 
des  divers  mouvements  nécessaires  à  la  conservation  de  nos  corps, 
à  l'accomplissement  de  nos  devoirs,  à  nos  communications  avec 
nos  semblables;  servie  par  les  organes  de  la  sensibilité,  ou  plutôt 
par  la  sensibilité  répandue  dans  tous  les  organes,  pour  trans- 
mettre à  Fâme  les  sensations  de  douleur  et  de  plaisir;  servie  enfin, 
quoique  d'une  manière  moins  directe  et  plus  indépendante,  parles 
organes  de  la  respiration,  de  la  nutrition  et  les  autres,  dont  la  fonc- 
tion est  d'entretenir  la  vie  ou  de  la  communiquer;  organes  qui, 
considérés  dans  leurs  rapports  généraux  avec  la  volonté,  et  dans 
leur  destination  particulière,  sont  plutôt  les  sujets  de  l'intelligence 
que  ^Gî»  ministres,  et  travaillent  au  soutien  de  l'être  physique  pour 
le  rendre  capable  de  servir  l'être  moral;  image  vivante  de  la  so- 
ciété^ où  les  classes  inférieures,  sujettes  et  non  ministres,  exclusive- 
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ment  occupées  de  soins  domestiques,  de  tmvaux  >iiuinuels,  d*arts 
mécaniques,  enfin  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l*entrecien  phy- 
sique du  corps  social,  donnent  aux  classes  les  plus  élevées  letemps 
et  les  moyens  de  vaquer  sans  distraction  aux  soins  plus  nobles  et 
plus  importants  de  la  vie  publique. 

Définition  de  thomme  :  une  masse  or({aDi8^e  et  sensible,  qui  reçoit  l'esprit  de 
tout  ce  qui  rentironne  et  de  ses  besoins.  {Catéchisme  piiiiosophique  de 
Saint-Lambert.) 

La  définition  de  Thomme  :  «  une  masse  organisée  et  sensible  qui 
«  reçoit  Tesprit  de  tout  ce  qui  Tenvironne  et  de  ses  besoins,  »  est 
prise  du  Catéchisme  philosophique  de  M.  de  Saint-Lambert;  et 
quoiqu'elle  ne  se  trouve  pas  textuellement  dans  les  Rapports  du 
physique  et  du  moraly  dont  Fauteur,  après  avoir  défiguré  ThoRime^ 
n*a  pas  osé  le  définir,  elle  résulte  évidemment  de  son  système. 
D'ailleurs,  cet  écrivain  se  Test  en  quelque  sorte  appropriée  par  les 
éloges  exagérés  qu'il  a  donnés  au  Catéchisme  philosophique^  dans 
lequel  il  loue  et  le  style,  et  les  principes,  et  les  «  exemples  parles- 
»  quels  l'auteur  les  applique,  et  les  règles  de  conduite  qu'il  en  a 
»  déduites'.  » 

Il  n'est  personne  qui  ne  reconnaisse  1  homme  et  l'homme  seul 
dans  une  intelligence  sentie  par  des  organes^  parce  qu'il  n'est  per- 
sonne qui  ne  sache,  par  le  témoignage  de  sa  raison  et  de  ses  sens, 
et  par  le  sens  intime,  qu'il  a  une  intelligence  (quel  qu'en  soit 
d'ailleurs  le  principe  )  ;  qu'il  a  des  organes,  et  que  Tintellig^ice 
fait  servir  les  organes  à  ses  déterminations;  mais  la  définition 
opposée  :  une  ma^se  organisée  et  sensible  qui  reçoit  l'esprit 
de  tout  ce  qui  V environne  et  de  ses  besoinSy  est  une  véritable 
énigme  que  les  uns  peuvent  entendre  de  l'homme,  les  autres  de  l'a- 
nimal  et  même  du  végétal  ;  masses  aussi  ou  portions  de  matière, 
masses  organisées  et  même  sensibles,  puisque  l'animal  est  certaine- 
ment doué  de  sensibilité,  et  que  l'on  donue  le  nom  de  sensibilité 
élective  à  certaines  propriétés  des  végétaux,  soit  lorsqu'ils  s'assi- 
milent les  sucs  qui  leur  sont  propres  à  l'exclusion  de  tous  les 
autres,  soit  lorsqu'ils  montrent  delà  contractilité  et  de  l'irritabilité, 
comme  les  sens itives,  ou  qu'ils  affectent  certaines  positions  comme 
les  plantes  appelées  solaires.  Il  est  vrai  que  cette  sensibilité  végétale 
est  purement  physique  ;  mais  la  senûbilité  humaine  n'est  pas  autre 

•  Le  Catéchisme  phihsophique^  ni  raéme  les  Rapports  du  physique  et  du 
mioralj  de  Cabanis,  n'ont  plus  de  lecteurs  ;  nfais  les  doctrines  matériaUstes  sont 
des  partisans,  et  ce  sont  les  doctrines  et  non  les  auteura,  que  Ton  combat  ici 
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chose,  suivaRt  les  nouveaux  moralistes,  et  Fauteur  des  Rapports  dit 
expressément  :  «  Nous  ne  sommes  pas  sans  doute  réduits  à  prouver 
»  que  la  sensibilité  physique  est  la  source  de  toutes  les  idées  et  de 
»  toutes  les  habitudes  qui  constituent  Texistence  morale  de 
»  r homme.  » 

Mais,  à  ne  considérer  cette  définition  que  sous  le  rapport  de 
V expression,  est-il  d'une  saine  logique  de  définir  un  objet  par  les 
qualités  qui  lui  sont  conmiunes  avec  mille  autres  objets,  pluiôt  que 
par  celles  qui  sont  propres  à  lui  seul,  et  qui  mettent  entre  cet  objet 
et  les  autres  une  distinction  marquée  ?  Ceux  qui  définissent  Thomme 
une  masse  organisée  et  sensible  qui  reçoit  Vesprit  de  tout  ce  qui 
Venvironne  et  de  ses  besoins^  croiraient-ils  définir  une  production 
littéraire,  le  Télémaque  par  exemple,  en  Fàppelant  une  masse  de 
papier  imprimé  oîi  il  y  a  des  aventures?  et  cette  définition  ridicule, 
mais  au  fond  aussi  juste  que  celle  de  l'homme,  ne  conviendrait-elle 
pas  aussi  bien  au  conte  de  Peau  d^dne  qu'à  l'immortel  ouvrage  de 
Fénelon  ?  Cette  définition  ne  convient-elle  pas  aux  animaux  comme 
à  ïbomme?  et  en  considérant  l'industrie  native  avec. laquelle  ils 
savent  pourvoir  à  leurs  besoins,  et  ce  qu'ils  peuvent  apprendre  de 
Fart  que  nous  employons  à  les  dresser.pour  nos  usages,  ne  pourrait- 
on  pas  les  appeler  aussi  des  masses  organisées  et  sensibles  qui  re- 
çoivent T esprit  de  tout  ce  qui  les  environne  et  de  leurs  besoins? 
Mais  peut-être  le  premier  mérite  de  cette  définition,  aux  yeux  de 
quelques  personnes,  est  de  pouvoir  convenir  aux  bêtes  comme  aux 
hommes,  et  sans  doute  son  auteur  s'est  applaudi  d'avoir  pu  con- 
fondre ainsi  Tintelligence  de  l'homme  et  l'instinct  de  la  brute. 

Ce  qui  met  une  opposition  totale  entre  les  deux  définitions  de 
l'homme,  c'est  que,  dans  la  première,  l'homme  est  intelligence,  et 
il  a  des  organes  pour  la  servir  j  et  que,  dans  la  seconde,  il  est  masse 
ou  matière  organisée,  et  il  a  par  acquisition  ou  reçoit  l'intelligence. 
Ainsi,  dans  l'une,  Yétre  propre,  essentiel  de  l'homme,  est  l'âme  ou 
l'esprit,  et  les  organes  ne  sont  que  Y  avoir  ou  l'attribut;  et  dans  l'au- 
tre, la  matière  ou  les  organes  sont  Yétrey  et  l'esprit  est  Y  avoir,  ou 
l'attribut  acquis  ou  adventif  :  car  ces  deux  expressions  être  et  avoir 
présentent  les  deux  idées  les  plus  générales  sous  lesquelles  on  puisse 
concevoir  l'être,  et  tout  ce  qu'on  peut  lui  attribuer;  et  c'est  l'u- 
nique raison  de  l'emploi  que  toutes  les  langues  font  d*étre  et  avoir 
comme  auxiliaires,  exprimés  ou  sous-entendus,  de  tous  les  verbes 
qui  désignent  les  divers  états  ou  modifications  de  l'être. 

Ces  deux  définitions  sont  donc  les  deux  extrêmes  de  la  science 
de  l'homme  ;  elles  diffèrent  l'une  de  l'autre  conuhe  tout  ce  qu'il  y 
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a  de  plus  opposé  dans  nos  idées,  et  pour  s*en  convaincre,  on  n'a 
qu'à  les  réduire  lune  et  l'autre  à  leur  expression  la  plus  simple,  et 
l'on  trouvera  que,  dans  l'une,  Thomme  est  un  esprit  qui  a  reçu  des 
organes^  et  dans  Vautre,  des  organes  qui  reçoivent  de  Vesprit. 

Mais,  quand  il  serait  vrai  que  le  besoin  de  la  faim  et  de  la  soif  et 
la  vue  des  aliments  eussent  pu  donner  à  Thomme,  sans  aucune  autre 
leçon,  Yesprit  de  manger  et  de  boire,  quoique  ce  même  besoin 
tout  seul  n'éclaire  pas  l'homme,  comme  il  éclaire  la  brute,  même  la 
plus  stupide,  sur  le  choix  des  aliments  qui  lui  sont  propres;  quand 
il  serait  vrai  que  le  besoin  de  se  défendre  des  injures  de  l'air  eut 
pu  donner  à  l'homme  l'esprit  de  se  retirer  sous  un  arbre  ou  dans 
une  grotte;  quand  le  besoin  du  repos  lui  aurait  donné  l'esprit  de 
dormir,  et  le  besoin  de  fuir  l'esprit  de  courir,  ces  besoins  natifs, 
les  premiers  et  même  les  seuls  nécessaires  au  soutien  de  la  vie 
physique,  une  fois  satisfaits,  l'esprit  reçu  de  ces  besoins  n'eût  pas 
dû  s'étendre  au  delà  de  ces  mêmes  besoins  ;  et  le  luxe,  qui  n'est 
qu'un  sentiment  confus  et  déréglé  de  perfection,  n'est  pas  un  besoin 
qui  ait  pu  donner  l'esprit  d'inventer  les  agréments,  les  superfluités, 
même  les  commodités  de  la  vie,  qui  ne  sont  des  besoins  qu'après 
que  l'esprit  les  a  connus  et  que  le  corps  les  a  goûtés.  Combien  y  a- 
t-il  de  peuples  dont  l'esprit  est  encore  renfermé  dans  le  cercle 
étroit  des  premiers  besoins,  et  à  qui  le  besoin  de  se  préserver  du 
froid  n'a  pas  donné  l'esprit  de  se  faire  des  vêtements,  pas  même,  si 
l'on  en  croît  quelques  voyageurs,  l'esprit  d'allumer  du  feu  !  Mais 
où  est  le  besoin  de  l'ordre  corinthien,  pour  que  l'homme  ait  reçu 
l'esprit  d'en  inventer  les  belles  proportions?  et  croit-on  que,  si  le 
sculpteur  à  qui  le  hasard  offrit  un  vase  entouré  d'une  tige  d'acan- 
the n'eût  pas  eu  dans  l'esprit,  antérieurement  à  cette  vue,  le  senti- 
ment du  beau,  et  ces  idées  de  proportions  et  de  rapports  entre  les 
objets  qui  constituent  proprement  l'esprit,  il  eût  eu  tout  à  coup,  et 
par  le  seul  effet  de  cette  image,  la  pensée  de  faire  d'un  vase  orné 
de  feuillages  le  chapiteau  de  sa  colonne  ?  Où  est  le  besoin  de  l'im- 
primerie, pour  que  Thomme  en  ait  reçu  l'esprit  d'imaginer  les  pro- 
cédés compliqués  de  cet  art  ingénieux?  où  est  le  besoin  des  habits 
magnifiques,  des  mets  recherchés,  pour  que  l'homme  en  ait  reçu 
l'esprit  de  fabriquer  des  étoffes,  ou  de  combiner  des  saveurs  ?  où 
est  le  besoin  des  tragédies  en  cinq  actes  et  des  épopées  en  vingt 
chants,  pour  que  l'homme  en  ait  reçu  l'esprit  d'ourdir  la  fable  d'un 
poëme,  et  d'en  disposer  Tes  différentes  parties?  où  est  même  le 
besoin  du  langage,  pour  que  l'homme,  qui  peut  vivre  sans  parler, 
ait  reçu  de  ce  besoin  l'esprit,  le  prodigieux  esprit  d'inventer  le  mi- 
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racle  toujours  subsistant  de  la  parole,  et  de  ses  incompréhensibles 
combinaisons  qui  constituent  le  langage  humain  P  et  les  systèmes 
de  morale  et  de  métaphysique,  abus  de  l'esprit,  si  nos  philosophes 
le  veulent  ainsi,  mais  qui  sont  de  Fesprit  enfin,  à  quel  besoin  fau- 
dra-t-il  les  rapporter?  Mais  cette  masse  organisée  ne  reçoit  pas 
seulement  Y  esprit  de  ses  besoins;  elle  le  reçoit  çncore  de  tous  les 
objets  qui  V environnent^  c'est-à-dire  que  Thomme,  né  sans  esprit 
au  sein  des  forêts,  au  milieu  de  toutes  les  productions  brutes  de  la 
nature  animée  ou  inanimée,  air,  eau,  plantes,  pierres,  métaux,  ani- 
maux, etc.,  a  reçu  de  tous  ces  objets  la  connaissance  des  rapports 
qu'ils  ont  les  uns  avec  les  autres,  et  que  tous  ont  avec  ses  besoins  j 
l'esprit  de  fondre  les  métaux,  de  tailler  la  pierre,  de  façonner  le  bois, 
d'ourdir  la  laine  etlelin,  de  dompter  les  animaux  ;le  génie  enfin  de  se 
servir  de  tous  ces  objets  pour  élever  des  palais,  construire  des 
vaisseaux,  cultiver  la  terre,  parcourir  les  mers,  mesurer  les  cieux, 
et  faire  servir  toute  la  nature  à  ses  usages?  Combien  est  plus  simple^ 
plus  naturel,  plus  facile,  plus  conforme,  en  un  mot,  à  l'ordre  de  nos 
idées  les  plus  communes,  de  nos  habitudes  les  plus  familières,  à 
l'opinion  même  du  genre  humain,  le-sentiment  de  ceux  qui  croient 
l'homme  né  avec  une  intelligence  qui  n'attend  pour  s'exercer  que 
des  organes  capables  de  la  servir;  une  intelligence  éclairée  chez  les 
premiers  humains  par  celui  qui,  ayant  placé  l'homme  sur  la  terre,  et 
l'ayant  institué  usufruitier  universel  de  ce  vaste  domaine,  a  dû  lui  don- 
ner, dès  les  premiers  moments  de  son  existence,  le  moyen  d'y  vivre,  et 
de  faire  servir  la  nature  à  ses  besoins  !  Ainsi,  à  quelque  époque  que 
chaque  génération  humaine  ait  successivement  paru  sur  la  terre, 
elle  y  a  trouvé  déjà  répandue  la  connaissance  des  arts  utiles,  cette 
connaissance  que  l'idée  du  beau  et  du  bon,  caractère  spécial  d'une 
intelligence  raisonnable,  a  perfectionnée  lentement,  et  qu'elle  per- 
fectionne tous  les  jours  par  l'effet  de  la  communication  des  esprits 
et  de  la  communauté  des  travaux  entre  tous  les  hommes  réunis 
par  le  lien  du  langage. 

«  Avec  le  genre  humain,  dit  Bossuet,  dans  son  Discours  sur 
»  V histoire  uni^ferselley  se  conservèrent  (après  le  déluge  )  les  arts, 
»  tant  ceux  qui  servaient  de  fondements  à  la  vie  humaine,  et  que 
»  les  hommes  savaient  dès  leur  origine,  que  ceux  qu'ils  avaient 
»  inventés  depuis.  Ces  premiers  arts,  que  les  hommes  apprirent 
T»  d'abord,  et  apparemment  de  leur  Créateur,  sont  l'agriculture, 
»  l'art  pastoral,  celui  de  se  vêtir,  et  peut-être  celui  de  se  loger  '  : 

*  Genèse,  clmp.  ni  et  iv.  De  tous  les  arts,  le  plus  intimement  lié  à  la  ci?ilisa- 
tion  des  peuples  parait  être  l'art  de  fondre  et  de  traTaillcr  les  métaux,  puisque 
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«  BifaMii  ne^voijr&iié^QOUft  pas  le  coininenceaieiit  de  tOttskB  arts  en 
•  Orient,  vers  ces  lieux  d*oii  le  geiipe  humain  s*est  répandu  ?  » 

La  fable,  en  racontant  les  origines  de  ces  choses,  a  défiguré  les 
noms,  altéré  les  circonstances,  et  confondu,  dans  Ihistoire  parti* 
culiÀre  de  quelques  peuples,  les  lieux,  les  hommes  et  les  temps; 
mais  elle  n'a  pu  effacer  la  trace  des  faits  généraux  de  l'histoire 
même  du  genre  humain,  et  ces  traditions  primitives,  conservées 
chez  tous  les  peuples  qui  ont  des  souvenirs.  Elle  nous  montre 
également  la  naissance  de  tous  les  arts  à  côté  du  berceau  des  so* 
ciétés,  les  hommes  instruits  par  les  dieux  dans  la  science  de  la  vie, 
et  toutes  les  connaissances  venues  primitivement  de  TAsie  et  des 
lieux  les  premiers  habités.  C'est  aux  Phéniciens,  voisins  des  Hé- 
breux, et  qu'elle  confondait  avec  eux,  que  l'antiquité  fabuleuse 
attribuait  l'invention  de  l'écriture;  et  «  les  histoires  grecques,  nous 
»  dit  Bossuet,  font  foi  que  la  philosophie  du  théisme  venait  d'O- 
^  rient,  et  des  endroits  où  les  Juifs  avaient  été  dispersés.  » 

Ainsi  le  Créateur,  en  instruisant  les  premiers  hommes  dans  l'art 
de  vivre,  qui  comprend  toutes  les  sciences  physiques,  et  dans  b 
religion,  qui  comprend  toutes  les  sciences  morales,  a  donné,  daos 
leur  personne,  au  genre  humain  les  éléments  de  toutes  les  connais- 
sances physiques  et  morales,  qui  ont  été  développées  plutôt  qu'in- 
ventées dans  chaque  société,  à  mesure  de  son  âge  et  de  ses  progrès, 
et  qui  se  développeront  successivement  tant  qu'il  existera  des 
hommes  et  des  sociétés;  car,  même  dans  les  arts,  le  luxe,  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  observer,  n'est  qu'une  recherche  continuelle, 
et  quelquefois  inquiète  de  perfection  ;  et,  loin  que  l'homme  reçoive 
V  esprit  de  tout  ce  qui  V  environne  et  de  ses  besoins  y  il  reçoit  de  son 
esprit  les  moyens  de  faire  servir  tout  ce  qui  l'environne  à  satisfaire 
ses  besoins,  et  même  on  peut  dire  qu'il  reçoit  de   l'inépuisable 

cet  art  fournit  à  tous  les  autres  leurs  instrument?,  et  que,  sans  lui,  on  ne  peut 
ccmoevoir,  (itaiez  un  peuple  police,  ni  la  paix,  ni  la  guerre,  ni  la  culture  de  la 
terre,  ni  la  défense  de  la  société.  Comment  a  pu  être  inventé  cet  art,  dont  les 
matériaux,  enfouis  dans  les  entrailles  de  la  terre,  et  mêlés,  sous  une  forme 
souvent  imperceptible,  à  des  substances  terreuses,  ne  peuvent  en  être  dégagés 
que  par  des  combinaisons  les  plus  savantes,  et  à  l'aide  des  agents  les  plus  puis- 
sants ?  Cependant  on  le  retrouve  dans  T histoire,  aussitôt  qu'on  y  aperçoit  des 
sociétés  ;  et  l'homme  même  /«auvage  en  saisit  si  immédiatement  l'utilité,  qu'il 
donne  tout  ce  qu'il  possède  pour  une  hache  ou  quelques  clou5>.  Il  est  digne  de 
remarquer  que  c'est  ^vec  des  métaux  que  la  fable  a  désigné  les  premières  épo- 
ques du  monde  et  les  divers  états  de  civilisation,  et  qu'elle  leur  a  même  attribué 
des  rapports  avec  les  signes  célestes,  sans  doute  parce  que  des  traditions  immé- 
moriales faisaient  de  cet  art,  le  premier  et  le  plus  nécessaires  de  tous  pour 
l'homme  en  société,  un  bienfait  des  cieux  plutôt  qu*une  iovcntion  des  hom- 
mes. 
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activiié  deatm  esprit?  de  nou?veinix  besoins,  et  éesJùajBam  toujonr» 
aau  veaux  de  les  satisfauce. 

Mais  noua-mémesy  nous,  perlons  nos  arts  aux  sawrages^  peuples^ 
qu'on  y  prenne  garde,  non  pas  naissants  et  primîttfls,  niai»d»gëné^ 
rës;   aussi,  andens  que  tous<  les  autres,  mais  qui,  sortis  trop  jeunes 
de  la  £ainiiUe,  séparés  delà. l»anche*'ainée  qni  avait  consenré,  qui 
avait  maintenu  autour  d'elle  la  connabsance  déshérités  primitives,, 
relégués  aux  extrémités  de  Tunivers,  et  sans  communication  aixr ec 
les  peuples  dvîlisés,  ont  oubKé  ce  que  les  Miunes  ont  retenu,  efe 
perdu  suecessiivenient  jusqn  aux  phis  nobles  traits- de  la  figure  bu«- 
maine.  Une  intelligence  ^scureie  n anime  plus  leurs- yeux;  Ithu'- 
manité  ne  met  plus  le  sourire  sur  leurs  lèvres^  ni  la  pudeur  la 
xoogeur  sur  leurs  fronts,  et  ils  n*ont  conservé  de  leur  antique  pa^ 
trimoine  que  le  sentiment  eonfus  de  cpielque  être  supérieur  à. 
Ihonane  et  de  Texistence  des  esprits^  et  une  langue  gvossiècraaenti 
aarticulée,.type  indélébile  de  la*  nature- humaine^  et  la  seul  titre  qui 
leu:  soit  resté  pour  se  faire  reconnaître  de  leuirs  frères^  et  rev^end»^ 
quer  un  jour  leurs  droits  à  Théritage  commun.  Et  cependant  nont- 
ilspas  des  besoius^  ces  peuples  vains,  cupides  et  interopérants?  n'ont- 
ils  pas  des'  passions?  ne  sont^ils  pas  envircnms  de  tou&  les  objets- 
délai  nature,  et  même  dune  nature  plus  grande,  plus  riche  et  plus 
majestueuse  que  la  notre?  et  comment,  depuis  tant  de  siècles,,  ce^ 
masses  organisées  y   et  même,  puissamment  organisées  y  sensibles 
acBsi  et  jusqu'à  la  &reur,  n'ont-elles  pu  recevoir  de  leurs  besoins,, 
(Mi  des  objets  qlii  les  enviniuaent,  Tesprii  d'inventer,  pas  même 
l'écrit  d'inûter  de  leur  commerce  avec  nous,  de  la  vue  de  notre 
industrie,  de  la  possession  des  produits  de  nos  arts  que  nous  leur 
portmis  en  échange  des  productions  de  leur  nature  P  Pourquoi, 
tant  de  génie  à  un  bout  de  l'univers  et  si  peu  à  l'autre?  pourquoi^ 
tontes  les  inventions  à  une  extrémité  du  globe,  et  à  l'extrémité  op-; 
posée  une  si  profimde.  stupidité  ?  Et  toutefois,  remanpiez,  à  Ihou-. 
neur  de  ^intelligence  humaine^  que  même  au  milieu  de  l'abruûsse- 
ment  on  ils  sont  tombés,  les  sauvages  ont  retenu  quelque  vestige 
des  arts,  de  la  pensée^  tandis  qu'ils  ont  oublié  tous  les  autres  et 
mené  les  plus  néeessaires  à  la  vie.  Ainsi^<  lors^'ils  sont  agités  par 
de  grsmds  intérêts  ou  de  violaiftes  passions,,  ils  s  énoncent  avec 
fiurce,  avec  élévation,  même  avec  emphase  ^  ils  ont  des  chants  d'a^. 
mour  et  de  guerre,  et  ils  n'ont,  pas  de  vêtements,  et  ils  ne  sa^Mâtut 
paseuhiver  la  tenrr,  ni  à  peiiie^  se  coustruître  un.  frêle  abi^i.  Et  que 
spnt  après  tout  ces  inv^itions  dont  nous  scmimes  û  fiecs^j  qu'un  ha- 
sard heureux,,  ou  plutét  unerévélati^a  subite  foitelepUissouveM. 
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à  des  ignorants,  comme  si  la  divinité  se  plaisait,  au  physique  ainsi 
qu  au  moral,  à  révéler  aux  simples  ce  qu* elle  cache  à  l'orgueil  des 
savants?  Une  fois  lart  découvert,  les  savants  s'en  emparent  et  le 
développent  à  force  de  tâtonnements  et  d'essais.  C'est  un  dia- 
mant trouvé  par  un  manœuvre,  et  qu'un  lapidaire  taille  à  facettes. 
Hélas!  et  les  plus  grandes  découvertes  qui  appartiennent  à 
l'homme,  puisqu'on  peut  en  nommer  les  auteurs  et  en  assigner  le- 
poque,  l'imprimerie,  la  boussole,  la  poudre  à  canon,  un  nouveau 
monde  tout  entier,  on  dispute  encore,  et  l'on  disputera  ^longtemps 
pour  savoir  si  elles  ont  été  plus  utiles  que  funestes,  et  le  problème 
devient  tous  les  jours  plus  difficile  à  résoudre. 

Nous  avons  montré  dans  le  chapitre  précédent  que  la  défini- 
tion, une  intelligence  sentie  par  des  organes^  pouvait  s'appUquer  i 
la  constitution  de  la  société  et  même  à  celle  de  l'homme,  et  que 
Ton  retrouvait  partout  cette  grande  idée  cCune  intelligence  servie 
par  des  organes,  et  d^un  pouvoir  serçi  par  des  ministres.  Dans  le 
système  opposé,  nous  retrouvons  aussi  une  sorte  d'analogie  entre 
l'homme,  telle  qu'une  certaine  philosophie  le  conçoit  ;  la  société, 
telle  qu'elle  la  constitue,  et  l'univers  même,  tel  qu'elle  l'imagine; 
et  la  définition  de  l'homme  :  «  une  masse  organisée  et  sensible,  qui 
»  reçoit  l'esprit  de  tout  ce  qui  l'environne  et  de  ses  besoins,»  peut, 
sans  lui  faire  trop  de  violence,  convenir  à  la  société  des  matéria- 
listes et  même  à  leur  univers.  En  effet,  dans  leur  système  favori 
de  société,  le  système  populaire,  le  pouvoir,  le  souverain  est  aussi 
la  masse  du  i^txxçXe^  organisée  en  un  nombre  infini  d'autorités  et  de 
fonctions;  masse  sensible  aussi,  ou,  ce  qui  est  lainême  chose,  douée 
d'une  extrême  irritabilité;  masse  qiû  reçoit  l'esprit  de  tout  ce  qui 
l'environne,  et  qui,  par  elle-même  inerte  et  passive,  reçoit  le  mou- 
yement  et  la  direction  de  la  part  de  ceux  qui  la  font  vouloir  à  son 
insu,  pour  la  faire  agir  à  leur  profit;  nmsse  aussi  qui  reçoit  V esprit 
de  ses  besoins  :  car  ce  n'est  jamais  que  ses  besoins  ou  des  plaisirs 
devenus  pour  lui  des  besoins,  du  pain  et  des  spectacles,  et  tout  ce 
qui  y  sert,  le  commerce,  l'agriculture,  les  arts,  la  physique  enfin,  et 
jamais  la  morale,  que  le  peuple  voit  dans  l'administrationi  toutes 
les  fois  que,  pour  son  malheur,  il  fait  irruption  dans  le  gouverne- 
ment; et  ce  sont  aussi  les  sciences  physiques  qui  prospèrent  le  plus 
dans  un  État  populaire.  L'univers  lui-même  n'est,  suivant  la  même 
doctrine,  qu'une  masse  organisée  en  animal,  en  végétal,  en  miné- 
val,  etc.  ;  masse  douée  aussi  de  sensibilité  :  car  si  elle  ne  peut  rece- 
voir l'esprit  dé  ce  qui  l'environne,  puisque  hors  d'elle  il  n'y  a  rieUi 
«lie  retrouve  dans  sa  propre  énergie  et  dqns  ses  seules  forceS|  non* 
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seulement  la  puissance  qui  produit,  mais  l'intelligence  qui  dispose, 
et  la  Providence  qui  conserve. 

C'est  donc  une  vérité  fondamentale  delà  première  de  toutes  les 
sciences,  la  science  de  l'être  moral,  que  cet  enchaînement  néces* 
saire  dans  tous  les  systèmes  entre  toutes  les  vérités,  même  entre 
toutes  les  erreurs  :  d'un  côté  entre  le  spiritualisme  de  Thomme,  le 
monarchisme  de  la  société,  le  théisme  de  Tunivers;  de  l'autre, 
entre  le  matérialisme,  le  popularisme  et  Tathéisme.  Le  premier 
des   deux  systèmes  a  régné  exclusivement  eu  Europe  depuis  la 
naissance  du  christianisme,  défendu  par  la  reUgion  chrétienne.  Le 
second,  introduit  dans  la  chrétienté  depuis  près  de  trois  siècles,  a 
pris  dans  ces  derniers  temps  une  grande  prépondérance,  soutenu 
par  la  philosophie  moderne.  La  postérité  en  recueillera  les  der- 
niers fruits.  Ainsi,  à  considérer  ce  dernier  système,  non  dans  les 
opinions  indécises  de  quelques  savants,  pas  même  dans  la  marche 
souvent  contrainte  de  telle  ou  telle  société,  mais  dans  l'ensemble 
des  sociétés  civilisées  ou  dans  l'Europe  chrétienne,  on  peut  assurer 
quun  système  faux  sur  l'homme  amènerait  à  la  longue  un  système 
correspondant  sur  la  société  et  njême  sur  l'ordre  universel  des 
êtres,  si  le  christianisme,  qui  seul  peut  conserver  la  croyance  de  la 
Divinité  et  de  la  spiritualité  de  nos  âmes,  et  la  connaissance  même 
du  vrai  pouvoir  de  la  société,  venait  jamais  à  s'affaiblir  et  à  s'é- 
teindre. C'est  même  un  nouveau  motif  de  croire  à  l'existence  de 
Dieu  et  à  celle  de  nos  âmes,  que  cette  disposition  naturelle  à  nos 
esprits  de  réduire  en  système  ses  opinions  même  les  plus  fausses. 
L'esprit  de  l'homme,  fait  à  l'image  de  la  suprême  intelligence  et  de 
la  raison  essentielle,  ne  saurait  entièrement  en  effacer  les  traits,  et 
il  ne  peut  s'empêcher  d'être  conséquent,  même  lorsqu'il  peut  ces- 
ser d'être  raisonnable. 

Non,  ce  n'est  pas  un  pliilosophe  qui  appelle  l'homme  une  masse 
organisée  qui  reçoit  Vesprit,,..  de  ses  besoins^  c'est  encore  moins  un 
poète;  et  quoique  l'auteur  qui  a  dégi*adé  à  ce  point  la  nature  hu- 
maine ait  rimé  agréablemeilt  quelques  idées  communes  sur  les 
saisonsy  jamais  l'homme  inspiré  n'aurait  conçu,  jamais  Vos  magna 
sonaturum  n*atu*ait  proféré  de  si  tristes,  de  si  abjectes  erreurs  '. 

*  Recherches  philosophiques  sur  les  premiers  objets  des  connaissances  tHC 
ralesf  t.T'  p.  29â.  Paris,  1826.  «Ainsi  oa  peut  dire  que  le  corps  est  un  fnstrument 
«lont  rame  se  sert  à  sa  folonté,  et  c'est  pourquoi  Platon  déHnissait  riiomnie  en 
cere  sorte.  L'homme,  dit-il,  est  une  âme  se  servant  du  corps. 

«C'est  de  là  qu'il  concluait  l'extrôme différence  du  corps  et  de  l'âme,  parce  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  différent  de  celui  qui  se  sert  de  quelque  chose,  que  la  chose 
même  dont  il  se  sert.  «>  Bossuef,  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^ 
di.  3,  n?  20. 
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CHAPITRE  IL 

DES  FACULTÉS  PSTCHOLOGIQCB8 ,   OU  DES  FAITS  INTERNES 

DE  LA   CO!fSCfETICE. 

Nous  avons  déjà  dit  et  prouvé  dans  nos  réflexions  préliminaires 
qu* il  y  a  au  dedans  de  nous-mêmes  des  faits  que  le  sens  intime,  ou 
la  conscience,  peut  percevoir  et  perçoit  avec  une  évidence  invin- 
cible, en  sorte  que,  quand  même  nous  pourrions  faire  abstraction 
de  tout  le  reste,  et  considérer  notre  être  personnel  comme  la  seule 
chose  existante,  il  ne  nous  serait  possible  dans  aucune  hypothèse  de 
révoquer  celui-ci  en  doute.  Cest  là  une  de  ces  vérités  premières 
qu'on  ne  peut  ni  démontrer  ni  contester,  et  qui  servent  de  base  à 
toute  démonstration.  Quoique  je  ne  tiouve  pas  la  raison  de  mon 
existence  en  moi-même,  je  suis  obligé  de  l'accepter  comme  un 
fait,  avant  même  que  j'accepte  les  autres  faits  qui  me  cernent  de 
toutes  parts,  et  qui  écraseraient  de  leur  poids  ma  raison  in)pui5- 
sante  si  elle  voulait  se  ve\T9inc\ieTA^Tïs\2i  perception  compréhen- 
siçe^  et  n'admettre  que  ce  qu'elle  pourrait  préalablement  expli- 
quer \  Ceci  n'est  pas  une  thèse  de  philosophie.  Dieu  merci,  c'est 
le  bon  sens,  c'est  la  raison  universelle,  c'est  le  cri  de  la  nature  qui 
est  entendu  par  les  ignorants  aussi  bien  que  par  les  savants.  Etu- 
dier les  faits  intérieurs,  c'est-à-dire  nos  facultés  et  nos  opérations 
psychologiques,  c'est  préparer  la  preuve  de  l'existence  de  l'ami. 
«  Nous  ne  pouvons  arriver  à  la   connaissance  des  êtres  que  par 
l'étude  de  leurs  propriétés.  Lorsqu'après  avoir  bien  conçu  ce  que 
c'est  que  nos  facultés  intellectuelles,  nous  aurons  parlé  de  nos  dif- 
férentes manières  de  sentir,  et  de  nos  différentes  manières  de  connaî- 
tre, qui  sont  autant  de  propriétés  incompatibles  avec  la  matière; 

^  «  Pourquoi  Toyons-Bous  le  so!cil  changer  tous  les  jours  le  moment  et  le  lieu 
dfe  son-.leirer?  iJ^oà  viennent  les  couleurs  de  cet  arc  brillant  qui  se  peint  dan» 
le»  airs?  Commtnt  se  fait-il  qu'agite  sans  cesse,  l'Ocdan  se.souiëTe^et  r€iétB^ 
alternativement  sur  lui-même?  QueUeest  la  cause  du  mouvement? Quel» sont 
les  principes  delà  vie? Où  se  caclie  V origine  du  sentiment,  Vorigine  de  la  pe»- 
séei  Qu'est-ce  que  Tespi'it,  la  malière,  le  temps»  Kespaoe,  rinfini,.  l^éfeernitt^i' 
Qui  Douji  dira  la  raison  de  rexistcucc  du  mal  snt  la  terre?  Pourquoi  y  ^-^'^^ 
«se  terre  ?  Pourquoi  y  a-t-U  quelque  chose?  Telles  sont  quelqacs-unesdesfp''^ 
tions  innombrables  que  notre  curiosité  adresse  incessamment  à  toute  la  nature; 
mais  trop  souvent  la  nature  garde  le  silence,  et  cependant,  pour  ne  pas  oov* 
cnJoT^T  tout  espoir,  et  comme  pour  nous  tenii]  en  baleiae,  ^ic  se  laisse  flt'cbi^ 
<i;a«lquoftMs,  et,  dans  le  cours  des  siècles,  elle  répond  à  nos  vœuLpar  des  ré^ 
latloDsin  ttcnducs.  «  Laromîguièrr,  Leçons  de  philosophie,  1. 1",  p.  flJ.*' 
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alors,  j*ose  tous  rassurer,  la  preuve,  la  démonstration  quon  de- 
mande, le  prësentei;a  delle-màsie'.  » 

Il  est  assez  ordinaire  aux  philosophes  de  désigner  sous  le  moi 
PENSÉE  toutes  les  facultés  et  les  opérations  de  notre  âme.  Novs 
n'avons  nulle  raison  d'adopter  ou  de  repousser  cette  expression 
analytique.  Le  point  essentiel  est  de  constater  et  d'admettre  les  at- 
tributs fondamentaux  de  la  personnalité  humaine,  attributs  qui,  se 
combinant  avec  les  êtres  extérieurs,  donnent  lieu  à  une  infinie 
variété  d'actes,  et  font  de  l'homme  un  abrégé  de  l'univers. 

La  sensibilité,  l'intelligence,  la  volonté,  voilà  les  trois  conditions 
inhérentes  à  la  nature  humaine;  voilà  le  triple  fait  de  conscience 
qui  se  manifeste  d'une  manière  invincible,  constante  et  universelle. 
Par  la  sensibilité,  l'homme  est  mis  en  rapport  avec  le  monde  ma- 
tériel, et  pourvoit  à  la  conservation  de  son  organisme;  par  l'intel- 
ligence, il  est  mis  en  rapport  avec  les  êtres  spirituels  et  les  idées 
métaphysiques,  il  abstrait,  il  compare,  il  déduit,  il  se  souvient;  par 
la  volonté,  il  agit^  c'est-à-dire  qu'il  désire,  préfère  et  se  détermine 
librement.  Il  devient  ainsi  cause  proprement  dite,  principe  d'ac- 
tion, en  quoi  il  diffère  essentiellement  de  tous  les  êtres  qui  n*ont 
en  partage  que  la  mobilité,  et  ne  peuvent  que  transmettre  des  im- 
pressions reçues. 

J'ai  déjà  parlé  succinctement  de  la  perception  sensible  et  de 
Fidee  proprement  dite,  de  la  comparaison  et  du  raisonnement^. 
Je  crois  utile  d'entrer  maintenant  dans  quelques  détails  :  i^  sur  la 
sensation;  2^  sur  l'intelligence,  ou  la  perception  des  idées  méta- 
physiques; 3^  sur  la  volonté  et  le  libre  arbitre. 

ARTICLE  P'.  —  De  la  Sensation. 


'^>;.9>*.j>u-ji 


Il  ne  faut  pa^  oublier  que  la  sensation  est  toujours,  ou  presque 
toujours  un  phénomène  complexe,  où  l'homme  est  tout  à  la  fois 
passif  et  actif,  et  que  l'activité  aussi  bien  que  hpossMlé  se  réu- 
nissent au  centre  commun  du  moi  ou  à  l'unité  personnelle,  sans 
qu'il  nous  soit  possible,  malgré  tous  nos  efforts,  de  disjoindre  ces 
deux  choses  et  de  les  attribuer  à  des  sujets  divers.  Gela  posé  et  re- 
connu comme  un  fait  incontestable  de  conscience,  nous  allons  re- 
produire d'abord  la  théorie  de  la  sensation  exposée  par  Bossuet 
dans  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  sol-même^  ouvrage  qui  ne  vieil- 
lira jamais.  Dans  le  chapitre  i^*",  Bossuet  expose  simplement  les 

*  Laromiguière,  leçons  de  philosophie,  r*  part.,  8*  leçon. 

*  Liy.  I,  2«part. 
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faits  relatifs  à  la  sensation,  et  dans  le  chapitre  3,  il  les  explique,  d'a- 
près le  point  de  vue  spiritualiste,  le  seul  qui  fournisse  la  solution 
des  problèmes  psychologiques,  autant,  du  moins,  que  l'intelligence 
humaine  est  capable  de  pénétrer  ces  mystères. 

5  I.  —  D£S  FAITS  RELATIFS  A  LA  SERSATIOlf. 

I.  Opérations  sensUiTes,  et  premièrement,  des  cinq  sens. 

Nous  connaissons  notre  âme  par  ses  opérations,  qui  sont  de 
deux  sortes  :  les  opérations  sensitiyes,  et  les  opérations  intellec- 
tuelles. 

Il  n  y  a  personne  qui  ne  connaisse  ce  qui  s'appelle  les  cinq 
sens,  qui  sont  :  la  vue.  Fouie,  lodorat,  le  goût  et  le  toucher. 

A  la  Tue  appartiennent  la  lumière  et  les  couleurs  ;  à  l'ouïe,  les 
sons;  à  lodorat,  les  bonnes  et  mauvaises  senteurs^  au  goût,  l'amer 
et  le  doux,  et  les  autres  qualités  semblables  ;  au  toucher,  le  chaud 
et  le  froid,  le  dur  et  le  mou,  le  sec  et  l'humide. 

La  nature,  qui  nous  apprend  que  ces  sens  et  leurs  actions  appar- 
tiennent proprement  à  l'âme,  nous  apprend  aussi  qu'ils  ont  leurs 
organes,  ou  leurs  instruments  dans  le  corps.  Chaque  sens  a  le  sien 
propre.  La  vue  a  les  yeux,  louïe  a  les  oreilles,  l'odorat  a  les  na- 
rines, le  goût  a  la  langue  et  le  palais  ;  le  toucher  se  répand  dans 
tout  le  corps,  et  se  trouve  partout  où  il  y  a  des  chairs. 

Les  opérations  sensitives,  c  est-à-dire  celles  des  sens,  sont  appe- 
lées sentiments,  ou  plutôt  sensations.  Voir  les  couleurs,  ouïr  les 
sons,  goûter  le  doux  ou  l'amer,  sont  autant  de  sensations  diffé- 
rentes. 

Les  sensations  se  font  dans  notre  âme  à  la  présence  de  certains 
corps,  que  nous  appelons  objets.  C'est  à  la  présence  du  feu  que  je 
sens  de'  la  chaleur  :  je  n'entends  aucun  bruit,  que  quelque  corps 
ne  soit  agité  :  sans  la  présence  du  soleil  et  des  autres  corps  lumi- 
neux, je  ne  verrais  point  la  lumière;  ni  le  blanc  ni  le  noir,  si  la 
neige,  par  exemple,  ou  la  poix,  ou  l'encre,  n'étaient  présents.  Otez 
les  corps  mal  polis  ou  aigus,  je  ne  sentirai  rien  de  rude  ni  de  pi- 
quant. Il  en  est  de  même  des  autres  sensations. 

Afin  qu'elles  se  forment  dans  notre  âme,  il  faut  que  l'organe 
corporel  soit  actuellement  frappé  de  l'objet,  et  en  reçoive  fim* 
pression  :  je  ne  vois  qu'autant  que  mes  yeux  sont  frappés  des 
rayons  d'un  corps  lumineux,  ou  directs  ou  réfléchis.  Si  l'agitation 
de  l'air  ne  fait  impression  dans  mon  oreille,  je  ne  puis  entendre  le 
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bruit,  et  c^est  là  proprement  aussi  ce  qui  s'appelle  la  présence  de 
l'objet.  Car  quelque  proche  que  je  sois  d'un  tableau,  si  j'ai  les  yeux 
fermés,  ou  que  quelque  autre  corps  interposé  empêche  que  les 
rayons  réfléchis  de  ce  tableau  ne  viennent  jusqu'à  mes  yeux,  cet 
objet  ne  leur  est  pas  présent.  Le  même  se  verra  dans  les  autres  sens. 
Nous  pouvons  donc  définir  la  sensation  (si  toutefois  une  chose 
si  intelligible  de  soi  a  besoin  d'être  définie),  nous  la  pouvons,  dis- 
je,  définir  la  première  perception  qui  se  fait  en  notre  âme  à  la 
présence  des  corps,  que  nous  appelons  objets,  et  ensuite  de  l'im- 
pression qu'ils  font  sur  les  organes  de  nos  sens. 

Je  ne  prends  pourtant  pas  encore  cette  définition  pour  une  dé- 
finition exacte  et  parfaite  ;  car  elle  nous  explique  plutôt  à  l'occa- 
sion de  quoi  les  sensations  ont  accoutumé  de  nous  arriver,  qu  elle 
ne  nous  en  explique  la  nature.  Mais  cette  définition  suffit  pour 
nous  faire  distinguer  d'abord  les  sensations  d'avec  les  autres  opé- 
rations de  notre  âme. 

Or,  encore  que  nous  ne  puissions  entendre  les  sensations  sans  les 
corps  qui  sont  leurs  objets,  et  sans  les  parties  de  nos  corps  qui  ser- 
vent d'organes  pour  les  exercer,  comme  nous  ne  mettons  point  les 
sensations  dans  les  objets,  nous  ne  les  mettons  pas  non  plus  dans 
les  organes,  dont  les  dispositions  bien  considérées,  comme  nous 
ferons  voir  en  son  lieu,  se  trouveront  de  même  nature  que  celle 
des  objets  mêmes.  C'est  pourquoi  nous  regardons  les  sensations 
comme  choses  qui  appartiennent  à  notre  âme,  mais  qui  nous 
marquent  l'impression  que  les  corps  environnants  font  sur  le  nôtre, 
et  la  correspondance  qu'il  a  avec  eux. 

Selon  notre  définition,  la  sensation  doit  être  la  première  chose 
qui  s'élève  en  l'âme,  et  qu'on  y  ressent  à  la  présence  des  objets  ; 
en  effet,  la  première»  chose  que  j'aperçois  en  ouvrant  les  yeux, 
c^est  la  lumière  et  les  couleurs;  si  je  n'aperçois  rien,  je  dis  que  je 
suis  dans  les  ténèbres.  La  première  chose  que  je  sens  en  montrant 
ina  main  au  feu,  et  en  maniant  de  la  glace,  c'est  que  j'ai  chaud,  ou 
que  j'ai  froid,  et  ainsi  du  reste. 

Je  puis  bien  ensuite  avoir  diverses  pensées  sur  la  lumière,  en 
rechercher  la  nature,  en  remarquer  les  réflexions  et  les  réfractions, 
observer  même  que  les  couleurs  qui  disparaissent  aussitôt  que  la 
lumière  se  retire,  semblent  n'être  autre  chose,  dans  les  corps  où  je 
les  aperçois,  que  des  différentes  modifications  de  la  lumière  elle- 
même,  c'est-à-dire  diverses  réflexions  ou  réfractions  des  rayons  du 
soleil  et  des  autres  corps  lumineux. 

Mais  toutes  ces  pensées  ne  me  viennent  qu'après  cette  percep- 
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tion  sensible  de  la  lumière,  que  j*ai  appelée  sensation,  et  c  est  la 
première  qui  s'est  faite  en  moi,  aussitôt  que  j'ai  ouvert  les  yeux. 

De  même,  après  avoir  senti  que  j'ai  chaud,  ou  que  j'ai  froid,  je 
puis  observer  que  les  corps  d'où  me  viennent  ces  sentiments  cause- 
raient diverses  altérations  à  ma  main,  si  je  ne  m'en  retirais;  que  le 
chaud  la  brûlerait  et  la  consumerait,  que  le  froid  l'engourdirait  et 
la  mortifierait,  et  ainsi  du  reste.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  que  j'aper- 
çois d^abord  en  m'approchant  du  feu  et  de  la  glace.  A  ce  premier 
abord  il  s  est  fait  en  moi  une  certaine  perception  qui  m'a  fait  direr 
J'ai  chaud,  ou  J'ai  froid,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  sensation. 

Quoique  la  sensation  demande,  pour  être  formée,  la  prés^ace 
actuelle  de  l'objet,  elle  peut  durer  quelque  temps  après.  Le  chaud 
ou  le  froid  dure  dans  ma  main,  après  que  je  l'ai  éloignée,  ou  du 
feu,  ou  de  Isi  glace  qui  me  les  causaient.  Quand  une  grande  lu- 
mière, ou  le  soleil  même  regardé  fixement,  a  fait  dans  nos  yeux  une 
impression  fort  violente,  il  nous  paraît  encore,  après  les  avoir 
fermés,  des  couleurs  d'abord  assez  vives,  mais  qui  vont  s'affaiblis- 
sant  peu  à  peu,  et  semblent  à  la  fin  se  perdre  dans  l'air.  La  même 
chose  nous  arrive  après  un  grand  bruit  ;  et  une  agréable  liqueur 
laisse,  après  qu  elle  est  passée,  un  moment  de  goût  exquis.  Mais 
tout  cela  n'est  qu'une  suite  de  la  première  touche  de  l'objet 
présent. 

II.  Le  plaisir  et  la  douleur. 

Le  plaisir  et  la  douleur  accompagnent  les  opérations  des  sens  : 
on  sent  du  plaisir  à  goûter  de  bonnes  viandes,  et  de  la  douleur  à 
en  goûter  de  mauvaises,  et  ainsi  du  reste. 

Ce  chatouillement  des  sens  qu'on  trouve,  par  exemple,,  en  goû- 
tant de  bons  fruits,  d'agréables  liqueurs,  et  d'autres  aliments  ex- 
quis, c'est  ce  qui  s'appelle  plaisir  ou  volupté.  Ce  sentiment  impor- 
tun des  sens  offensés,  c'est  ce  qui  s'appelle  douleur. 

L'un  et  l'autre  sont  compris  sous  les  sentiments  ou  sensations, 
puisqu'ils  sont  l'un  et  l'autre  une  perception  soudaine  et  vive  qui 
se  fait  d'abord  en  nous  à  la  présence  des  objets  agréables  ou  dé- 
plaisants, comme  à  la  présence  d'un  vin  délicieux  qui  humecte  notre 
langue,  ce  que  nous  sentons  au  premier  abord,  c'est  le  plaisir  qu'il 
nous  donne  ;  et  à  la  présence  d'un  fer  qui  nous  perce  et  nous  dé- 
chire, nous  ne  ressentons  rien  plus  tôt,  ni  plus  vivement  que  la  dou- 
leur qu'il  nous  cause. 

Quoique  le  plaisir  et  la  douleur  soient  de  ces  choses  qui  n'ont 
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pas  besoin  d'être  définies,  parce  qu'elles  sont  conçues  par  elles» 
mêmes,  nous  pouvons  toutefois  définir  le  plaisir  un  sentiment 
agréable-  qui  convient  à  la  nature,  et  la  douleur  un  sentiment  fâ* 
cheux  contraire  à  la  nature. 

D  paraît  que  ces  deux  sentiments  naissent  en  nous  comme  tous 
les  autres,  à  la  présence  de  certains  corps  qui  nous  accommodent 
ou  qui  nous  blessent.  En  effet,  nous  sentons  de  la  douleur,  quand 
on  nous  coupe,  quand  on  nous  pique,  quand  on  nous  serre,  et 
ainsi  du  reste,  et  nous  en  découvrons  aisément  la  cause  ;  car  nous 
voyons  ce  qui  nous  serre  et  ce  qui  nous  pique:  mais  nous  avons 
d'autres  douleurs  plus  intérieures;  par  exemple,  des  douleurs  de 
tête  et  d'estomac,  des  coliques  et  d  autres  semblables.  Nous  avons 
la  faim  et  la  soif,  qui  sont  aussi  deux  espèces  de  douleurs.  Ces 
douleurs  se  ressentent  au  dedans,  sans  que  nous  voyons  au  dehors 
aucune  chose  qui  nous  les  cause.  Mais  nous  pouvons  aisément 
penser  qu  elles  viennent  des  mêmes  principes  que  les  autres,  c'est- 
à-dire  que  nous  les  sentons,  quand  les  parties  intérieures  du  corps 
sont  picotées,  ou  serrées  par  quelques  humeurs  qui  tombent  des- 
sus à  peu  près  de  même  manière  que  nous  les  voyons  arriver  dans 
les  parties  extérieures.  Ainsi  toutes  ces  sortes  de  douleurs  sont  de 
la  même  nature  que  celles  dont  nous  apercevons  les  causes,  et 
appartiennent  sans  difficulté  aux  sensations. 

La  douleur  est  plus  vive,  et  dure  plus  longtemps  que  le  plaisir, 
ce  qui  nous  doit  faire  sentir  combien  notre  état  est  triste  et  mal- 
heureux en  cette  vie. 

H  ne  faut  pas  confondre  le  plaisir  et  la  douleur  avec  la  joie  et  la 
tristesse.  Ces  choses  se  suivent  de  près,  et  nous  appelons  souvent 
les  unes  du  nom  des  autres  :  mais  plus  elles  sont  approchantes  et 
plus  on  est  sujet  à  les  confondre,  plus  il  &ut  prendre  soin  de  les 
distinguer. 

Le  plaisir  et  la  douleur  naissent  à  la  présence  effective  d'un 
corps  qui  touche  et  affecte  les  organes;  ils  sont  aussi  ressentis  en 
un  certain  endroit  déterminé  :  par  exemple,  le  plaisir  du  goût  pré* 
Gisement  sur  la  langue,  et  la  douleur  d'une  blessure  dans  la  partie 
offensée.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  joie  et  de  Ta  tristesse,  à  qui  nous 
n'attribuons  aucune  place  certaine.  Elles  peuvent  être  excitées  en 
l'absence  des  objets  sensibles,  par  la  seule  imagination,  ou  par  la 
réflexion  de  l'esprit.  On  a  beau  imaginer  et  considérer  le  plaisir 
du  goikX  et  celui  d'une  odeur  exquise,  ou  la  douleur  de  la  goutte^ 
OB  n'en  fiût  pas  naître  pour  cela  le  sentiment.  Un  homme  qui  veut 
exprimer  le  mal  que  lui  fait  la  goutte,  ne  dira  pas  qu'elle  lui  cause 


He  là  tristéâ^,  mais  de  la  douleur  ;  et  aussi  ne  dira-t41  pas  qu*il  ressent 
une  grande  joie  dans  la  bouche,  en  buvant  une  liqueur  délicieuse, 
mais  qu'il  y  ressent  un  grand  plaisir.  Un  homme  sait  qu'il  est  at- 
teint de  ces  sortes  de  maladies  mortelles,  qui  ne  sont  point  dou- 
loureuses, il  ne  sent  point  de  douleur,  et  toutefois  il  est  plongé 
dans  la  tristesse.  Ainsi  ces  choses  sont  fort  différentes.  C'est  pour- 
quoi nous  avons  rangé  le  plaisir  et  la  douleur  avec  les  sensations, 
et  nous  mettrons  la  joie  et  la  tristesse  avec  les  passions  dans 
l'appétit. 

Il  est  aisé  maintenant  de  marquer  toutes  nos  sensations.  Il  y  a 
celles  des  cinq  sens  :  il  y  a  le  plaisir  et  la  douleur.  Les  plaisirs  ne 
sont  pas  tous  d'une  même  espèce,  et  nous  en  ressentons  de  fort 
différents,  non-seulement  en  plusieurs  sens,  mais  dans  le  même.  II 
en  faut  dire  autant  des  douleurs.  Celle  de  la  migraine  ne  ressemble 
pas  à  celle  de  la  colique  ou  de  la  goutte.  Il  y  a  certaines  espèces 
de  douleurs  qui  reviennent  et  cessent  tous  les  jours  :  et  c'est  la 
faim  et  la  soif. 

lU.  Diverses  propriétés  des  sens.  ^  '^  ; 

Parmi  nos  sens,  quelques-uns  ont  leur  organe  double  :  nous 
avons  deux  yeux,  deux  oreilles,  deux  narines  ;  et  la  sensation  peut 
être  exercée  par  ces  organes  conjointement,  ou  séparément.  Quand 
ils  agissent  conjointement,  la  sensation  est  un  peu  plus  forte,  (h 
voit  mieux  de  deux  yeux  ensemble  que  d'un  seul,  encore  qu'il  y  ^n 
ait  qui  ne  remarquent  guère  cette  différence. 

Quelques-unes  de  nos  sensations  nous  font  sentir  d'où  eUes 
nous  viennent,  et  d'autres  ne  font  point  ces  effets  en  nous.  Quand 
nous  sentons  la  douleur  de  la  goutte,  ou  de  la  migraine,  ou  de  la 
colique,  nous  sentons  bien  la  douleur  dans  une  certaine  partie, 
mais  nous  ne  sentons  pas  d'où  le  coup  y  vient.  Mais  nous  sentons 
assez  de  quel  côté  nous  viennent  les  sons  et  les  odeurs.  Nous 
sentons  par  le  toucher  ce  qui  nous  arrête,  ou  ce  qui  nous  cède, 
^ous  rapportons  naturellement  à  certaines  choses  le  bon  et  le 
mauvais  goi\t.  La  vue  surtout  rapporte  toujours  et  fort  prompte- 
ment  d'un  certain  côté,  et  à  un  certain  objet,  les  couleurs  qu  elle 
aperçoit. 

De  là  s'ensuit  que  nous  devons  encore  sentir  en  quelque  façon 
ia  figure  et  le  mouvement  de  certains  objets  :  par  exemple,  des 
corps  colorés.  Car  en  ressentant  comme  nous  faisons  au  premier 
abord  de  quel  côté  nous  en  vient  le  sentiment,  parce  qu'il  vient 
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de  plusieurs  côtés  et  de  plusieurs  points,  nous  en  apercevons 
l'étendue,  parce  qu'ils  sont  réduits  à  certaines  bornes,  au  delà  des- 
quelles nous  ne  sentons  rien,  nous  sommes  frappés  de  leur  figure  : 
s'ils  changent  de  place,  conune  un  flambeau  qu'on  porte  devant 
nous,  nous  en  apercevons  le  mouvement,  ce  qui  arrive  principa- 
lement dans  la  vue,  qui  est  le  plus  clair  et  le  plus  distinct  de  tous 
les  sens. 

Ce  n  est  pas  que  l'étendue,  la  figure  et  le  mouvement  soient  par 
eux-mêmes  visibles,  puisque  l'air,  qui  a  toutes  ces  choses,  ne  l'est 
pas  :  on  les  appelle  aussi  visibles  par  accident,  à  cause  qu'elles  ne  le 
sont  que  par  les  couleurs. 

De  là  vient  la  distinction  des  choses  sensibles  par  elles-mêmes, 
comme  les  couleurs,  les  faveurs,  et  ainsi  du  reste;  et  sensibles  par 
accident,  comme  les  grandeurs,  les  figures  et  le  mouvement. 

Les  choses  sensibles  par  accident  s'appellent  aussi  sensibles 
conununs,  parce  qu'elles  sont  communes  à  plusieurs  sens.  Nous  ne 
sentons  pas  seulement  par  la  vue,  mais  encore  par  le  toucher,  une 
certaine  étendue,  et  une  certaine  figure  dans  nos  objets  ;  et  quand 
une  chose  que  nous  tenons  échappe  de  nos  mains,  nous  sentons 
par  ce  moyen  en  quelque  façon  qu'elle  se  meut.  Mais  il  faut  bien 
remarquer  que  ces  choses  ne  sont  pas  le  propre  objet  des  sens, 
ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Il  y  a  donc  sensibles  communs,  et  sensibles  propres.  Les  sen- 
sibles propres  sont  ceux  qui  sont  particuliers  à  chaque  sens, 
comme  les  couleurs  à  la  vue,  le  son  à  louïe ;  et  ainsi  du  reste.  Et 
les  sensibles  communs  sont  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  qui 
sont  communs  à  plusieurs  sens. 

On  pourrait  ici  examiner  si  c'est  une  opération  des  sens,  qui 
nous  fait  apercevoir  d'où  nous  vient  le  coup  et  l'étendue,  la 
figure  ou  le  mouvement  de  l'objet,  car  peut-être  que  ces  sensibles 
communs  appartiennent  à  quelque  autre  opération,  qui  se  joint  à 
celle  des  sens.  Mais  je  ne  veux  point  encore  aller  à  ces  précisions  ; 
il  me  suffit  ici  d'avoir  observé  que  la  perception  de  ces  sensibles 
communs  ne  se  sépare  jamais  d'avec  les  sensations. 

IV.  Le  sens  commun  et  rimagination. 

Il  reste  encore  deux  remarques  à  faire  sur  les  sensations. 

La  première,  c'est  que,  toutes  diffécentes  qu'elles  sont,  il  y  a  en 
l'âme  une  faculté  de  les  réunir;  car  l'expérience  nous  apprend  qu'il 
ne  se  fait  qu'un  seul  objet  sensible  de  tout  ce  qui  nous  frappe  en- 
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flemble,  même  par  des  sens  différents,  surtout  quand  le  coup  Tient 
du  même  endroit.  Ainsi,  quand  je  toîs  le  feu  d'une  certaine  cou- 
leur, que  je  ressens  le  chaud  qu  il  me  cause,  et  que  j*entends  le 
bruit  qu'il  fait,  non-seulement  je  Tois  cette  couleur,  je  ressens  cette 
chaleur,  et  j'entends  ce  bruit,  mais  je  ressens  ces  sensations  diffé- 
rentes comme  venant  du  même  feu. 

Cette  faculté  de  Tâme  qui  réunit  lés  sensations,  soit  qu'elle  soit 
seulement  une  suite  de  ces  sensations  qui  s*unissent  naturellement 
quand  elles  viennent  ensemble,  ou  qu'elle  fasse  partie  de  Timagi- 
native  dont  nous  allons  parler,  cette  Êiculté,  dis-je,  quelle  qu  elle 
soit,  en  tant  qu'elle  ne  fait  qu'un  seul  objet  de  tout  ce  qui  frappe 
ensemble  nos  sens,  est  appelée  le  sens  commun  :  terme  qui  se  trans- 
porte aux  opérations  de  lesprit,  mais  dont  la  propre  aignificatioa 
est  celle  que  nous  venons  de  remarquer* 

La  seconde  chose  qu'il  faut  observer  dans  les  sensations,  c'est 
qu'après  qu  elles  sont  passées,  elles  laissent  dans  Tàme  une  image 
d'elles-mêmes  et  de  leurs  objets,  c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer. 

Que  lobjet  coloré  que  je  regarde  se  retire,  que  le  bruit  que  j'en- 
tends s'apaise,  que  je  cesse  de  boire  la  liqueur  qui  ma  donné  du 
plaisir,  que  le  feu  qui  m'échauffait  soit  éteint,  et  que  le  sentiment 
du  &oid  ait  succédé  si  vous  voulez  à  la  place,  j'imagine  encore  en 
moi-même  cette  couleur,  ce  bruit,  ce  plaisir  et  cette  chaleur;  tout 
cela  moins  vif  à  la  vérité,  que  lorsque  je  voyais  ou  que  j'entendais, 
que  je  goûtais  ou  que  je  sentais  actuellement,  mais  toujours  de 
même  nature. 

Bien  plus,  après  une  entière  et  longue  interruption  de  ces  sen- 
timents^ ils  peuvent  se  renouveler.  Le  même  objet  coloré,  le  même 
son,  le  même  plaisir  d'une  bonne  odeur  ou  d*un  bon  goût  me  re- 
vient à  diverses  reprises,  ou  en  veillant,  ou  dans  les  songes,  et 
cela  s'appelle  mémoire  ou  ressouvenir.  £t  cet  objet  me  revient  à 
l'esprit  tel  que  les  sens  le  lui  avaient  présenté  d'abord,  et  marqué 
des  mêmes  caractères  dont  chaque  sens  l'avait,  pour  ainsi  dire,  af- 
fecté, si  ce  n'est  qu'un  long  temps  les  fasse  oublier. 

Il  est  aisé  maintenant  d'entendre  ce  que  c'est  qu'imaginer.  Toutes 
les  fois  qu'un  objet  une  fois  senti  par  le  dehors  demeure  intérieu- 
rement, ou  se  renouvelle  dans  ma  pensée  avec  l'image  de  la  sensa- 
tion qu'il  a  causée  à  mon  âme,  c'est  ce  que  j'appelle  imaginer;  par 
exemple,  quand  ce  que  j'ai  vu,  où  ce  que  j'ai  ouï,  dure,  ou  me  re- 
vient dans  les  ténèbres,  ou  dans  le  silence,  je  ne  dis  pas  que  je  le 
vois,  ou  que  je  l'entends,  mais  que  je  Timagine. 

La  faculté  de  l'âme  où  se  fait  cet  acte  s'appelle  imagimitzve,  <mi 


PSYCHOLOGIE.  ^5 

fiiQtaisie,  d'un  mot  grec  qui  signifie  à  peu  près  la  même  chose, 
c'es(-à-4îre  se  ftiire  une  imasfe. 

L'imagination  d'un  objet  est  toujours  plus  faible  que  la  sensation, 
parce  que  l'image  dégénère  toujours  de  la  vivacité  de  l'original. 

On  entend  par  là  tout  ce  qui  regarde  les  sensations.  Elles  naissent 
soudaines  et  vives  à  la  présence  des  objets  sensibles  :  celles  qui  re- 
gardent le  même  objet,  quoiqu'elles  viennent  de  divers  sens,  se 
réunissent  ensemble,  et  sont  rapportées  à  l'objet  qui  les  a  iait  naître. 
Enfin,  après  qu'elles  sont  passées,  elles  se  conservent,  et  se  renou- 
vell^it  par  leur  inuige. 

m 

V.  Des  seDs  extérieurs  et  intérieurs,  et  plus  en  particulier  de  l'imagination. 

Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  célèbre  distinction  des  sens  exté- 
rieurs et  intérieurs. 

On  appeUe  sens  extérieur,  celui  dont  l'organe  paraît  au  dehors, 
qm  demande  un  objet  externe  actuellement  présent. 

Tels  sont  les  cinq  sens  que  chacun  connaît.  On  voit  les  yeux,  les 
oreiUeSj  et  les  autres  organes  des  sens  ;  et  on  ne  peut  ni  voir,  ni 
ouïr,  ni  sentir  en  aucune  sorte,  que  les  objets  extérieurs  dont  ces 
Gitanes  peuvent  être  frappés,  ne  soient  présents  en  la  manière  qu'il 
convient. 

On  appelle  sens  intérieur,  celui  dont  les  organes  ne  paraissent 
pas,  et  qui  ne  demande  pas  un  objet  externe  actuellement  présent. 
On  range  ordinairement  parmi  les  sens  intérieurs  cette  faculté  qui 
réunit  les  sensations,  qu'on  appelle  le  sens  commun,  et  celle  qui  les 
conserve  ou  les  renouvelle,  c'ést-à-dire  Timaginative. 

On  peut  douter  du  sens  commun,  parce  que  ce  sentiment  qui 
réunit,  par  exemple,  les  diverses  sensations  que  le  feu  nous  cause, 
et  les  rapporte  à  un  seul  objet,  se  feit  seulement  à  la  présence  de 
Fobjet  même,  et  dans  le  même  moment  que  les  sens  extérieurs 
agissent  :  mais  pour  l'acte  d'imaginer,  qui  continue  après  que  les 
sens  extérieiu-s  cessent  d'agir,  il  appartient  sans  difficulté  au  sens 
intérieur. 

D  est  maintenant  aisé  de  bien  connaître  la  nature  de  cet  acte,  et 
on  ne  peut  trop  s'y  appliquer. 

La  vue  et  les  autres  sens  extérieurs  nous  font  apercevoir  certains 
objets  hors  de  nous  ;  mais  outre  cela  nous  les  pouvons  apercevoir 
au  dedans  de  nous,  tels  que  les  sens  extérieurs  les  font  sentir,  lors 
même  qu'ils  ont  cessé  d'agir.  Par  exemple,  je  fais  ici  un  triangle  d, 
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et  je  le  vois  de  mes  yeux.  Que  je  les  ferme,  je  vois  encore  ce 
même  triangle  intérieurement  tel  que  ma  vue  me  Ta  fait  sentir,  de 
même  couleur,  de  même  grandeur  et  de  même  situation  ;  c'est  ce 
qui  s'appelle  imaginer  un  triangle. 

Il  y  a  pourtant  une  différence  ;  c'est,  comme  il  a  été  dit,  que 
cette  continuation  de  la  sensation  se  faisant  par  une  image,  ne 
peut  pas  être  si  vive  que  la  sensation  elle-même,  qui  se  fait  à  la 
présence  actuelle  de  l'objet,  et  qu'elle  s'afEûblit  de  plus  en  plus 
ayec  le  temps. 

Cet  acte  d'imaginer  accompagne  toujours  l'acdon  des  sens  exté- 
rieurs. Toutes  les  fois  que  je  Tois,  j'imagine  en  même  temps;  et  il 
est  assez  malaisé  de  distinguer  ces  deux  actes  dans  le  temps  que  la 
vue  agit.  Mais  ce  qui  nous  en  marque  la  distinction,  c'est  que  même 
en  cessant  de  voir,  je  puis  continuer  à  imaginer,  et  cela  c'est  Toir 
encore  en  quelque  façon  la  chose  même,  telle  que  je  la  TOjais 
lorsqu'elle  était  présente  à  mes  yeux. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  en  général  qu'imaginer  une  chose,  c'est 
continuer  de  la  sentir  moins  vivement  toutefois,  et  d'une  autre 
sorte  que  lorsqu'elle  était  actuellement  présente  aux  sens  extériem^ 
De  là  vient  qu'en  imaginant  un  objet,on  l'imagine  toujours  d'une 
certaine  grandeur,  d'une  certaine  figure,  avec  de  certaines  qualités 
sensibles,  particulières  et  déterminées  :  par  exemple,  blanche  ou 
noire,  dure  ou  molle,  froide  ou  chaude,  et  cela  en  tel  et  tel  degré, 
c'est-à-dire  plus  ou  moins,  et  ainsi  du  reste. 

Il  faut  soigneusement  observer  qu'en  imaginant,  nous  n'ajou- 
tons que  de  la  durée  aux  choses  que  les  sens  nous  apportent.  Pour 
le  reste,  l'imagination,  au  lieu  d'y  ajouter,  le  diminue,  les  images 
qui  nous  restent  de  la  sensation  n'étant  jamais  aussi  vives  que  la 
sensation  elle-même. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  imaginer.  C'est  ainsi  que  l'âme  conserve 
les  images  des  objets  qu'elle  a  sentis,  et  telle  est  enfin  cette  feculte 
qu'on  appelle  imaginative. 

Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  lorsqu'on  l'appelle  sens  intérieur  en 
l'opposant  à  l'extérieur,  ce  n  est  pas  que  les  opérations  de  l'un  et  de 
l'autre  sens  ne  se  fassent  au  dedans  de  l'âme.  Mais,  comme  il  s  ^^^ 
dit,  c'est,  premièrement,  que  les  organes  des  sens  extérieurs  sont  au 
dehors  ;  par  exemple,  les  yeux,  les  oreilles,  la  langue  et  le  reste  :  «^ 
lieu  qu'il  ne  paraît  point  au  dehors  d'organe  qui  serve  à  imaginer  ,*  et 
secondement,  que  quand  on  exerce  les  sens  extérieurs,  on  se  sent 
actuellement  frappé  par  l'objet  corporel  qui  est  au  dehors,  et  <p^ 
pour  cela  doit  être  présent,  au  lieu  que  l'imagination  est  affectée  de 
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lobjet,  soit  qu'il  soit,  ou  qu'il  ne  soit  pas  présent,  et  même  quand 
il  a  cessé  d'être  absolument,  pourvu  qu  une  fois  il  ait  ét^  bien  senti. 
Ainsi  je  ne  puis  voir  ce  triangle  dont  nous  parlions,  qu'il  ne  soit 
actuellement  présent;  mais  je  puis  l'imaginer  même  après  l'avoir 
efiEsicé,  ou  éloigné  de  mes  yeux. 

Voilà  ce  qui  regarde  les  sens  tant  intérieurs  qu'extérieurs,  ^t  la 
£fférence  des  uns  et  des  autres* 

YI.  Les  passions* 

De  ces  sentiments  intérieurs  et  extérieurs,  et  principalement  des 
plaisirs  et  de  la  douleur,  naissent  en  l'âme  certains  mouvements 
que  nous  appelons  passions. 

Le  sentiment  du  plaisir  nous  touche  très-vivement  quand  il  est 
présent,  et  nous  attire  puissamment-quand  il  ne  l'est  pas.  Et  le  sep* 
timent  de  la  douleur  fait  un  effet  tout  contraire.  Ainsi  partout  où 
nous  ressentons  ou  imaginons  le  plaisir  et  la  douleur,  nous  sommes 
attirés,  ou  rebutés.  C'est  ce  qui  nous  donne  de  l'appétit  pour  une 
viande  agréable,  et  de  la  répugnance  pour  une  viande  dégoûtante.  Et 
tous  les  autres  plaisirs,  aussi  bien  que  toutes  les  autres  douleurs, 
causent  en  nous  des  appétits,  ou  des  répugnances  de  même  nature, 
où  la  raison  n'a  aucune  part. 

Ces  appétits,  ou  ces  répugnances  et  aversions,  sont  appelés  mou- 
vements de  l'âme,  non  qu'elle  change  de  place,  ou  qu'elle  se  trans- 
porte d'un  lieu  à  un  autre;  mais  c'est  que,  comme  le  corps  s'appro- 
che ou  s'éloigne  en  se  mouvant,  ainsi  Fâme,  avec  les  appétits  ou 
aversions,  s'unit  avec  les  objets,  ou  s'en  sépare. 

Ces  choses  étant  posées,  nous  pouvons  définir  la  passion  :  un 
mouvement  de  l'âme,  qui,  touchée  du  plaisir,  ou  de  la  douleur  res* 
sentie,  ou  imaginée  dans  un  objet,  le  poursuit,  ou  s'en  éloigne.  Si 
fai  faim,  je  cherche  avec  passion  la  nourriture  nécessaire;  si  je  suis 
br&lé  par  le  feu,  j'ai  une  forte  passion  de  m'en  éloigner. 

On  compte  ordinairement  onze  passions,  que  nous  allons  rap- 
porter et  définir  par  ordre. 

L'amour  est  une  passion  de  s'unir  à  quelque  chose.  On  aime  une 
nourriture  agréable,  on  aime  l'exercice  de  la  chasse.  Cette  passion 
fait  qu'on  aime  de  s'unir  à  ces  choses,  et  de  les  avoir  en  sa  puissance» 

La  haine,  au  contraire,  est  une  passion  d'éloigner  de  nous  quel- 
que chose  ;  je  hais  la  douleur,  je  hais  le  travail,  je  hais  une  méde- 
cine pour  son  mauvais  goût;  je  hais  tel  homme,  qui  me  fait  du  mal, 
et  mon  esprit  s'en  éloigne  naturellement. 
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Le  d^r  est  une  passion  qui  nous  pousse  à  chercher  ce  que  nous 
aimons,  quand  il  est  absent. 

L'aTersion,  autrement  nommée  la  fuite  ou  l'éloignementy  est  une 
passion  d'empêcher  que  ce  que  nous  haïssons  ne  nous  approche. 

La  joie  est  une  passion  par  laquelle  Tàme  jouit  du  bien  présent, 

_^  *      

e*  s  y  repose» 

La  tristesse  est  une  passion  par  laquelle  Tftme,  tourmentée  du  mal 
présent,  s'en  éloigne  autant  qu  elle  peut,  et  s'en  afflige. 

Jusqu^ici  les  passions  n'ont  eu  besoin,  pour  être  excitées,  que 
de  la  présence  ou  de  l'absence  de  leurs  objets.  Les  cinq  autres  y 
ajoutent  la  difficulté. 

L'audace  ou  la  hardiesse,  ou  le  courage,  est  une  passion  par  la- 
quelle Tâme  s'efforce  de  s'unir  à  Tobjet  aimé,  dont  l'acquisitioB 
est  difficile. 

La  crainte  est  une  passion  par  laquelle  l'&me  s'éloigne  d'un  mal 
difficile  à  éviter. 

L'espérance  est  une  passion  qui  naît  en  l'âme,  quand  l'acquish 
tion  de  l'objet  aimé  est  possible,  quoique  difficile;  car  lorsqueDe 
est  aisée,  ou  assurée,  on  en  jouit  par  avance,  et  on  est  en  joie. 

Le  désespoir,  au  contraire,  est  une  passion  qui  naît  en  rim^} 
quand  l'acquisition  de  l'objet  aimé  paraît  impossible. 

La  colère  est  une  passion  par  laquelle  nous  nous  efforçons  oc 
repousser  avec  violence  celui  qui  nous  fait  du  mal,  ou  de  nous  en 
venger. 

Cette  dernière  passion  n  a  point  de  contraire,  si  ce  nest  quon 
veuille  mettre  parmi  les  passions,  l'inclination  de  faire  du  bien  a 
qui  nous  oblige.  Mais  il  la  faut  rapporter  à  la  vertu,  et  eDe  n'a  pas 
rémotion  ni  le  trouble  que  les  passions  apportent. 

Les  six  premières  passions,  qui  ne  présupposent  dans  leurs  ob- 
jets que  la  présence  ou  l'absence,  sont  rapportées  par  les  anciens 
philosophes  à  l'appétit  qu'ils  appellent  concupiscible.  Et  pour  te 
cinq  dernières,  qui  ajoutent  la  difficulté  à  l'absence  ou  à  la  pr*" 
sence  de  l'objet,  ils  les  rapportent  à  l'appétit  ^ju'ils  appellent 
irascible. 

Ils  appellent  appétit  concupiscible,  celui  où  domine  le  désu*  ou 
la  concupiscence  ;  et  irascible,  celui  où  domine  la  colère.  Cet  appétit 
a  toujours  quelque  difficulté  à  surmonter,  ou  quelque  effort  à  fai^) 
«t  c'est  ce  qui  émeut  la  colère. 

L'appétit  irascible  serait  peut-être  appelé  plus  convenablement 
courageux.  Les  Grecs,  qui  ont  fait  les  premiers  cette  distincoon 
d'appétits,  expriment  par  un  même  mot  la  colère  et  le  courage)  ^ 
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il  est  naturel  de  nommer  appétit  com'ageux,  cehii  qui  doit  surmon- 
ter  les  difficultés. 

Et  on  peut  joindre  les  deux  expressions  d*ira3cible  et  de  cou- 
rageux, parce  que  la  eolère  est  née  pour  exciter  et  soutenir  le 
courage. 

Quoiqu'il  en  soit,  la  distinction  des  passions,  en  passions  dont 
Yobjetest  regardé  simplement  comme  présent  ou  absent,  et  des 
passions  où  la  difficulté  se  trouve  jointe  à  la  présence  ou  à  l'absence, 
est  indubitable. 

Et  quand  nous  parlons  de  [difficulté,  ce  n'est  pas  qu'il  faille  tou- 
jours mettre  dans  les  passions  qui  la  présupposent  un  jugement 
exprès  de  l'entendement,  par  lequel  il  juge  un  tel  objet  difficile  à 
acquérir  :  mais  c'est,  comme  nous  verrons  plus  amplement  en  son 
lieu,  que  la  nature  a  revêtu  les  objets,  dont  l'acquisition  est  difficile, 
de  certains  caractères  propres  qui  par  eux-mêmes  font  sur  l'esprit 
des  impressions  et  des  imaginations  différentes. 

Outre  ces  onze  principales  passions,  il  y  a  encore  la  honte, 
Venvie,  l'émulation,  l'admiration  et  l'étonnement,  et  quelques  au- 
tres semblables  ;  mais  elles  se  rapportent  à  celles-ci.  La  honte  est 
une  tristesse,  ou  une  crainte  d'être  exposé  à  la  haine  et  au  mépris 
pour  quelque  faute,  ou  pour  quelque  défaut  naturel,  mêlée  avec  le 
désir  de  la  couvrir,  ou  de  nous  justifier.  L'envie  est  une  tristesse 
que  nous  avons  du  bien  d'autrui,  et  une  crainte  qu'en  le  possédant 
il  ne  nous  en  prive,  ou  un  désespoir  d'acquérir  le  bien  que  nous 
voyons  déjà  occupé  par  un  autre,  avec  une  forte  pente  à  haïr  celui 
qui  semble  nousle  détenir.  L'émulation  qui  nuit  à  l'homme  de  cœur, 
quand  il  voit  faire  aux  autres  de  grandes  actions,  enferme  l'espérance 
de  les  pouvoir  faire,  parce  que  les  autres  les  font,  et  un  sentiment 
d'audace  qui  nous  porte  à  les  entreprendre  avec  confiance.  L'admi- 
ration et  l'étonnement  comprennent  en  eux  ou  la  joie  d'avoir  vu 
quelque  chose  d'extraordinaire,  et  le  désir  d'en  savoir  les  causes 
aussi  bien  que  les  suites,  ou  la  crainte  que  sous  cet  objet  nouveau  il 
n'y  ait  quelque  péril  caché,  et  l'inquiétude  causée  par  la  difficulté 
de  le  connaîtrci  ce  qui  nous  rend  comme  immobiles  et  sans  action, 
et  c'est  ce  que  nous  appelons  être  étonné. 

L'inquiétude,  les  soucis,  la  peur,  l'effroi,  l'horreur  et  l'épouvante, 
ne  sont  autre  chose  que  les  degrés  différents,  et  les  différents  effets 
de  la  crainte.  Un  homme  mal  assuré  du  bien  qu'il  poursuit  ou  qu'il 
possède,  entre  en  inquiétude.  Si  les  périls  augmentent,  ils  lui  cau- 
sent de  fâcheux  soucis,  quand  le  mal  presse  davantage  il  a  peur;  si 
la  peur  le  trouble  et  le  fait  trembler,  cela  s'appelle  effroi  et  horreur  : 
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que  si  elle  le  saisit  tellementi  qu'il  paraisse  comme  éperdu,  cela 
s'appelle  épouyante. 

Ainsi  il  parait  manifestement  qu'en  quelque  manière  qu'on 
prenne  les  passions,  et  à  quelque  nombre  qu'on  les  étende,  elles  se 
réduisent  toujours  aux  onze  que  nous  Tenons  d'expliquer. 

Et  même  nous  pouvons  dire,  si  nous  consultons  ce  qui  se  passe 
en  nous-mêmes,  que  nos  autres  passions  se  rapportent  au  seul 
amour,  et  qu'il  les  enferme,  ou  les  excite  toutes.  La  haine  qu'on  a 
pour  quelque  objet  ne  vient  que  de  l'amour  qu'on  a  pour  un  autre. 
Je  ne  hais  la  maladie,  que  parce  que  j'aime  la  santé.  Je  n'ai  d'aver- 
sion pour  quelqu'un,  que  parce  qu'il  m'est  un  obstacle  à  posséder 
ce  que  j'aime.  Le  désir  n'est  qu'un  amour  qui  s'étend  au  bien  qu'il 
n'a  pas,  comme  la  joie  est  un  amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a. 
^La  Alite  et  la  tristesse  sont  un  amour  qui  s'éloigne  du  mal  par  le- 
quel il  est  privé  de  son  bien,  et  qui  s'en  afflige.  L'audace  est  im 
amour  qui  entreprend,  pour  posséder  l'objet  aimé,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  difficile  ;  et  la  crainte,  un  amour  qui,  se  voyant  menacé  de  per- 
dre ce  qu'il  recherche,  est  troublé  de  ce  péril.  L'espérance  est  un 
amour  qui  se  flatte  qu  il  possédera  l'objet  aimé  ;  et  le  désespoir  est 
un  amour  désolé  de  ce  qu'il  s'en  voit  privé  à  jamais;  ce  qui  cause 
un  abattement  dont  on  ne  peut  se  relever.  La  colère  est  un  amour 
irrité  de  ce  qu'on  lui  veut  ôter  son  bien,  et  s'efforce  de  le  défendre. 
Enfin,  ôtez  Taniour,  il  n'y  a  plus  de  passions,  et  posez  l'amour,  vous 
les  faites  naître  toutes. 

Quelques-uns  pourtant  ont  parlé  de  l'admiration,  comme  de  la 
première  des  passions,  parce  qu'elle  naît  en  nous  à  la  première 
surprise  que  nous  cause  un  objet  nouveau,  avant  que  de  l'aimer  ou 
de  le  haïr;  mais  si  cette  surprise  en  demeure  à  la  simple  admiration 
d'une  chose  qui  paraît  nouvelle,  elle  ne  fait  en  nous  aucime  émo- 
tion, ni  aucune  passion  par  conséquent  :  que  si  elle  nous  cause 
quelque  émotion,  nous  avons  remarqué  comme  elle  appartient  aux 
passions  que  nous  avons  expliquées.  Ainsi  il  faut  persister  à  mettre 
l'amour  la  première  des  passions,  et  la  source  de  toutes  les  autres. 

Voilà  ce  qu'un  peu  de  réflexion  sur  nous-même  nous  fera  con- 
naître de  nos  passions,  autant  qu'elles  se  font  sentir  à  l'âme. 

Il  faudrait  ajouter  seulement  qu'elles  nous  empêchent  de  bien 
raisonner  et  qu'elles  nous  engagent  dans  le  vice,  si  elles  ne  sont 
réprimées.  Mais  ceci  s'entendra  n^eux  quand  nous  aurons  défini  les 
opérations  intellectuelles  '. 

*  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  ch.  t. 
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S  II.  —  EXPLICATION  DES  FJLITS  RELATIFS  A  LA  SENSATION. 

I.  L*Ame  est  naturellement  unie  au  corps. 

Il  a  plu  néanmoins  à  Dieu  que  des  natures  si  différentes  fussent 
étroitement  unies.  Et  il  était  convenable,  afin  qu'il  y  eut  de  toutes 
sortes  d'êtres  dans  le  monde,  qu'il  s'y  trouvât,  et  des  corps  qui  ne 
fussent  unis  à  aucun  esprit,  telles  que  sont  la  terre,  et  l'eau,  et  les 
autres  de  cette  nature;  et  des  esprits  qui,  comme  Dieu  même,  ne  fus- 
sent unis  à  aucun  corps,  tels  que  sont  les  anges  ;  et  aussi  des  esprits  unis 
à  un  corps,  telle  qu'est  lame  raisonnable,  à  qui,  comme  à  la  dernière 
de  toutes  les  créatures  intelligentes,  il  devait  échoir  en  partage,  ou 
plutôt  convenir  naturellement  de  faire  un  même  tout  avec  le  corps 
^ui  lui  est  uni. 

Ce  corps,  à  le  regarder  comme  organique,  est  un  par  la  propor- 
ùon  et  la  correspondance  de  ses  parties  :  de  sorte  qu'on  peut  l'ap- 
peler un  même  organe,  de  même  et  à  plus  forte  raison  qu'un  luth, 
ou  une  orgue,  est  appelé  un  seul  instrument.  D'où  il  résulte  que 
l'âme  lui  doit  être  unie  en  son  tout,  parce  qu'elle  lui  est  unie  comme 
à  un  seul  organe  parfait  dans  sa  totalité. 

II.  Deux  effets  principaux  de  cette  union  et  deux  genres  d'opérations  dans 

rame. 

C'est  cette  union  admirable  de  notre  corps  et  de  notre  âme  que 
nous  avons  à  considérer.  Et  quoiqu'il  soit  difficile,  et  peut-être 
Impossible  à  l'esprit  humain  d'en  pénétrer  le  secret,  nous  en  voyons 
pourtant  quelque  fondement  dans  les  choses  qui  ont  été  dites. 

Nous  avons  distingué  dans  l'âme  deux  sortes  d'opérations  :  les 
opérations  sensitives,  et  les  opérations  intellectuelles;  les  unes  atta- 
chées à  l'altération  et  au  mouvement  des  organes  corporels,  les  au- 
tres supérieures  au  corps,  et  nées  pour  le  gouverner. 

Car  il  est  visible  que  l'âme  se  trouve  assujettie  par  ses  sensations 
aux  dispositions  corporelles,  et  il  n'est  pas  moins  clair  que  par  le 
commandement  de  la  volonté,  guidée  par  Vintelligence,  elle  remue 
les  bras,  les  jambes,  la  tête,  et  enfin  transporte  tout  le  corps. 

Que  si  l'âme  n'était  simplement  qu'intellectuelle,  elle  serait  telle- 
xnent  au-dessus  du  corps,  qu'on  ne  saurait  par  où  elle  y  devrait 
tenir;  mais  parce  qu  elle  est  sensitive,  c'est-à-dire  jointe  à  un  corps, 
et  par  là  chargée  de  veiller  à  sa  conservation  et  à  sa  défense,  elle 
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a  dû  être  unie  au  corps  par  cet  endroit-là,  ou,  pour  mieux  dire, 
par  toute  sa  substance,  puisqu'elle  est  indivisible,  et  qu'on  peut 
bien  en  distinguer  les  opérations,  mais  non  pas  la  partager  dans 
son  fond. 

Dès  là  que  Tàme  est  sensitive,  elle  est  sujette  au  corps  de  ce  côté- 
là,  puisqu'elle  souffre  de  ses  mouyements,  et  que  les  sensations,  les 
unes  (3Lcbeuses,  et  les  autres  agréables,  y  sont  attachées. 

De  là  suit  que  Tâme  qui  remue  les  membres  et  tout  le  corps  par 
sa  volonté,  le  gouverne  comme  une  chose  qui  lui  est  intimement 
unie,  qui  la  fait  souffrir  elle-même,  lui  cause  des  plaisirs  et  des 
douleurs  extrêmement  vives. 

«  Or  l'âme  ne  peut  mouvoir  le  corps  que  par  sa  volonté,  qui  na- 
»  turellement  n'a  nul  pouvoir  sur  le  corps,  comme  le  corps  ne  peut 
»  naturellement  rien  sur  l'âme,  pour  la  rendre  heureuse  ou  mal- 
»  heureuse.  Les  deux  substances  étant  de  nature  si  différente,  que 
»  l'une  ne  pourrait  rien  sur  l'autre,  si  Dieu,  créateiu*  de  l'une  et  de 
9  Fautre,  n'avait,  par  sa  volonté  souveraine,  joint  ces  deux  sub- 
»  stances  par  la  dépendance  mutuelle  de  l'une  à  l'égard  de  l'autre,* 
»  ce  qui  est  une  espèce  de  miracle  perpétuel,  g^éral  et  subsistant, 
»  qui  paraît  dans  toutes  les  sensations  de  l'âme,  et  dans  tous  les 
»  mouvements  volontaires  du  corps.  » 

Voilà  ce  que  nous  pouvons  entendre  de  l'union  de  l'âme  avec  le 
corps,  et  elle  se  fait  remarquer  principalement  par  deux  effets. 

Le  premier  est  que  de  certains  mouvements  du  corps  suivent 
certaines  pensées  ou  sentiments  dans  l'âme,  et  le  second  récipro- 
quement, qu'à  une  certaine  pensée,  ou  sentiment  qui  arrive  à 
l'âme,  sont  attachés  certains  mouvements  qui  se  font  en  même 
temps  dans  le  corps;  par  exemple^  de  ce  que  les  chairs  sont  cou- 
pées, c'est-à-dire  séparées  les  unes  des  autres,  ce  qui  est  un  mou- 
vement dans  le  corps,  il  arrive  que  je  sens  en  moi  la  douleur  que 
nous  avons  vue  être  un  sentiment  de  l'âme  :  et  de  ce  que  j'ai  dans 
Tâme  la  volonté  que  ma  main  soit  remuée,  il  arrive  qu'elle  l'est 
en  effet  au  même  moment. 

Le  premier  de  ces  deux  effets  paraît  dans  les  opérations  où 
l'âme  est  assujettie  au  corps,  qui  sont  les  opérations  sensitives  ;  et 
le  second  paraît  dans  les  opérations  où  l'âme  préside  au  corps,  qui 
sont  les  opérations  intellectuelles. 

Considérons  ces  deux  effets  l'un  après  l'autre.  Voyons  avant 
toutes  choses  ce  qui  se  fait  dans  l'âme  ensuite  des  mouvements  du 
corps,  et  nous  verrons  après  ce  qui  arrive  dans  le  corps  ensuite  dcs^ 
pensées  de  l'âme. 
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UI.  Les  sensations  sont  attacbées  à  des  moa?ements  corporels  qui  se  font 

en  nous. 

Et  d*abord  il  est  dair  que  tout  ce  qu'on  appelle  sentiment,  ou 

sensation,  je  yeux  dire  la  perœption  des  couleurs,  des  sons,  du  bon 

et  du  mauvais  goût,  du  chaud  et  du  froid,  de  la  faim  et  de  la  soif, 

du  plaisir  et  de  la  douleur,  suivent  les  mouvements  et  l'impression 

que  font  les  objets  sensibles  sur  nos  organes  corporels. 

Mais  pour  entendre  plus  distinctement  par  quels  moyens  cela 
s'exécute,  il  faut  supposer  plusieurs  choses  constantes. 

Là  première,  qu'en  toute  sensation,  il  se  fait  un  contact  et  une 
impression  réelle  et  matérielle  sur  nos  organes,  qui  vient,  ou  im» 
médiatement,  ou  originairement  de  l'objet. 

Et  déjà  pour  le  toucher  et  le  goût,  le  contact  y  est  palpable  et 
immédiat. Nous  ne  goûtons  que  ce  qui  est  immédiatement  appliqué 
à  notre  langue,  et  à  Tégard  du  toucher,  le  mot  l'emporte,  puisque 
toucher  et  contact  c'est  la  même  chose. 

Et  encore  que  le  soleil  et  le  feu  nous  échauffent  étant  élpignés, 
i  I  est  clair  qu'ils  ne  font  impression  sur  notre  corps  qu  en  la  faisant 
sur  l'air  qui  le  touche.  Le  même  se  doit  dire  du  froid  ;  et  ainsi  ces 
deux  sensations  appartenantes  au  toucher,  se  font  par  l'application 
et  l'attouchement  de  quelque  corps. 

Oh  doit  croire  que  si  le  goût  et  le  toucher  demandent  un  con- 
tact réel,  il  ne  sera  pas  moins  dans  les  autres  sens,  quoiqu'il  y  soit 
plus  délicat. 

Et  l'expérience  le  fait  voir  même  dans  la  vue,  où  le  contact  des 
objets  et  l'ébranlement  de  l'organe  corporel  paraît  le  moins;  car 
on  peut  aisément  sentir,  en  regardant  le  soleil,  combien  ses  rayons 
directs  sont  capables  de  nous  blesser.  Ce  qui  ne  peut  venir  que 
d'une  trop  violente  agitation  des  parties  qui  composent  l'œil.  Cette 
agitation,  causée  par  l'union  des  rayons  dans  le  cristallin,  a  un 
point  brûlant  qui  aveuglerait,  c'est-à-dire,  brûlerait*  l'organe  de  la 
vision,  si  on  s'opiniâtrait  à  regarder  fixement  le  soleil. 

Mais  encore  que  ces  rayons  nous  blessent  moins  étant  réfléchis, 
le  coup  en  est  souvent  très-fort,  et  le  seul  effet  du  blanc  nous  fait 
sentir  que  les  couleurs  ont  plus  de  force  qiie  nous  ne  pensons  pour 
nous  émouvoir.  Car  il  est  certain  que  le  blanc  frappe  fortement  les 
nerfs  optiques.  C'est  pourquoi  cette  couleur  blesse  la  vue,  ce  qui 
paraît  tellement  à  ceux  qui  voyagent  parmi  les  neiges,  pendant 
que  la  campagne  en  est  couverte,  qu'ils  sont  contraints  de  se  dé- 
fendre contre  l'effort  que  cette  blancheur  fait  sur  lesjyeux,  en  les 
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couvrant  de  quelque  verre,  sans  quoi  ils  perdraient  la  vue  ;  les  té- 
nèbres qui  font  sur  nous  le  même  efFet  que  le  noir,  nous  font 
perdre  la  vue  d*une  autre  sorte,  lorsque  les  ner&  optiques,  par  une 
longue  désaccouturaance  de  «ouflGnr  la  hunière  mêise  céfléchie, 
sont  exposés  tout  à  coup  à  une  grande  kmiîère,daD6xin)ieu  où  toitf 
est  blanc,  ou  lorsqu'aprèsvne  kmgue  «<»piivitë  àuas  iw  lieu  pai&i*- 
tement  ténébreux,  fiiute  d'exercice,  ils  s'affidsaent  et  ae  flétnsa^ 
et  par  là  deviennent  immobiles  et  incapables  d'être  â>ninlés  par  jb 
objets.  On  sent  aussi  à  la  longue,  qu'un  noir  trop  •enfoncé  fait  beau- 
coup de  mal;  et  par  Teffiet  sensible  de  œs  deux  couleucs  prinâ 
pales,  on  peut  juger  de  celui  de  toutes  les  autres. 

Quant  aux  sons,  Fagitation  de  Fair,  «t  le  coup  qui  en  ^eaità 
notre  oreille,  sont  cboses  trop  sensibles,  pour  être  jrévoquées  as 
doute.  On  se  sert  du  son  des  cloches  pour  dissiper  les  nuées.  Sou- 
vent de  grands  cris  ont  tellement  fendu  Fair,  que  les  oiseaux  «o 
sont  tombés;  d'autres  ont  été  jetés  par  terre  par  le  seul  vent  d'us 
boulet.  Et  peut-on  avoir  peine  à  croire  que  les  oreiUes  soieot  i^- 
téesparle  bruit,  puisque  même  les  bâtiments  en  sont  âiranlés,  et 
qu'on  les  en  voit  trembler?  On  peut  juger  par  là  de  œ  que  fiait  un^ 
plus  douce  agitation  sur  des  parties  plus  délicates. 

Cette  agitation  de  Fair  est  si  palpable,  quelle  se  faît.méiae  sentir 
en  d'autres  parties  du  corps.  Chacun  peut  remarquer  ce  «que  cer- 
tains sons,  comme  celui  d*nn  orgue,  ou  d'une  basse  de  TiGl£,!fofit  sur 
son  corps.  Les  paroles  se  foiyt  sentir  aux  estrémités  âe»  doigts 
situés  d'une  certaine  façon;  et  on  peut  croire  que  .les  oreiUefi, 
fermées  pour  recevoir  cène  impression,  la  recevront  aussi  beau- 
coup pkis  forte. 

L'effet  des  senteurs  nous  parait  par  l'impression  ^u-eUes  Ibnt  sur 
ia  tête.  De  plus,  on  ne  Teirait  pas  les  chiens  suivre  le  gibier,  en 
^flairant  les  endroits  où  il  a  passé,  sll  ne  restait  quelques  vapeurs 
-sortiesde  Fanmial  poin:sQÎvi.  £t  quand  «m  bràle  des  parfmnS)  <^ 
^en  voit  la  fomée  se  répandre  dans  toute  une  tihambre,  et  Fodeur  se 
fait  sentir  en  même  temps  que  la  vap^n*  "vient  à  tious.  On  d<Ht 
•croire  qu'il  sort  des  fumées  à  peu  près  de  même  nature,  q«oi- 
qu'imperceptibles,  de  tous  les  corps  odoriférants,  et  que  -cest  ce 
qui  cause  tant  de  b<»ns  et  de  mauvais  effets  dans  le  cerveau.  Car  il 
faut  apprendre  à  juger  des  choses  qui  tte  se  voienJt  ipas,  par  celles 
qui  se  voient. 

IV.  Les  mouTcments  corporels  qui  se  font  en  nous  dans  les  seifialionS) 

Ttiemnent  des  objets  par  le  .milieu* 

n  est  doncTrai  quilse  fait  dans  toutes  mos  sensatiansnae  io^ 


poaiwm  rédle  et  ooiperelk  «or  nos  MgttMs;  mak  nous  «rm» 
ajouté  qu  elle  vient  immëdiatemeDt,  ou  originaîrevMiit  de  lobjet» 
£Ue  en  wmi  îmiy^a4eiii^iit  àvi^  h  turâcher  et  dans  le  go&t, 
où  1 AB  Tok  ie»  çorp»  «pplifuéi  par  ettHnenes  «à  nos  ergaees.  Slkr 
ea  ràent  origiaaùnemeBt  daas  l«a  «aU»^  «enaations,  ou  TappUca^ 
tîon  de  robJ«t  s'est  pas  wmedîate;  mai»  om  le  mouvement  ifoi  ae 
fait,  en <d<»it  jusqu'à  Doua  tout  àtravens  de  Toir  par  une  pûfaite 
•ontimiité. 

C'eat  ce  .^ua  l'eiqpérieaea  uous  dacouiwe  aikssi  eentainemeni;^  que 
tout  le  reste  que  nous  avons  dit.  Un  corps  interposé  m'esapéch^ 
de  Yoir  le  taUeau  -que  je  regardais  :  (f$wà  ]^  i^iilieu  est  transpa* 
reni,  adon  Janatui?e  dontU  e^  l'-ol^jet  vieutà^aai  difSéremnent; 
Teau  i}iû  coiupt  Ja  ligne  droite,  te  «courbe  à  mes  yeux»  Z^es  verres^ 
aelau  ^'iJb  ^ont  coloréa,  ou  taiUéa,  ea  ohac^ent  les  couleurs,  k# 
grandeurs  et  les  figures.  L'objet  ou  se  grossit,  ou  s'appetisse,  ou 
se  rettTene,  «ou  se  vedresae,  ou  ae  mok^lâe.  il  fant  donc  première- 
laent,  qu'il  se  commence  quelque  chose  sur  l'objet  même,  et  c'est, 
par  exemple,  à  l'égard  de  la   vue,  la  réflexion  de  quelque  rayon 
du  soleil,  ou  d'un  autre  corps  lumineux  ;  il  faut  secondement,  que 
cette  réflexion  qui  se  commence  à  l'objet,  se  continue  tout  à  tra- 
vers de  l'air  jusqu*à  mes  yeux,  ce  qui  montre  que  l'impression  qui 
se  fiât  sur  moi  vient  originairement  de  l'objet  même. 

Il  en  est  de  même  de  l'agitation  qui  cause  les  sons,  et  de  la  va- 
peur ipii  excite  les  aenteurs.  Dass  l'otue,  le  corps  résonnant  qui 
cause  le  bruit,  doit  être  agité,  et  on  y  sent  au  doigt  par  un  attou«« 
chôment  très-léger,  tant  que  le^bruit  dure,  un  trémoussement  qui 
cesse,  quand  la  main  presse  davantage.  Dans  l'odorat,  uncvapeun 
doit  s'exiuder  du  corps  odoriférant,  et  dans  l'un  et  dans  Tautro 
sens,  si  le  corps  qui  agite  l'air  rompt  le  coup  qui  venait  à  nous^ 
nous  ne  sentons  rien. 

Ainsi  dans  les  sensations,  à  u  y  regarder  seulement  que  ce  qu'il  j 
a  dans  le  corps,  nous  trouvons  trois  diosçs  à  considérer,  l'objet,  Jb 
milieu,  et  l'organe  même.  Par  exemple,  les  yeux  et  les  oreilles» 

y.  Les  iBoaveioents  de  nos  corps,  auxquels  les  seasatio&s  sont  attachée^ 

sont  les  aiouvemeata  des  nerfs. 

Mais  comme  ces  organessont  composés  de  plusieurs  parties,  pour 
savoir  précisément  quelle  est  celle  qui  est  le  propre  instrument 
destiné  par  la  nature  pour  les  sensations,  il  ne  faut  que  se  souvenir 
qu^il  y  a  en  nous  certains  petits  filets  qu'on  appelle  nerfs,  qui 
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prennent  leur  origine  dans  le  cerreau,  et  qui  de  là  se  lépandeit 
dans  tout  le  corps  ^ 

.  SouTenons-nous  aussi  qu'il  y  a  des  nerfs  particuliers  attribués 
par  la  nature  à  chaque  sens.  Il  j  en  a  pour  les  jeuT|  pour  ks 
oreilles,  pour  lodorat^pour  le  goAt:  et  comme  le  toucher  se  rèpxîtè 
par  tout  le  corps,  il  y  a  aussi  des  nerfs  répandus  partout  dans  les 
chairs.  Enfin  il  n'y  a  point  de  sentiment  où  il  n'y  a  point  de  nerfi, 
et  les  parties  nerreuses  sont  les  plus  sensibles.  C'est  pourquoi  tous 
les  philosophes  sont  d'accord,  que  les  nerfs  sont  le  propre  organe 
des  sens. 

Nous  ayons  tu,  outre  cela,  que  les  ner£i  aboutissent  tous  au  cer- 
Teau,et  qu'ils  sont  pleins  des  esprits  qu'il  y  envoie  continuellement: 
ce  qui  doit  les  tenir  toujours  tendus  en  quelque  manière,  pendant 
que  l'animal  veille  \  Tout  cela  supposa  il  sera  facile  de  déterminer 

*  Les  recherches  «satomiqiies  exécotées  depuis  Bossuet  fadaisent  à  penser 
•  que  les  nerfs  ne  prennent  pas  leur  origine  dans  le  oerTeau,  mais  seulement 

qu'ils  7  ahoutissent.  Le  résultat  est  toujours  le  même  quant  an  mécaDisme  de 
la  sensation. 

*  L'hypothèse  qui  admet  rexistence  d*an  fluide  contenu  dans  les  nerfs  qui  mt- 
Vent  à  le  conduire  du  cerveau  jusqu'aux  extrémités  du  corps,  est  extrêmement 
ancienne  et  présente  plus  d'anaIo.gie  ayec  notre  constitution  que  la  théorie  qui 
lui  a  succédé.  Nous  pouvons  Juger  combien  elle  était  généralement  répaodse» 
par  cette  expression, /«/  esprits  ammanaç^  employée  si  ordinairement  dans  1« 
•conyersation  pour  désigner  la  cause  inconnue  qui  donne  A  l'esprit  de  la  vigueur 
•et  de  la  gaieté.  Aucun  terme  ccuTean  n'a  pu  encore  la  remplacer  convenablemest. 
Le  docteur  Alexandre  Menro,  médecin  observateur  plein  de  réserve  et  de  jogc- 
ment,  parle  de  ces  esprits,  comme  d'un  fait  presque  incontestable  :  «  L'eii^ 
9  tenoe  d'un  fluide  contenu  dans  les  cavités  des  nerfs  est  démontrée,  pour  ain»' 
9  dire,  jusqu'à  l'évidence.»  (Voy.quelques-unes  de  ses  observations  publiées  daofl 
FAnatomle  deCheselden.)—«  L'hypothèse  des  vibrations  fut  développée  ponrU 
première  fois  dans  les  écrits  du  docteur  W.  Briggs.  C'est  là  que  Newton  trait 
puisé  ses  connaissances  anatomiques  ;  et  l'on  voit  clairement,  dans  sesQaefltioiUi 
qu'il  se  pénétra  aussi  de  quelques-unes  des  théories  physiologiques  desonmaf- 
tre.»(DugaU-Stewart,  Essais  philosophiques  ^^ÂncouTB  prélim.  p.  12.)  Quoi  qu'il  en 
aoit  deropiniondes  esprits  animaux ^  adoptée  par  l'école  cartésienne,  on  coiiçoit 
facilement  qu'il  ne  faut  pas  la  ranger  parmi  les  faits  certains  de  la  conscience 
et  de  l'organisme.  Cette  ohseryatîon  n'a  pas  échappé  au  savant  auteur  qae  je 
,-fiens  de  citer.  Si  on  ne  peut  absolument  regarder  comme  de  pures  hypothèses 
et  de  véritables  rêveries  les  théories  des  physiologistes,  qui,  au  moyen  des  ri* 
brations  des  nerfs  et  des  modifications  du  sensorium,  prétendent  eipliquer  les 
différentes  opérations  de  notre  esprit,  du  moins  ne  peuvent-elles  paraître,  loéoie 
A  leurs  plus  ardents  défenseurs,  environnées  de  la  même  évidence  que  ces  con- 
clusions dont  Texamen  est  si  facile  à  tout  homme  qui  peut  exercer  sa  facoltéde 
réfléchir  ;  et  dès  lurs  il  devient  indispensable,  pour  la  clarté  de  la  ^^^^^^^^ 
ne  point  ranger  sous  un  même  nom  deux  classes  si  différentes  de  procédés. 
Pour  moi,  je  déclare,  sans  hésiter,  que  je  regarde  le  problème  physiologi^l"^ 
dont  il  s'agit,  comme  un  de  ceux  dont  la  nature  s'est  réservé  Féternel  ^^^} 
«t,  quoi  que  Ton  puisse  attendre  des  découvertes  futures,  je  ne  serai  contredit 
par  aucun  juge  compétent  et  de  bonne  foi,  en  affirmant  que  ce  problème  ' 
trompé  jusqu'à  nos  jours  tous  les  efforts  tentés  pour  le  résoudre.  (/M«i  P*  ^^* 
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lemouYement  précis  auquel  la  sensation  est  attachée,  et  enfin  tout 
ce  qui  regarde,  tant  la  nature  que  Fusage  des  sensations,  en  tant 
^*  elles  serrent  au  corps  et  à  Fàme. 

Cest  ce  qui  sera  expliqué  en  douze  propositions,  dont  les  sir 
premières  feront  voir  les  sensations  attachées  à  Tébranlement  des 
ner&,  et  les  six  autres  expliqueront  Fusage  que  Fâme  fait  des  sen- 
sations, et  Finstruction  qu  elle  en  reçoit,  tant  pour  le  corps  que 
pour  eÛe*méme. 


▼I.  Six  propositions  qui  eipliqaent  comment  les  sensations  sont  attachées 

à  l'ébranlement  des  nerfs. 


F*  Proposition.  Les  nerfs  sont  ébranlés  par  les  objets  du.  dehors 
qui  frappent  les  sens.  C'est  de  quoi  on  ne  peut  douter  dans  le  tou- 
cher, où  Fon  voit  des  corps  appliqués  immédiatement  sur  le  notre^ 
qui,  étant  en  mouvement,  ne  peuvent  manquer  d'ébranler  les  nerfs 
qu  ils  trouvent  répandus  partout.  L'air  chaud  ou  froid  qui  nous 
environne  doit  avoir  un  effet  semblable.  Il  est  clair  que  Fun  dilate 
les  parties  du  corps,  et  que  Fautre  les  resserre,  ce  qui  ne  peut 
être  sans  quelque  ébranlement  des  nerfs.  Le  même  doit 
arriver  dans  les  autres  sens,  où  nous  avons  vu  que  Faltération  de 
Torgane  nest  pas  moins  réelle.  Ainsi  les  nerfs  de  la  langue  seront 
touchés  et  ébranlés  par  le  suc  exprimé  des  viandes  :  les  nerfs  au- 
ditifs^ par  Fair  qui  s'agite  au  mouvement  des  corps  résonnants; 
les  nerfs  de  Fodorat,  par  les  vapeurs  qui  sortent  des  corps;  les 
nerts  optiques,  par  les  rayons  ou  directs  ou  réfléchis  du  soleil,  ou 
d'un  autre  corps  lumineux;  autrement  les  coups  que  nous  recevons, 
non-seulement  du  soleil  trop  fixement  regardé,  mais  encore  du 
blanc,  ne  seraient  pas  aussi  forts  que  nous  les  avons  remarqués. 
£nfin,  généralement  dans  toutes  les  sensations,  les  nerfs  sont 
frappés  par  quelque  objet,  et  il  est  aisé  d'entendre  que  des  filets 
si  déliés  et  si  bien  tendus  ne  peuvent  manquer  d'être  ébranlés^ 
aussitôt  qu'ils  sont  touchés  avec  quelque  force. 

n^  Proposition.  Cet  ébranlement  des  nerfs  Jrappés  par  les  ob^ 
jets  se  continue  jusque  au  dedans  de  la  tête  et  du  cen^eau,  La  rai- 
son est,  que  les  nerfs  sont  continués  jusque-là,  ce  qui  fait  qu'ils 
portent  au  dedans  le  mouvement  et  les  impressions  qu'ils  reçoi- 
vent du  dehors. 

Gela  s'entend  en  quelque  manière  par  le  mouvement  d'une 
corde,  ou  d'un  filet  bien  tendu,  qu'on  ne  peut  mouvoir  à  une 


âfr  969  extrémités,  flms  que  Fautre  9Dk  ébranlée  à  Finstant,  i  moins 
^*bn  »  ftnréte  le  mouvenent  an  mîKeti. 

Les  nerfs  sont  semblables  à  cette  corde  ov  à  ce  filet,  stvecr  cette 
«KfFérence,  qu'ils  sont  sans  comparaison  plus  déliés,  et  pleins  ontre 
cela  d'un  esprit  très-TÎf  et  très-TÎtc,  c'est-à-dire  d'une  subtife  Ta- 
peur qui  coule  sans  cesse  an  dedans,  et  les  tient  tendus,  die  sorte 
qu'ils  sont  remués  par  les  moindres  impressions  du  dehors,  et  tes 
porte  fort  promptement  au  dedans  de  la  tête  où  est  leur  racine. 

III^  Proposition.  Le  sentiment  est  attaché  à  cet  ébranlement 
des  nerfs.  Il  n'y  a  point  en  cela  de  difficulté.  Et  puisque  les  nerfs 
sont  le  propre  organe  des  sens,  il  est  clair  que  c'est  à  l'impres- 
sion qui  se  fait  dans  cette  partie  que  la  sensation  doit  être  at- 
tachée. 

De  là  il  doit  arriver  qu'elle  s'excite  toutes  Tes  fois  que  les  nerfs 
sont  ébranlés, qu  elle  dure  autant  que  dure Fébranlement  des  nerfs; 
et  au  contraire,  que  les  mouvements  qui  n'ébranlent  point  les  nerfs 
ne  sont  point  sentis;  et  l'expérience  fait  voir  que  la  chose  arrive 
ainsi. 

Premièrement,  nous  avons  vu  qu'il  y  a  toujours  quelque  con- 
tact de  lobjet,  et  par  là  quelque  ébranlement  dans  les  nerfs, lors- 
que la  sensation  s'excite. 

Et  sans  même  qu'aucun  objet  extérieur  frappe  nos  oreilles,  nous 
y  sentons  certains  bruits  qui  ne  peuvent  guère  arriver,  que  de  ce 
que,  par  quelque  cause  interne  que  ce  soit,  le  tympan  est  ébranlé, 
ce  qui  fait  sentir  des  tintements  plus  ou  moins  clairs,  ou  des  bour- 
donnements plus  ou  moins  graves,  selon  que  les  nerfs  sont  diver- 
sement touchés. 

Par  une  raison  semblable,  on  voit  des  étincelles  de  lumière 
s*exciter  au  mouvement  de  l'œil  frappé,  ou  de  la  tête  heurtée,  et 
rien  ne  les  fait  paraître  que  Fébranlement  causé  par  ces  coups 
dans  les  nerfs,  semblable  à  celui  auquel  la  perception  de  la  lu- 
mière est  naturellement  attachée. 

Et  ce  qui  le  justifie,  ce  sont  ces  couleurs  changeantes  que  nous 
continuons  de  voir,  même  après  avoir  fermé  les  yeux,  lorsque  nous 
les  avons  tenus  quelque  temps  arrêtés  sur  une  grande  lumière,  ou 
sur  un  objet  mêlé  de  différentes  couleurs,  surtout  quand  elles  sont 
éclatantes. 

Comme  alors  l'ébranlement  des  nerfs  optiques  a  dû  être  fort 
violent,  il  doit  durer  quelque  temps,  quoique  plus  faible,  après  que 
Fobjet  est  disparu.  (Test  ce  qui  fait  que  la  perception  d'une  grande 
et  vive  kimière  se  tourne  en  couleurs  phis  douces,  et  que  Fobjct 
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fsd  Boiift  avait  éblouis^  par  ses  coukurs  yariées,  nous  laisse^  en  se 
retirsoit,  quelques  restes  d'une  semblable.  visioiK 

Siees  eottleurs  seoiblent  Yanjuer  au.  milieu  de  fair,  si  elles  s'a£- 
fmblissent  peu  à  peu^  si  enfin  elles  se  diss^>ent^  c'est  que  le  coup 
que  donnsût  l'objet  présent  ayant  cessée  le  mouvement  qui  reste 
dMis  le  nerf  est  moins  fixe,  qu'il  se  ralentit,  et  enfin  «ju'il-  cesse 
tout  à  fak. 

La  même  chose  arrive  à  Voreille,;  lorsqu'étonnée  par  un  grand 
bruit,  elle  en  conserve  quelque  sentiment  après  même  que  l'agita- 
tion a  eessié  dans  l'air* 

C'est  par  la  même  raison  que  nous  continuons  quelque  temps  k 
avcûff  ehaud  dans  un  aîx  froid,  et  à  avoir  froid  dans  un  air  chaud; 
parce  que  l'impression  causée  dans  les  nerfs  par  la  présence  de 
robjet  subsiste  encore. 

Supposé^  par  exemple,,  que  l'altération  que  cause  le  feu  dans  ma 
msôn  et  dans  les  nerfs  qu'il  y  rencontre,  soit  une  grande  agitation 
de  toutes  les  parties,  qui  irait  enfin  à  les  dissoudre  et  à  les  réduire 
en  cendres  :  et  aiu  ccmtraire  que  l'impression  qu'y  fait  le  froid, 
soit  d'arrêter  le  mouvement  des  parties,,  en  les  tenant  pressées  les 
unes  contre  les  autres,  ce  qui  causerait  à  la  fin  un  entier  engour- 
dissement, il  est  clair  que  tant  que  dure  cette  altération,  le  senti- 
ment du  froid  et  du  chaud  doit  durer  aussi,  (quoique  je  me  sois 
retiré  de  l'air  glaeé  et  de  l'air  brûlant. 

Mus  comme  après  qu'on  a  éloigné  les  objets  qui  faisaient  cette 
impression  sur  les  organes,  elle  s'affaiblit,  et  que  ces  organes  re- 
viennent peu  à  peu  à  leur  naturel,  il  doit  aussi  arriver  que  la  sen- 
sation diminue,  et  la  chose  ne  manque  pas  de  se  faire  ainsi. 

Ce  qui  fait  durer  si-Longtemps  la  douleur  de  la  goutte,  ou  de  la 
colique,  c'est  la  continuelle  régénération  de  l'humeur  mordicante 
qui  la  fait  naître,  et  qui  ne  cesse  de  picoter,  ou  de  tirailler  les  par- 
ues que  la  présence  des  nerfs  rend  sensibles.^ 

La  douleur  de  la  faim  et  de  la  soif  vient  d'une  cause  semblable. 
Ou  le  gosier  desséché  se  resserre  et  tire  les  nerfs,  ou  le  dissolvant 
(pie  l'estomac  rend  par  les  glandes,^  dont  il  est  comme  pavé  dans 
soaa  iendy  pour  y  faire  la  digestion  des  viandes,  se  tourne  contre 
luiy  et  pique  ses  nerfs  jusqu'à  ce  qu'on  leur  ait  donné  en  man- 
geant une  matière  plus  propre  à  necevoir  son  action. 

Pour  la  doulieuE  d'une  plaie,  si  elle  se  fait  sentir  longtemps  après 
le  coup  donné,  c'est  à  cause  de  l'impression  violente  qu'il  a  faite 
sur  la  partie^  et  à  cause  de  Tinflammation  et  des  accidents  qui  sur^ 
lâennent^^par  lesquels,  le  picotement  des  nerfs  est  continué. 
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Il  est  donc  vrai  que  le  sentiment  s'élève  par  le  mouvement  da 
nerf,  partout  où  le  nerf  est  ébranlé,  et  dure  par  la  continuation 
de  cet  ébranlement.  Et  il  est  vrai  aussi  que  les  mouvements  qui 
n*ébranlent  pas  les  nerfs  ne  sont  point  sentis.  Ce  qui  fiiit  que  Ton 
ne  se  sent  point  croître ,  et  quon  ne  sent  non  plus  comment 
Taliment  s'incorpore  à  toutes  les  parties,  parce  qu*il  ne  se  fait  dans 
ce  mouvement  aucun  ébranlement  des  nerfs;  comme  on  Tenten- 
dra  aisément,  si  on  considère  combien  est  lente  et  insensible 
l'insinuation  de  Taliment  dans  les  parties  qui  le  reçoivent. 

Ce  qui  vient  d*étre  expliqué  dans  cette  trobième  Proposition 
sera  confirmé  par  les  suivantes. 

IV^  Proposition.  L'ébranlement  des  nerfsy  auquel  le  sentiment 
est  attaché,  doit  être  considéré  dans  toute  son  étendue,  c*est-àrdire 
en  tant  quil  se  communique  d'une  extrémité  à  Vautre  des  pcwties 
du  nerf  qui  sont  frappées  au  dehors  jusqu'à  l'endroit  ou  il  sort  du 
cerveau.  L'expérience  le  fait  voir.  C'est  pour  cela  qu'on  bande 
les  nerfs  au-dessus  quand  on  veut  couper  au-dessous,  afin  que  le 
mouvement  se  porte  plus  languissamment  dans  le  cerveau,  et  que 
la  douleur  soit  moins  vive.  Que  si  on  pouvait  tout  à  fiiit  arrêter 
le  mouvement  du  nerf  au  milieu,  il  n'y  aurait  point  du  tout  de 
sentiment. 

On  voit  aussi  que  dans  le  sommeil  on  ne  se  sent  pas,  quand  on 
est  touché  légèrement,  parce  que  les  nerfs  étant  détendus,  ou  il  ne 
s'y  fait  aucun  mouvement,  ou  il  est  trop  léger  pour  se  communi- 
quer jusqu'au  dedans  de  la  tête. 

Y^  Proposition.  Quoique  le  sentiment  soit  principalement  uni  à 
l'ébranlement  du  nerf  au  dedans  du  cerifeau,  l'âme  qui  est  pré- 
sente à  tout  le  corps,  rapporte  le  sentiment  qu'elle  reçoit  à  l'extré- 
mité où  l'objet  frappe.  Par  exemple,  j'attribue  la  vue  d'un  objet  à 
l'œil  tout  seul,  le  goût  à  la  seule  langue  ou  au  seul  gosier,  et  si  je 
suis  blessé  au  bout  du  doigt,  je  dis  que  j'ai  mal  au  doigt,  sans 
songer  seulement  si  j'ai  un  cerveau,  ni  s'il  s'y  fait  quelque  impres- 
sion. 

De  là  vient  qu'on  voit  souvent  que  ceux  qui  ont  la  jambe  cou- 
pée ne  laissent  pas  de  sentir  du  mal  au  bout  du  pied,  de  dire 
qu'il  leur  démange,  et  de  gratter  leur  jambe  de  bois,  parce  que  le 
nerf  qui  répondait  au  pied  et  à  la  jambe,  étant  ébranlé  dans  le  cer- 
veau, il  se  fait  un  sentiment  que  l'àme  rapporte  à  la  partie  coupée, 
comme  si  elle  subsistait  encore. 

Et  il  fallait  nécessairement  que  là  chose  arrivât  ainsi.  Car  encore 
que  la  jambe  soit  emportée  avec  les  bouts  des  nerfs  qui  y  étaient, 
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le  reste  qui  demeure  continu  avec  le  cerveaui  est  capable  des 
£  mêmes  mouYements  qu'il  avait  auparavant,  et  le  cerveau  capaUe 
d*en  recevoir  le  contre-coup,  tant  à  cause  qu'il  a  été  formé  pour 
cela,  qu  à  cause  que  Fâme  est  accoutumée  à  rapporter  à  certaines 
parties  semblables  mouvements.  S'il  arrive  donc  que  le  nerf  qui 
répondait  à  la  jambe,  ébranlé  par  les  esprits  ou  par  les  humeurs, 
vienne  à  faire  le  mouvement  qu'il  faisait  lorsque  la  jambe  était  en* 
core  unie  au  corps,  il  est  clair  qu'il  se  doit  exciter  en  nous  un  sen* 
timant  semblable,  et  que  nous  le  rapportons  encore  à  la  partie  i 
laquelle  la  nature  avait  coutume  de  le  rapporter. 

Néanmoins  cette  partie  du  nerf,  issue  du  cerveau,  n'étant  plus 
firappée  des  objets  accoutumés,  elle  doit  perdre  insensiblement,  et 
avec  le  temps,  la  disposition  qu'elle  avait  à  son  mouvement  ordi- 
naire. Et  c'est  pourquoi  ces  douleurs,  qu'on  sent  aux  parties  bles- 
sées, cessent  à  la  fin.  A  quoi  sert  aussi  beaucoup  la  réflexion  que 
nous  fidsons,  que  nous  n'avons  plus  ces  parties. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  expérience  confirme  que  le  sentiment 
de  l'âme  est  attaché  à  l'ébranlement  du  nerf,  en  tant  qu'il  se  com- 
munique au  cerveau,  et  fait  voir  aussi  que  ce  sentiment  est  rap- 
porté naturellement  à  l'endroit  extérieur  du  corps  où  se  faisait 
autrefois  le  contact  du  nerf  et  de  l'objet. 

YI^  Proposition.  Quelques-unes  de  nos  sensations  se  terminent 
à  un  objet  et  les  autres  non.  Cette  différence  des  sensations,  déjà 
touchée  dans  le  chapitre  de  l'Ame,  mérite,  par  son  importance, 
encore  un  peu  d'explication.  Nous  n'aurons,  pour  bien  entendre 
la  chose,  qu'à  écouter  nos  expériences. 

Toutes  les  fois  que  l'ébranlement  des  nerfs  vient  du  dedans; 
par  exemple,  lorsque  quelque  humeur  formée  au  dedans  de  nous 
se  jette  sur  quelque  partie,  et  y  cause  de  la  douleur,  nous  ne  rap- 
portons cette  sensation  à  aucun  objet,  et  nous  ne  savons  d'où  elle 
vient. 

La  goutte  nous  prend  à  la  main  :  une  humeur  acre  picote  nos 
yeux,  le  sentiment  douloureux  qui  suit  de  ces  mouvements  n'a  au- 
cun objet. 

C'est  pourquoi  généralement  dans  toutes  les  sensations  que 
nous  rapportons  aux  parties  intérieures  de  notre  corps,  nous  n'a- 
percevons aucun  objet  qui  lescause  ;  par  exemple,  les  douleurs  de 
tête,  ou  d'estomac,  ou  d'entrailles  :  dans  la  faim  et  dans  la  soif 
nous  sentons  simplement  de  la  douleur  en  certaines  parties:  mais 
une  sensation  si  vive  ne  nous  fait  pas  i^garder  un  objet,  parce  que 
tout  l'ébranlement  vient  du  dedans. 
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Ao  concraire,  i|annnd  Tébrai^enieiii;  des  tierb  Tient  da  debors, 
Botve  sensattim  ne  manque  jamais  de  m  «enniner  à;  qoek|ae  «kyei 
-qni  esc  hors  de  noua.  Les  oorp*  qui  nouscimvoBDent,  noas  pa- 
raîsseitt  dans  h  vision,  comme  tapissés  par  les  coiderars  :  nous  ats- 
aux  TÎandes  le  bon  ouïe  maurais  goût:  celui  qui  est  ar- 

é  se  sent  arrêté  par  quelque  chose:. celui  qui  est  battu  sent 
f&àr  les  coups  de  quelque  chose  qui  le  frappe.  On  sent  pareille* 
ment  et  les  sons  et  les  odeurs,  comum^emis  du  dehors,  et  ainsi  du 
reste. 

Mais  encore  que  cela  s'observe  dans  toutes  ces  sensalioDAy  ce 
n'est  pas  avec  la  même  netteté.  Car,  par  exemple,  on  ne  sent 
pa»  si  distinctement  d'où  viennent  les  sqms  et  les  odeurs,  qu'on 
sent  d'où  viennent  les  couleurs,  ou  la  hmiiàre  regardée  directe- 
ment. Donc  la  raison  est,  que  la  vision  se  fait  en  ligne  droite,  et 
que  le»  objets  ne  viennent  à  l'œil  que  du  coté  ou  il  est  tourné^  au 
lieu  que  les  sons  et  les  odeurs  viennent  de  tous  cotés  indifférem- 
ment, et  par  des  lignes  souvent  rompues  au  ouiieu  de  l'air,  qni  ne 
peuvent  par  conséquent  se  rapporter  à  un.  endroit  fixe. 

II  faut  aussi  remarquer  touchant  les  objets,  qu'ordinairement 
on  n'en  voit  qu'un^  quoique  le  sens  ait  un  double  organe.  Je  dis 
ordinairement,  parce  qu'il  arrive  qudquefois  que  les  deux  y^mx 
doublent  les  objets,  et  voici  sur  ce  sujet  qudk  est  la  règle. 

Quand  on  change  la  situation  naturelle  des  organes  ;par  exemple, 
quand  on  presse  l'œil,  en  sorte  que  les  neds  optiques  ne  sont  poiaot 
frappés  en  même  sens,  s^lors  l'objet  parait  double  en  des  lieux  diifé- 
rents,  quoiqu'en  l'un  plus  obscur  qu'en  l'autre  :  de  sorte  que  visible- 
ment il  excite  deux  sensations.  Mais  quand  les  deux  yeux  demeurent 
dans  leur  situation,  comme  deux  cordes  semblables  montaées  sur 
un  même  ton,  et  touchées  en  même  temps,  ne  rendent  ^'un 
nîême  son  à  notre  oreille,  ainsi  les  nerfs  des  deux  yeux  touchés  de 
la  même  sorte  ne  présentent  à  l'âme  qu'un  seul  objet,  et  ne  lui 
font  remarquer  qu'une  sensation.  La  raison  en  est  évidente,  puis- 
que les  deux  nerfs  touchés  de  même  ont  un  même  rapport  à 
l'objet,  ils  le  doivent  par  conséquent  faire  voir  tout  à  fait  un,  sans 
aucune  diversité,  ni  de  couleur,  ni  de.  situation,  ni  de  figure. 

Il  est  donc  absolument  in^ossible  que  nous  ayons  en  ce  cas 
deux  sensations  qui  nous  paraissent  distinctes,  parce  que  leur  par- 
feite  ressemblance,  et  leur  rapport  unîlbrme  au.  même  objet,  ne 
permet  pas  à  l'âme,  de  les  distinguer  :  au  cûiilratce  elles  doivent  s^y 
unir  ensemble,  comme  choses  qui  conviennent  en  tout  poiot  £t 
ce  qui  doit  résulter  de  leur  imion^  c'est  qu'ettea  soient  plus  fortes 


^BaM  unies  que  séparées  ;ei»  aorte  «pW^toie  in  peu  mieiix  de  dettt 
yeux  que  d'un,  comme  l'expérience  le  montre. 

Yoitif  ce  qu'il  y  avait  à  confldâ?er  sur  la  nature^  et  les  difféveiices 
«kes  sensations  en  tant  cpi;  eUes  appartiennent  au  corps  et  à  Fàme, 
et  qu'elles  dépendent  de  leur  concours.  Avant  que  de  passer  à 
¥nsage  que  T^e  en  bit,  pour  le  corps,  et  pour  elle-même,  il  est 
bdn  de  veeueillir  ce  qui  virat  d'être  expliqué,  et  d'y  faire  un  peu  de 


a  nous  Favons  bien  eompiâs)  nous  avons  vu  qu'il  se  &il  en 
toutes  les  sensabons  un  monvement  enchaîné  qui  commence  à 
l'objet,  et  se  termine  au  dedans  du  cerveau. 


VII.  Réflexion  sur  la  doctrine  précédente. 

Il  n'est  pas  besoin  de  parier  ni  du  toucher  ni  du  goàt,  où  Vap- 
piication  de  l'objet  est  immédiate,  et  trop  palpable  pour  être  niée. 
A  Végard  des  trois  autres  sens,  nous  avons  dit  que  dans  la  vue,  le 
rayon  doit  se  réfléchir  de  dessus  l'objet  ;  que  dans  fouïe,  le  corps 
résonnant  doit  être  agité  ;  enfin,  que  dans  l'odorat,  une  vapeur  doit 
s'exhaler  du  corps  odoriférani?. 

Voilà  donc  un  mouvement  qui  se  commence  à  l'objet  ;  mais  ce 
n'est  rien,  s'il  ne  continue  dans  tout  le  milieu,  qui  est  entre  l'objet 
et  nous. 

C*est.  ici  que  nous  avons  remarqué  ce  que  peuvent  les  ven«s  et 
l'eau,  et  les  autres  corps  interposés,  opaques  et  non  transparents, 
pour  empêcher  les  objets  et  leur  effet  naturel. 

Mais  posons  qu'il  n'y  ait  rien  dans  le  milieu,  qui  empêche  le 
mouvement  de  se  continuer  jusqu'à  moi,  ce  n'est  pas  assez.  Si  je 
ferme  les  yeux,  ou  que  je  bouche  les  oreilles  et  les  narkies,  les 
rayons  réfléchis,  et  Fair  agité,  et  k  vapeur  exhalée,  viendront  à 
moi  inutilement.  Il  tmt  donc  que  ce  mouvement  qui  a  commencé 
à  l'objet,  et  s'est  étendu  dans  le  milieu,  se  continue  encore  dans- les 
organes.  Et  nous  avons  reconnu  qu'il  se  pousse  le  long  des-  nerfs 
jusqu'au  dedans  du  cerveau. 

Toute  cette  suite  de  mouvements  enchahiés  et  continués  est  né- 
cessaire pour  la  sensation,  et  c'est  après  touc  cela  qu'elle  s^exdae 
dans  l'âme. 

Mais  fie  secret  de  la  nature,  ou  pour*  mieux  parler,  celui  de  Dku 
est  desciter  la  sensation  où  l'enehaîtiement  finit,  o'est<i-dice  oa»  le 
aerf  ébranlé  aboutit  au  cerveau,  et  de  faire  qu'elle  soit  rapportée 
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A  l'endroit  où  renchaînement  commence,  c'est-à-dire  à  !'< 
comme  nous  l'avons  expliqué. 

Par  là  il  sera  aisé  d'entendre  de  quoi  nous  instruisent  les  sensa- 
tions, et  à  quoi  nous  sert  cette  instruction,  tant  pour  le  corps  que 
pour  l'âme. 

Pour  cela  remettons-nous  bien  dans  l'esprit  les  quatre  choses 
que  nous  Tenons  d'observer  dans  les  sensations,  c'est-à-dire  ce  qui 
se  fait  dans  l'objet,  ce  qui  se  fait  dans  le  milieu,  ce  qui  se  fait  dans 
nos  organes,  ce  qui  se  fait  dans  notre  âme,  cest  à- dire  la  sensation 
elle-même,  dont  tout  le  reste  a  été  la  préparation. 

TIII.  Six  propositions  qui  font  voir  de  quoi  l'Ame  est  Instruite  par  les  êCDMtt' 
tlonsi  et  Tusage  qu^elle  en  fait,  tant  pour  le  corps  que  pour  eUe-méme* 

F^  Proposition.  Ce  qui  se  fait  clans  les  nerfs,  cest-ànUre  Fébran- 
lement  auquel  le  sentiment  est  attaché,  ri  est  ni  senti  ni  connu. 
Quand  nous  voyons,  quand  nous  écoutons,  ou  que  nous  goûtons, 
nous  ne  sentons,  ni  ne  connaissons  en  aucune  manière  ce  qui  se 
fait  dans  notre  corps  ou  dans  nos  nerfs,  et  dans  notre  cerveau,  ni 
même  si  nous  avons  un  cerveau  et  des  "nerfi.  Tout  ce  que  nous 
apercevons,  c'est  qu'à  la  présence  de  certains  objets,  il  s'excite  en 
nous  divers  sentiments  ;  par  exemple,  ou  un  sentiment  de  plaisir, 
ou  un  sentiment  de  douleur,  ou  un  bon,  ou  un  mauvais  goût,  et 
ainsi  du  reste.  «  Ce  bon  et  ce  mauvais  goût  se  trouve  attaché  à  cer- 
»  tains  mouvements  des  organes,  c'est-à-dire  des  nerfs  :  mais  ce  bon 
»  et  ce  mauvais  goût  ne  nous  fait  rien  sentir  ni  apercevoir  de  ce 
»  qui  se  fait  dans  les  nerfs.  »  Tout  ce  que  nous  en  savons  nous 
vient  du  raisonnement,  qui  n'appartient  pas  à  la  sensation,  et  n'y 
sert  de  rien. 

11^  Proposition.  Non-seulement  nous  ne  sentons  pas  ce  qui  se  fait 
dans  nos  nerfs,  c'est-à-dire  leur  ébranlement;  mais  nous  ne  sentons 
non  plus  ce  quHl  y  a  dans  V objet  qui  le  rend  capable  de  les  ébran- 
ler, ni  ce  qui  se  fait  dans  le  milieu  par  où  V impression  de  V objet 
orient  jusqu'à  nous.  Gela  est  constant  par  l'expérience.  La  vue  ne 
nous  rapporte  pas  les  diverses  réflexions  de  la  lumière  qui  se  font 
dans  les  objets,  et  dont  nos  yeux  sont  frappés,  ni  comme  il  faut 
que  l'objet,  ou  le  milieu,  soit  fait  pour  être  opaque  ou  transpa- 
rent, pour  causer  les  réflexions,  ou  les  réfractions  et  les  autres 
accidents  semblables,  ni  pourquoi  le  blanc  ébranle  si  fortement 
nos  nerfs,  et  ainsi  des  autres  couleurs.  L'ouïe  ne  nous  fait  sentir 
ni  l'agitation  de  l'air,  ni  celle  des  corps  résonnants,  que  nous 
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pourrions  ignorer  si  nous  ne  la  savions  d'ailleurs,  ou  par  les  ré* 
flexions  de  notre  esprit,  ou  même  par  1  ébranlement  de  tout  le 
corps,  et  par  la  douleur  de  l'oreille,  comme  on  l'éprouve  au  mo- 
ment d'un  coup  de  canon  tiré  de  près,  mais  alors  c'est  par  le  tou- 
cher qu'on  reçoit  cette  impression.  L'odorat  ne  nous  dit  rien  des 
Tapeurs  qui  nous  affectent,  ni  le  goût  des  sucs  exprimés  sur  notre 
langue,  ni  comment  ils  doivent  être  faits  pour  nous  causer  du 
plaisir  ou  de  la  douleur,  de  la  douceur,  ou  de  l'aigreur,  ou  de  l'a- 
mertume. Enfin,  le  toucher  ne  nous  apprend  pas  ce  qui  fait  que  l'air 
chaud  ou  froid  dilate  ou  ferme  nos  pores,  et  cause  à  tout  notre 
corps,  principalement  à  nos  nerfs,  des  agitations  si  différentes* 

Lorsque  nous  nous  sentons  enfoncer  dans  l'eau,  et  dans  les  corps 
mous,  ce  qui  nous  fait  sentir  cet  enfoncement,  c'est  que  le  froid 
ou  le  chaud  «pie  nous  ne  sentions  qu'à  une  partie,  s'étend  plus 
avant;  mais  pour  savoir  ce  qui  fait  que  ce  corps  nous  cède,  le 
sens  ne  nous  en  dit  mot. 

U  ne  nous  dit  non  plus  pourquoi  les  corps  nous  résistent  ;  et  à 
regarder  la  chose  de  près,  ce  que  nous  sentons  alors,  c'est  seule- 
ment la  douleur  qui  s'excite,  ou  qui  se  commence  par  la  ren- 
contre des  corps  durs  et  mal  polis,  dont  la  dureté  blesse  le  nôtre 
plus  tendre. 

Si  l'eau  et  les  corps  humides  s'attachent  à  notre  peau,  et  s'y  font 
sentir,  le  sens  ne  découvre  pas  la  dâicatesse  de  leurs  parties,  qui 
les  rend  capables  de  mouiller  notre  peau,  et  de  s'y  tenir  attachées, 
lii  pourquoi  les  corps  secs  n'en  font  autant,  qu'étant  réduits  en 
poussière;  ni  d'où  vient  la  différence  que  nous  sentons  entre  Is^ 
poudre  et  les  gouttes  d'eau  qui  s'attachent  à  notre  main.  Tout  cela 
n'est  point  aperçu  précisément  par  le  toucher,  et  enfin  aucun  de 
nos  sens  ne  peut  seulement  soupçonner  pourquoi  il  est  touché 
par  ces  objets. 

Toutes  les  choses  que  je  viens  de  remarquer  n'ont  besoin,  pour 
ctre  entendues,  que  d'une  simple  exposition.  Mais  on  ne  peut  se  la 
faire  à  soi-même  trop  claire,  ni  trop  précise,  si  on  veut  comprendre 
la  différence  du  sens  et  de  l'entendement,  dont  on  est  sujet  à  con- 
fondre les  opérations. 

in*'  Proposition.  En  sentant  y  nous  apercevons  seulement  la  sen-. 
sation  elle-même;  mais  quelque/ois  terminée  à  quelque  chose  que 
^ous  appelons  objet.  Pour  ce  qui  est  de  la  sensation,  il  n'est  pas 
besoin  de  prouver  qu'elle  est  aperçue  en  sentant.  Chacun  en  est 
à  soi-même  un  bon  témoin,  et  celui  qui  sent  n'a  pas  besoin  d'en 
être  averti. 
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C'est  ponstMit  par  quelque  «iHre  chose  que  h  seiisalkHi,  ^m 
iiouB^)annaissQii0  la  scnsadcm.  Car  elle  ne  peut  pas  réfléchir  s«r 
eUe-méme,  et  le  toume  toute  à  Tofaget  auquel  eUe  esl  Cenmaée» 

Ahm  le  wtai  «fiet  de  la  senaatkoi  est  de  nous  aider  à  diacemor 
les  objels.  fin  «f&ty  aoias  ^dutiagimas  tes  oboses  qid  nous  toucheut 
ou  «ous  eaviroiiDfi»!  par  U^  seusaiious  qu  elles  nous  ey.cit.pjnt,  «t 
c  e»t  iooaune  «me  eoseîgne  que  i»  «Mwe  ^ous  a  donnée  pour  les 
connslkre* 

Mais  sTee  tout  cela,  U  p«ff  sût  par  k^  <^osjes  qui  4>nt  été  dites^ 
qu'en  yertu  de  la  sensation  préciséwyant  prise,  nous  ne  counaî»- 
soDs  fien  du  tout  du  fond  de  Tobjet.  Nous  ne  savons,  ni  de  quelles 
paiRties  il  est  eocuposé,  ni  quel  e»  «#t  Tarrangeoient,  ni  pourquoi 
il  est  propre  à  nous  ve^voyer  ies  rayons^  ou  à  exhaler  certaines 
Tapeurs,  ou  à  emter  dans  l'air  tant  de  divers  mouvenents  qui  font 
la  div«»ité  des  sons,  et  ainsi  du  reste.  Nous  remarquons  seule- 
ment que  nos  sensations  se  terminent  à  quelque  chose  hors  de 
nous,  dont  pourtant  nous  ne  savons  rien,  sinon  qu'à  sa  présence  il 
se  fait  en  nousnn  certain  ef&t,  qui  est  la  sensation. 

Il  semblerait  qu'une  perception  de  cette  nature  ne  serait  guère 
capable  de  nous  instruire.  Nous  recevons  pourtant  de  grandes 
instructions  par  le  moyen  de  nos  sens,  et  voici  comment. 

IV ®  Proposition.  Les  sensations  servent  à  Pâme  à  sUnstruire  de 
ce  quelle  doit  ou  rechercher^  ou  fuir^  pour  la  conservation  du 
corps  qui  lui  est  uni.  L'expérience  justifie  cet  usage  des  sensations^ 
et  c'est  peut-être  la  première  fin  que  la  nature  se  propose  en  nous 
les  doutant;  mais  à  cela  il'  faut  ajouter  ce  qui  suit. 

y^  Proposition.  L'instruction  que  nous  recelons  par  les  sensa- 
tions serait  imparfaite^  ou  plutôt  nuUe^  si  nous  n'y  joignions  la  rai- 
son.  Ces  deux  propositions  seront  éclaircies  toutes  deux  ensemblej 
et  il  ne  faut  que  s'observer  soi-même  pour  les  entendre. 

La  douleur  nous  ùàt  connaître  que  tout  le  corps,  ou  quelqu'une 
de  ses  parties  est  mal  disposée,  afin  que  l'âme  soit  sollicitée  à  fuir 
ce  qui  cause  le  mal,  et  à  y  donner  remède. 

C  est  pourquoi  il  a  fallu  que  la  douleur  se  rapportât,  ainsi  qu'H 
a  été  dit,  à  la  cause  externe,  et  à  la  partie  offensée,  parce  que 
l'âme  est  instruite,  par  ce  moyen,  à  appliquer  le  remède  où  est  le 
mal. 

Il  en  est  de  même  du  plaisir  ;  celui  que  nous  avons  à  manger 
et  à  boire  nous  sollicite  à  donner  au  corps  les  aliments  néces- 
saires, et  nous  fait  employer  à  cet  usage  les  parties  où  nous  res- 
sentons le  plaisir  du  goût. 


Car  lesx^boses  sont  tellement  .clûpoisié66,<qii«  ce  ipA  #iyt  commuer 
ble  au  corps  eêt  ^compagne  4e  plaisir,  ca«mii^  ce  ^  lui  «eil 
ntusîble  est  accompagiié  de  douleur^  De  sorte  que  Jie  .plaisir  et  la 
douleur  serveiu  à  intéresser  Fâme  dans  os  qui  regarde  le  <;9rpS|  ^ 
robU|;eDt  à  chercher  les.choses.qui  en  tom  JI4  couseryatim». 

Ainai  quand  le  corps  a  besi^in  de  npwri«t»re  ou  de  «Afi^cbis^er 
ment,  il  se  Eût  en  Tâzue  »ne  dpuleur  qu'on  MpeUe  faii|iet:spi^<e( 
c^tte  douleur  nous  solicite  .à  ^nanger  et  à  bo^re. 

he  plaisir  s  y  mâle  aussi,  pour  uom  y^ngager  plus  douoepieiaU 
Car  outre  que  nous  sentons  du  plaisir  à  {faire  cesser  la  douleur  4f 
la-faina  et  de  la  .soif,  le  fuauger  et  le  boice  nous  causent  d*eu:i:rr 
mêmes  un  .plaisir  pfl^oulier,  qui  nous  poâiiaserenoore  âaiFanta§9  à 
donner  au  corps  les  0hosesd(Hi|;  il  a  Jli>espin. 

C'est  ;en  cette  sorte  que  le  plaisir  -et  h  douleur  «errent  à  Tànif 
d'instruction,  .pour  lui  apprendre  ce  qu  i>Ue  doit  au  corps,  <et  cel<^ 
instrucâon  est  utile,  pourvu  que  la  raison  y  préside.  Car  h  plaisir 
de  lui-Bftême  est  un  trompeur,  et  quand  Tàme  s'y  abandonne  sans 
raison,  il  ne  manque  jamais  de  l'égarer,  non-seulement  en  ce  qui 
Ja  touche,  comme  quand  il  lui  fait  abandonner  la  vertu,  mais  en- 
core en  ce  qui  regarde  le  corps,  puisque  souvent  la  douceur  4|| 
goâit  nous  porte  à  manger  et  à  boire  tellement  à  'Oontre-ten^p^ 
ipie  l'économie  du  corps  en  est  troublée* 

U  y  a  aussi  des  choses  qui  nous  causent  beaucoup  de  douleur^ 
et  tf^utofois  qiti  ne  laissent  pas  d'être  dans  la  suite  un  gcand  remède 
à  BosoBiauiK. 

£nfin,  touites  les  aujtxtes  sensations  #qui  se  £ont  en  nous,  aervast 
à  nous  instruire.  Car  chaque  isensation  diiférente  présuppose  nar 
turellement  quelque  diveitsité  dans  les  ^Jats.  Ainsi  ce  çpe  je  ^ois 
jaune  est  autre  que  ce  que  je  vois  vei?t;  oe  qui  est  amer  au  igoût 
est  autre  ^que  ce  qui  eu  doux  ;  ce  que  je  sens  dbaud  est  autre  qu# 
ce  que  je  secus  froide  £t  si  un  objet  qui  ine  causait  mie  sensation 
commence  à  men  causer  ^une  autse,  je  connais  par  là  qu'il  y  est 
arrivé  quelque  changement.  Si  Veau  qui  me  semble  ficoide  com- 
mence à  me  sembler  chaude,  c'est  que  depuis  elle  >aura  été  mise 
sur  le  feu.  Et  cela,  c'est  discerner  les  objets,  non  point  en  eux- 
mêmes,  mais  par  les  effets  qu'ils  font  sur  nos^eas,xommepar  unn 
marque  posée  au  dehors.  A  celjte  marque^  l'âme  distingue  les  cho- 
ses qui  sont  autour  d'elle,  et  juge  par  quel  endroit  eUes  peuvent 
faire  du  bien  ou  du  mal  au  corps. 

Mais  il  faut  eucp^e  -en  cela  ^ue  la  raison  nous  dirige,  sans  <piQi 
nos  sens  pourraient  nous  tromper.  Car  le  même  objet,  Tuà  mê»9 
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distance,  me  paraît  grand,  dès  que  je  l'estime  plus  éloigné,  et  me 
paraît  moindre,  dès  que  je  l'estime  plus  près;  par  exemple,  la  lune 
me  paraît  plus  grande,  vue  à  l'horizon,  et  plus  petite  quand  elle 
est  fort  élerée,  quoiqu'en  l'une  et  en  l'autre  position  elle  doit  être 
précisément  sous  le  même  angle,  c'est-à-dire  à  même  distance.  Le 
même  bâton  qui  me  paraît  droit  dans  l'air,  me  paraît- courbe  dans 
l'eau  :  la  même  eau,  quand  elle  est  tiède,  si  j'ai  la  main  chaude,  me 
paraît  froide,  et  si  je  l'ai  froide,  me  paraît  chaude.  Tout  me  paraît 
▼ert  à  travers  un  verre  de  cette  couleur,  et  par  la  même  raison  tout 
me  paraît  jaune,  lorsque  la  bile  jaune  elle-même  s'est  répandue  sur 
mes  yeux  :  quand  la  même  humeur  se  jette  sur  la  langue,  tout  me 
paraît  amer.  Lorsque  les  nerfs  qui  servent  à  la  vue  et  à  l'ouïe  sont 
agités  au  dedans,  il  se  forme  des  étincelles,  des  couleurs,  des 
bruits  confus,  ou  des  tintements  qui  ne  sont  attachés  à  aucun  ob- 
jet sensible  :  les  illusions  de  cette  sorte  sont  infinies. 

L'âme  serait  donc  souvent  trompée,  si  elle  se  fiait  à  ses  sens, 
sans  consulter  la  raison.  Mais  elle  peut  profiter  de  leur  erreur,  et 
toujours,  quoi  qu'il  arrive,  lorsque  nous  avons  des  sensations  nou- 
velles, nous  sommes  avertis  par  là  qu'il  s'est  fait  quelque  change- 
ment, ou  dans  les  objets  qui  nous  paraissent,  ou  dans  le  milieu 
par  où  nous  les  apercevons,  ou  même  dans  les  organes  de  nos  sens. 
Dans  les  objets  quand  ils  sont  changés,  comme  quand  de  l'eau  froide 
devient  chaude,  ou  que  des  feuilles,  auparavant  vertes,  deviennent 
pâles  étant  desséchées.  Dans  le  milieu,  quand  il  est  tel  qu'il  empê- 
che ou  qu'il  altère  l'action  de  l'objet,  comme  quand  l'eau  rompt  la 
ligne  du  rayon  qu'un  bâton  renvoie  à  nos  yeux.  Dans  l'organe 
des  sens,  quand  ils  sont  notablement  altérés  par  les  humeurs  qui 
s'y  jettent,  ou  par  d'autres  causes  semblables. 

Au  reste,  quand  quelqu'un  de  nos  sens  nous  trompe,  nous  pov- 
Tons  aisément  rectifier  ce  mauvais  jugement  par  le  rapport  des 
autres  sens  et  par  la  raison.  Par  exemple,  quand  un  bâton  paraît 
courbe  à  nos  yeux  étant  dans  l'eau,  outre  que  si  on  l'en  retire,  la 
vue  se  corrigera  elle-même,  le  toucher  que  nous  sentirons  affecté, 
comme  il  a  accoutumé  de  l'être,  quand  les  corps  sont  droits,  et  la 
raison  seule  qui  nous  fera  voir  que  l'eau  ne  peut  pas  tout  d'un  coup 
l'avoir  rompu,  nous  peut  redresser.  Si  tout  me  paraît  amer  au  goût, 
ou  que  tout  semble  jaune  à  ma  vue,  la  raison  me  fera  connaître 
que  cette  uniformité  ne  peut  pas  être  venue  tout  à  coup  aux  cho- 
ses ou  auparavant  j'ai  senti  tant  de  différence  ;  et  ainsi  je  connaî- 
trai l'altération  de  mes  organes,  que  je  tâcherai  de  remettre  en  leur 
état  naturel* 
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'  Ainsi  nos  sensations  ne  manquent  jamais  de  nous  instruire,  je 
dis  même  quand  elles  nous  trompent,  et  nos  deux  propositions 
demeurent  constantes. 

VI*  Proposition.  Outre  les  secours  que  donnent  les  sens  à  notre 
raison  pour  entendre  les  besoins  du  corps.  Us  Vmdent  aussi  beau- 
coup à  connaître  toute  la  nature.  Car  notre  âme  a  en  elle-même 
des  principes  de  vérité  étemelle^  et  un  esprit  de  rapport,  c'çst-à- 
dîre  des  règles  de  raisonnement,  et  un  art  de  tirer  des  consé- 
quences.  Cette  âme  ainsi  formée,  et  pleine  de  ces  lumièrçs,  se  trouve 
unie  à  un  corps  si  petit,  à  la  vérité,  qu'il  est  moins  que  rien  à  Tégard 
de  cet  univers  immense  ;  mais  qui  pourtant  a  ses  rapports  avec  ce 
grand  tout,  dont  il  est  une  si  petite  partie.  Et  il  se  trouve  composé 
de  sorte,  qu'on  dirait  qu'il  n'est  qu'un  tissu  de  petites  fibres  infi- 
niment déliées,  disposées  d'ailleurs  avec  tant  d'art,  quedes  mou- 
vements très-forts  ne  les  blessent  pas,  et  que  toutefois  les  plus 
délicats  ne  laissent  pas  d  y  faire  leurs  impressions,  en  sorte  qu'il 
lui  en  vient  de  très-remarquables  et  de  la  lune  et  du  soleil,  et  même, 
au  moins  à  l'égard  de  la  vue,  des  sphères  les  plus  hautes,  quoique, 
éloignées  de  nous  par  des  espaces  incompréhensibles.  Or,  l'union 
de  l'âme  et  du  corps  se  trouve  faite  de  si  bonne  main,  enfin  Tor- 
dre y  est  si  bon,  et  la  correspondance  si  bien  établie,  que  l'âme 
qui  doit  présider  est  avertie  par  ses  sensations  de  ce  qui  se  passe 
dans  ce  corps,  et  aux  environs,  jusqu'à  de$  distances  infinies.  Car 
comme  ses  sensations  ont  leur  rapport  à  certaines  dispositions  de 
l'objet,  ou  du  milieu  ou  de  l'organe,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  à  chaque 
sensation  l'âme  apprend  des  choses  nouvelles,  dont  quelques*-unes 
regardent  la  substance  du  corps  qui  lui  est  uni,  et  la  plupart  n'y 
servent  de  rien.  Car  que  sert,  par  exemple,  au  corps  humain  la  vue 
de  ce  nombre  prodigieux  d'étoiles  qui  se  découvrent  à  nos  yeux 
pendant  la  nuit.^  Et  même,  en  considérant  ce  qui  profite  aii  corps, 
î'ftme  découvre  par  occasion  une  infinité  d'autres  choses;  en  sorte 
que  du  petit  corps  où  elle  est  enfermée,  elle  tient  à  tout,  et  voit 
tout  l'univers  se  venir  pour  ainsi  dire  marquer  sur  ce  corps,  comme 
le  cours  du  soleil  se  marque  sur  un  cadran.  Elle  apprend  donc  par 
ce  moyen  des  particularités  considérables,  comme  le  cours  du  so- 
leil, le  flux  et  le  reflux  de  la  mer,  la  naissance,  l'accroissement,  les 
propriétés  différentes  des  animaux,  des  plantes,  des  minéraux,  et 
autres  choses  innombrables,  les  unes  plus  grandes,  les  autres  plus 
petites,  mais  toutes  enchaînées  entre  elles,  et  toutes,  même  en  par- 
ticulier, capables  d'annoncer  leur  créateur  à  quiconque  le  sait  bien 
considérer.  De  ces  particularités  elle  compose  l'histoire  de  la  na- 
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tore^dont  les  £adto  sont  tovtea les^hosas  qui  frappent  nos  sexis»  lEx 
par  un  esprit  de  rapport,  eUe  a  bientôt  remarcpié  comlMcn  ott 
fiiits  sont  suivis.  Ainsi  elle  rapporte  Tun  à  Tautre  :  elle  con^pte,  «lie. 
mesure,  elle  observe  les  oppositions  et  le  coneouiSy  les  effets  du 
mouvement  et  du  repos.  Tordre,  les^  proportions^  les  correspond 
dances,  les  causes  particulières  et  universelles,  celles  qui  font  aller 
les  parties,  et  celle  qui  tient  tout  em  état»  Ainsi  joignant  ensemble 
les  principes  universels  qu'elle  a  dans  Fesprit,  et  les  faits  particu* 
liers  ^u  elle  apprend  pso*  le  moyen  des  sens,  elle  voit  beaucoup 
dans  la  nature,  et  en  sait  assez  pour  juger  que  ce  qu'elle  n'y  voit 
pas  encore  est  le  plus  beau,  tant  il  a  été  utile  de  faire  des  nerfs  qui 
pussent  être  touchés  de  si  loin,  et  d'y  joindre  des  sensations,  par 
lesquelles  l'âme  est  avertie  de  si  grandes  choses. 

IX.  De  rimagîBation  et  des  passions,  et  de  qatïie  sorte  il  les  faut  considérer. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  considérer  sur  Funion  naturelle  des 
sensations  avec  le  mouvement  des  nerfs.  Il  faut  maintenant  en- 
tendre à  quels  mouvements  du  corps  Fimagination  et  les  passions 
sont  attachées. 

Mais  il  faut  premièrement  remarquer  que  les  imaginations  et 
les  passions  s'excitent  en  nous,  ou  sûnplement  par  les  sens^  on 
parce  que  la  raison  et  la  volonté  s'en  mêlent* 

Car  souvent  nous  nous  appliquons  ej^essément  à  imaginer 
quelque  chose^  et  souvent  aussi  il  nous  arrive  d*exciter  exprès,  et 
de  fortifier  quelque  passion  en  nous-mêmes;  par  exemple,  ou  Fau- 
dace  ou  la  colère,  à  force  de  nous  représenter,  ou  nou»  laisser  re- 
présenter par  les  autres,  les  motifs  qui  nous  les  'peuvent  causer. 

Comme  nos  imaginations  et  nos  passions  peuvent  être  excitées 
et  fortifiées  par  notre  choix,  elles  peuvent  aussi  par  là  être  ra- 
lenties. Nous  pouvons  fixer  par  une  attention  volontaire  les  pen- 
sées confuses  de  notre  imagination  dissipée,  et  arrêter  par  vive 
force  de  raisonnement  et  de  volonté  le  cours  emporté  de  nos  pas- 
sions. 

Si  nous  regardions  cet  état  mêlé  d'imagination,  de  passion,  de 
raisonnement  et  de  choix,  nous  confondrions  ensemble  les  opé- 
rations sensitives  et  les  intellectuelles,  et  nous  n'entendrions  ja- 
mais Feffet  parfait  des  unes  et  des  autres.  Faisons-en  donc  la  sé^i 
paration.  Et  comme  pour  mieux  entendre  ce  que  feraient  par 
eux-mêmes  des  chevaux  fougueux,  il  faut  les  considérer  sans  bride, 
et  sans  conducteur  qui  les  pousse  ou  qui  les  retienne  :  considé- 
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«t  à  «sUe^flnènei,  atm.  que  raiipkpe  de  la  volonté,  ou  aucun  nd^- 

somienMiit  a'j  naâie,  ou  pour  lea  exciter  ou  pour  les  calmev.  Au 

conferaîre,  co— ue  il  arrim  loifouet  q^ne  la  partie  supérieure  est 

TSoUicitée  à  suivre  rimagination  et  la  passion,  nettons  encore  avec 

«ttea,  e»  regardons  c<nniue  une  partie  de  leur  effet  naturel,  tout 

oe  que  la  perde  sapéfieure  leur  dc»ine  par  nécesil^  avant  qu'elle 

ait  pris  sa  dernière  résolution  ou  pour  ou  contre.  Ainsi  nous  dé- 

oounûoB»  ee  ^pse  peutvent  par  elléa->nènies  Vinuginatiaa  et  lea 

paaoâDs,  et  à  qaMi^  di^ositions  du  corps  elles  s  exdtent» 

X,  De  rimagination  en  particulier,  at  à  quel  mouTeiaeat  du  corps  elle  est 

atlachée. 

Et  pour  commencer  par  rimagination,  comme  cîle  suit  natu*- 
reffement  hi  sensation,  il  fimt  que  Intipressîott  que  le  corps  reçoit 
dans  l'une,  soit  attadiée  à  edle  qu  fif  reçoit  dfens  l'autre  j  et  quoi* 
que  là  seule  construetîon  des  organes  cNr  cerveau  ne  nous  ap- 
prenne rien  du  détail  de  ce  qui  s'y  passe  à  cette  occasion,  nous 
somHies  bien  fondés  à  croire  qu'il  s'y  passe  quelque  chose  à  l'oc^ 
casion  de  quoi  Fâme  avertie  reçoit  de  son  créateur  telle  ou  telle 
idée  ;  il  ne  faut  que  se  souvenir  que  le  cerveau  est  l'origine  de 
tous  les  nerfs,  et  que  Fébranlement  des  nerfs  par  les  objets  sen* 
sibles  aboutit  au  cerveau. 

La  chose  sera  encore  moins  difficile  à  entendre,  si  on  regaj^d^ 
toute  la  substance  du  cerveau,  ou  quelcpies^unes  de  ses  parties 
principales,  comme  composées  de  petits  filets  qui  tiennent  aux 
nerfs,  quoiqu'ils  soient  dune  autre  nature,  à  quoi  Fanatomie  ne 
répugne  pas,  et  au  ccHitraire  l'analogie  des  autres  parties  du  corps 
nous  porte  à  le  croire. 

Car  les  chairs  et  les  muscles,  qui  9e  paraissent  à  nos  yeux,  9Xl 
premier  aspect,  qu  une  masse  uniforme  et  inarticulée,  paraissenit, 
dans  une  dissection  déliei^e ,  uu  écheveau  de  petits  cordonç^ 
nommés  fibres,  qui  sont  ellesi-mêmes^des  écheveaux  de  petits  filets 
paraUeles.  La  peau  et  les  autres  membranes  sont  aussi  un  com- 
posé de  filets  très-fins,  dont  le  tissu  est  fait  de  la  manière  qui  con- 
vient à  chacune  pour  son  usage,  pour  donner  à  tout  ce  genre  de 
parties  la  souplesse  et  la  consistance  que  demandent  les  besoins  du 

corps. 

On  peut  bien  croire  que  la  nature  n'aurait  pas  été  moins  soi- 
gneuse du  cerveau,  qui  est  l'instrument  principal  des  fonctions 
animales,  et  que  la  compo3iliQn  n'en  sera  pas  moins  industrieuse* 
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On  comprendra  donc  niaément  qu'il  sera  composé  d*ime  infi- 
nité de  petits  filets,  que  Faffluence  des  esprits  à  cette  partie,  et 
leur  continuel  mouTement,  tiendront  toujours  en  état  :  en  sorte 
qu'ils  pourront  être  aisément  mus  et  plies  à  l'ébranlement  des  nerfs 
en  autant  de  manières  qu'il  fiiudra. 

Que  si  on  n'observe  pas  cette  distinction  de  petits  filets  dans  le 
cerveau  d'un  animal  mort,  il  est  aisé  de  concevoir  que  la  mollesse 
de  cette  partie,  et  l'extinction  de  la  cbaleur  naturelle,  d'où  suit 
celle  des  esprits,  en  est  la  cause:  joint  que  dans  les  autres  parties 
du  corps,  quoique  plus  grossières,  plus  consistantes  et  plus  diffé- 
rentes, le  tissu  n'est  aperçu  qu'avec  beaucoup  de  travail,  et  jamais 
dans  toute  sa  délicatesse. 

Car  la  nature  travaille  avec  tant  d'adresse,  et  réduit  les  corps  à 
des  parties  si  fines  et  si  déliées,  que  ni  l'art  ne  la  peut  imiter,  ni  la 
vue  la  plus  perçante  la  suivre  dans  des  divisions  si  délicates,  quel- 
que secours  qu'elle  cherche  dans  les  microscopes. 

Ces  choses  présupposées,  il  est  clair  que  l'impression,  ou  le 
coup  que  les  nerfs  reçoivent  de  l'objet,  portera  nécessairement  suc 
le  cerveau;  et  comme  la  sensation  se  trouve  conjointe  à  l'ébrao' 
lement  du  nerf,  Timagination  le  fera  à  l'ébranlement  qui  se  fera 
sur  le  cerveau  même. 

Selon  cela,  l'imagination  doit  suivre,  mais  de  fort  près,  la  sen- 
sation, comme  le  mouvement  du  cerveau  doit  suivre  celui  du 

nerf. 

Et  comme  l'impression  qui  se  fait  dans  le  cerveau  doit  imiter 
celle  du  nerf,  aussi  avons-nous  vu  que  llmagination  n'e$t  autre, 
chose  que  l'image  de  la  sensation. 

De  même  aussi  que  le  nerf  est  d'une  nature  à  recevoir  un  movr-^ 
vement  plus  vite  et  plus  ferme  que  le  cerveau,  la  sensation  aussi 

est  plus  vîvé  ^je  !'!!î??»gination* 

L'imagination  dure  plus  que  la  sensation;  il  faut  donc  qai\  j 
ait  une  cause  de  cette  durée;  mais  si  cette  cause  subsiste  dans  le 
cerveau,  oii,  et  de  quelle  manière  ?  ou  si  elle  consiste  dans  la  puis- 
sance obédientielle  de  l'âme  une  fois  touchée  de  cette  idée,  et  de 
l'institution  de  son  créateur  tout-puissant,  c'est  ce  qu'il  serait  inu- 
tile de  chercher,  puisqu'il  paraît  impossible  de  parvenir  à  cette 
connaissance. 

On  dit  sur  cela  que  le  cerveau  ayant  tout  ensemble  assez  de 
mollesse  pour  recevoir  facilement  les  impressions,  et  assez  de  con- 
sistance pour  les  retenir,  il  y  peut  demeurer  à  peu  près,  comme 
sur  la  cire,  des  marques  fixes  et  durables,  qui  servent  à  rappeler 
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les  objets^  et  donnent  lieu  au  souTenir.  Mais  il  ne  fiiut  qu'approfon- 
dir cette  idée,  pour  voir  combien  elle  est  superficielle,  téméraire, 
insujE&sante,  même  en  général,  et  encore  infiniment  plus  en  dé- 
tail. 

On  peut  aisément  comprendre  que  les  coups  qui  viennent  en- 
semble par  divers  sens  portent  à  peu  "près  au  même  endroit  du 
cerveau,  ce  qui  fait  que  divers  objets  n'en  font  qu  un  seul,  quand 
ils  viennent  dans  le  même  temps. 

J^aurai,  par  exemple,  rencontré  un  lion  en  passant  parles  déserts 
de  Libye,  et  j'en  aurai  vu  l'affreuse  figure;  mes  oreilles  auront  été 
frappées  de  son  rugissement  terrible;  j'aurai  senti,  si  vous  le  vou- 
lez, quelque  atteinte  de  ses  griffes,  dont  une  main  secourable  m'aura 
arracbé.  Il  se  fait  dans  mon  cerveau,  par  ces  trois  sens  divers, 
trois  fortes  impressions  de  ce  que  c'est  qu'un  lion  :  mais,  parce  que 
ces  trois  impressions  qui  viennent  à  peu  près  ensemble  ont  porté 
au  même  endroit,  une  seule  remuera  le  tout,  et  ainsi  il  arrivera 
qu'au  seul  aspect  du  lion,  à  la  seule  ouïe  de  son  cri,  ce  furieux 
animal  reviendra  tout  entier  à  mon  imagination. 

Et  cela  ne  s'étend  pas  seulement  à  tout  l'animal,  mais  encore  au 
lieu  où  j'ai  été  frappé  la  première  fois  d'un  objet  si  effroyable.  Je 
ne  reverrai  jamais  le  vallon  désert  où  j'en  aurai  fait  la  rencontre, 
sans  qu'il  me  prenne  quelque  émotion,  ou  même  quelque  frayeur. 

Ainsi,  de  tout  ce*  qui  frappe  en  même  temps  le  sens,  il  ne  s'en 
compose  qu'un  seul  objet,  qui  fait  son  impression  dans  le  même 
endroit  du  cerveau,  et  y  a  son  caractère  particulier.  Et  c'est  pour- 
quoi, en  passant,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  un  chat  frappé  d'un 
bâton  au  bruit  d'un  grelot  qui  y  était  attaché,  est  ému  après  par  le 
grelot  seul,  qui  a  fait  son  impression  avec  le  bâton  au  même  en- 
droit du  cerveau. 

Toutes  les  fois  que  les  endroits  du  cerveau,  où  les  marques  des 
objets  restent  imprimées,  sont  agités,  ou  par  les  vapeurs  qui  mon- 
tent continuellement  à  la  tête,  ou  par  le  cours  des  esprits,  ou  par 
quelque  autre  cause  que  ce  soit,  les  objets  doivent  revenir  à  l'es- 
prit, ce  qui  nous  cause  en  veillant  tant  de  différentes  pensées  qui 
n'ont  point  de  suite,  et  en  dormant  tant  de  vaines  imaginations  que 
nous  prenons  pour  des  vérités. 

Et  parce  que  le  cerveau  composé,  comme  il  a  été  dit,  de  tant  de 
parties  si  délicates,  et  plein  d'esprits  si  vifs  et  si  prompts,  est  dans 
un  mouvement  continuel,  et  que  d'ailleurs  il  est  agité  à  secousses 
inégales  et  irrégulières,  selon  que  les  vapeurs  et  les  esprits  mon- 
tent à  la  tête,  il  arrive jde  là  que  notre  esprit  est  plein  de  pensées 


si  vagues,  si  nous  ne  le  retesousi  et  oft  le  fisans  paur  lettea- 

lion* 

Ce  qui  fait  qu*il  y  a  pourtant  quelque  suite  dans  oes  pensées, 
c  est  que  Jes  marques  des  objets  gardent  un  certain  ordre  daBB  )e 
cerveau* 

Et  il  7  a  une  grande  utilité  dans  cette  agitation  q«i  ramèAC  taatî 
de  pensées  yagues,  parce  qu'elle  fait  que  tous  les  i^fajets,  dont  Bolse 
cerveau  retient  les  traces,  se  représentent  devant  nous  de  teoqps  m 
temps  par  une  espèce  de  circuit,  d*où  il  arrive  que  les  trace»  s'en 
rafraîchissent,  et  que  Mme  choisit  l'objet  qui  lui  plaît,  pour  en 
faire  le  sujet  de  son  attention. 

Souvent  aussi  les  esprits  prennent  leur  cours  si  impétueusemeat 
et  avec  un  si  grand  concours  vers  un  endroit  du  cerveau,  que  les 
autres  demeurent  sans  mouvement,  faute  d'esprits  qui  les  ^^^itent; 
ce  qui  fait  qu'un  certain  objet  déterminé  setaps^re  de  notre  pensée, 
et  qu'une  seule  imagination  fait  cesser  toutes  les  autres. 

C'est  ce  que  nous  voyons  arriver  dans  ies  grandes  passions,  et 
lorsque  nous  avons  l'imagination  échauffée,  c'est-à-dire  qu  à  force 
de  nous  attacher  à  un  objet,  nous  ne  pouvons  plus  nous  en  arra- 
cher, comme  nous  voyons  arriver  aux  peintres  et  aux  personnes 
qui  composent,  surtout  aux  poètes,  dont  l'ouvrage  dépend  tout 
entier  d'une  certaine  chaleur  d'imagination. 

Cette  chaleur  qu'on  attribue  à  l'imagination  est  en  effet  une  af- 
fection du  cerveau,  lorsque  les  esprits  naturellement  ardeals,  ac- 
courus  en  abondance,  réchauffent  en  l'agitant  avec  violence.  £t 
comme  il  ne  prend  pas  feu  tout  à  coup,  son  ardeur  ne  s'éteint  aussi 
qu'avec  le  temps. 

XI.  Des  passionsi  et  à  qaeUe  disposition  du  corps  elles  soat  unies. 

De  cette  agitation  du  cerveau  et  des  pensées  qui  l'accompa- 
gnent, naissent  les  passions  avec  tous  Les  mouvements  qu'elles  cau- 
sent dans  le  corps,  et  tous  les  désirs  qu  elles  excitent  dans  Fâme. 

Pour  ce  qui  est  des  mouvements  corporels,  il  y  en  a  de  deux 
sortes  dans  les  passions  :  les  intérieurs,  c'est-à-dire,  ceux  des  es- 
prits et  du  sang;  les  extérieurs,  c'est-à-dire  ceux  des  pieds,  des 
mains  et  de  tout  le  corps,  pour  s'unir  à  l'objet^  ou  s'en  éloi- 
gner, ce  qui  est  le  propre  effet  des  passions. 

La  liaison  de  ces  mouvements  intérieurs  et  extérieur^  c'est'ji- 
^re  du  mouvement  des  esprits  avec  celui  des  membres  e^utemsBj 
ssi  manifeste,  puisque  les  membres  ne  se  remuent  qu  aumouvemest 
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Et  U'favt  en  génénk  iqne  k»  moureraents  des  anmmux  suÎTent 
Fimpression  des  objets  dans  le  cenrean,  puisque  la  fin  naturelle  de 
leur  mouMHieBteat'ile  les  approcber,  on  de  les  éloigner  des  objets 


Cest  pourquoi  nous  a^ons  tu  que  ptmr  lier  ees  deux  choses, 
c*est-à-dire  Fimpression  des  objets  et  le  mouyement,  la  nature  a 
'podIq  qu*au  mènae  endroit  où  aboutit  le  dernier  coup  de  Fobjet, 
c*est-à<lire  dans  le  cerveau,  commençât  léf  premier  branle  du  mou- 
vement, et  poiR*  la  même  raison  elle  a  conduit  jusqu'au  cenreau 
les  nerfs  qui  sont  tout  ensemble,  et  les  organes  par  où  les  objets 
sous  firappeiit,  et  les  tuyaux  par  où  les  esprits  sont  portés  dans  les 
nsuades,  et  les  font  jouer. 

Ainsi  par  la  liaison  qui  se  ^ouve  naturellement  entre  l'impres- 
sion des  objets,  ^  les  mouvemems  par  lesquels  le  corps  est  trans- 
porté d'un  lieu  à  un  autre,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'un  objet 
qm  fait  une  impression  forte,  par  là  dispose  le  corps  à  de  certains 
mouvements,  et  Fébranle  pour  les  exercer. 

£n  efFet,  il  ne  &ut  que  songer  oe  que  c'est  que  le  cerveau  frappé, 
i^[Tté,  imprimé  pour  ainsi  parler,  par  les  objets,  pour  entendre 
qu'à  ces  mouvements  quelques  passages  seront  ouverts  et  d'autres 
fermés,  et  que  de  là  il  arrivera  que  les  esprits  qui  tournent  sans 
cesse  avec  grande  impétuosité  ébms  le  cerveau,  prendront  leurs 
cxnns  à  certains  endroits  plutôt  qu'en  d'autres,  qu'ils  rempliront 
par  conséquent  certains  nerfs  plutôt  que  d'autres,  et  qu'ensuite  le 
cœur,  les  muscles,  enfin  toute  la  machiue  mue  et  ébranlée  en  con- 
formité, sera  poussée  m  certains  objets,  ou  à  Fopposite,  selon  la 
convenance  on  Fopposkion  que  fai  nature  aura  mise  entre  nos  corps 
et  ces  objets. 

En  cela  la  sagesse  de  celui  qui  a  régie  tous  ees  mouvements  con- 
sistera seulement  à  construire  le  cerveau,  de  sorte  que  le  corps  «oît 
ébranlé  «vers  les  objets  convenables,  et  détourné  des  objets  con- 


Apnès  cela,  il  est  clair  que  s'il  veut  joindre  une  âme  à  un  corps, 
itffin  que  tout  se  rapporte,  il  doit  joindre  les  désirs  de  Fâme  à  cette 
^secrète  dispositicm  qui  ébranle  le  corps  d'un  certain  côté,  puisque 
jMéme  nous  «vous  vu  que  les  désirs  sont  à  F&me  ce  que  le  mouve- 
ment progressif  est  au  corps,  etque'c'est  par  là  qu'elle  s'approche, 
lou  qu'elle  "s'éloigne  à  «a  manière. 

Winlk  donc  entre  4*tme  -et  le  corps  îune  proportion  admirable. 
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Les  sensations  répondentàl  elvanlemeiit  des  nerfs,  ks  imaginatîoiis 
aux  impressions  du  cerveau,  et  les  désirs,  ou  les  aversions,  à  ce 
branle  secret  que  reçoit  le  corps  dans  les  passions,  pour  s  approcher 
ou  s'éloigner  de  certains  objets. 

Et  pour  entendre  ce  dernier  effet  de  corrcfkpondance,  il  ne  £aiut 
que  considérer  en  quelle  disposition  entre  le  corps  dans  les  grandes 
passions,  et  en  même  temps  combien  Tâme  est  sollicitée  à  y  accom- 
moder ses  désirs. 

Dans  une  grande  colère,  le  corps  se  trouve  plus  prêt  à  insulter 
Tennemi  et  à  Tabattre.^t  se  tourne  tout  à  cette  insulte  :  et  Fâme 
qui  se  sent  aussi  vivement  pressée,  tourne  toutes  ses  pensées  au 
même  dessein. 

Au  contraire,  la  crainte  se  tourne  à  Téloignement,  et  à  la  fiiite 
qu'elle  rend  vite  et  précipitée,  plus  qu  elle  ne  le  serait  naturelle- 
ment, si  ce  n  est  qu'elle  devienne  si  extrême,  qu'elle  dégénère  en 
langueur  et  en  défaillance.  Et  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux,  c'est  que 
l'âme  entre  aussitôt  dans  des  sentiments  convenables  à  cet  état, 
elle  a  autant  de  désir  de  fuir,  que  le  corps  y  a  de  disposition.  Que 
si  la  frayeur  nous  saisit,  de  sorte  que  le  sang  se  glace  si  fort  que  Je 
corps  tombe  en  défaillance,  l'âme  semble  s'affaiblir  en  même  temps, 
le  courage  tombe  avec  les  forces,  et  il  n'en  reste  pas  même  assez 
pour  pouvoir  prendre  la  fuite. 

Il  était  convenable  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  que  la  diffi- 
culté du  mouvement,  aussi  bien  que  la  disposition  à  le  &ire,  eût 
quelque  chose  dans  Famé  qui  lui  répondit,  et  c'est  aussi  ce  qui  fait 
naître  le  découragement,  la  profonde  mélancolie,  et  le  désespoir. 
Contre  de  si  tristes  passions,  et  au  défaut  de  la  joie  qu'on  a  rare- 
ment bien  pure,  l'espérance  nous  est  donnée  comme  une  espèce 
de  charme,  qui  nous  empêche  de  sentir  nos  maux.  Dans  l'espé- 
rance les  esprits  ont  de  la  vigueur,  le  courage  se  soutient  aussi,  et 
même  il  s'excite.  Quand  elle  manque,  tout  tombe,  et  on  se  sent 
comme  enfoncé  dans  un  abîme. 

«  Selon  ce  qui  a  été  dit,  on  pourra  définir  la  passion,  à  la  pren- 
»  dre  en  ce  qu'elle  est  dans  l'âme,  en  ce  qui  regarde  les  choses 
»  corporelles,  un  désir  ou  une  aversion  qui  naît  dans  elle  à  propor- 
tf  tien  que  le  corps  est  capable  au  dedans  de  concourir  avec  Fâme 
'  N  à  poursuivre  ou  à  fuir  certains  objets  :  et  dans  les  corps  une  dispo- 
.»  sition,  par  laquelle  il  est  capable  d'exciter  dans  l'âme  des  désirs 
»  ou  des  aversions  pour  certains  objets.» 

Ainsi  le  concours  de  l'âme   et  du  corps  est  visible  dans  les 
passions.  Mais  il  est  clair  que  le  premier  mobile  est  tantôt  dans  la 
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pensée  de  Fàme,  tantôt  dans  le  mouyement  commeneé  par  la  dis* 
pontion  du  corps. 

Car  comme  les  passions  suivent  les  sensations,  et  que  les  sensa- 
tions suivent  les  dispositions  du  corps,  dont  elles  doivent  avertir 
l*àme,  il  paraît  que  les  passions  les  doivent  suivre  aussi;  en  sorte 
que  le  corps  doit  être  ébranlé  par  un  certain  mouvement,  avant 
que  ïàme  soit  sollicitée  à  s'y  joindre  par  son  désir. 

En  up  mot,  en  ce  qui  regarde  les  sensations,  les  imaginations  et 
les  passions,  elle  est  purement  patiente,  et  il  faut  toujours  penser, 
que  comme  la  sensation  suit  f  élnanlement  du  nerf,  et  que  l'imagi- 
nation suit  rimpression  du  cerveau,  le  désir  où  l'aversion  suivent 
aussi  la  disposition  où  le  corps  est  mis  par  les  objets  qu'il  faut  ou 
fuir  ou  chercher. 

La  raison  est,  que  les  sensations  et  tout  ce  qui  en  dépend  est 
donné  à  l'âme  pour  l'exciter  à  pourvoir  aux  besoins  du  corps,  et 
que  tout  cela,  par  conséquent,  devait  être  accommodé  à  ce  qu'il 
souffre. 

U  ne  faut,  pour  nous  en  convainci*e,  que  nous  observer  nous- 
mêmes  dans  un  de  nos  appétits  les  plus  naturels,  qui  est  celui  de 
manger.  Le  corps  vide  de  nourriture  en  a  besoin,  et  l'âme  aussi  la 
désire  :  le  corps  est  altéré  par  ce  besoin,  et  l'âme  ressent  aussi  la 
douleur  pressante  de  la  faim.  Les  viandes  frappent  l'œil,  ou  l'odorat, 
et  en  ébranlent  les  nerfs;  les  sensations  conformes  s'excitent, 
c'est-à-dire  que  nous  voyons  et  sentons  les  viandes  par  l'ébranle- 
ment des  nerfs,  cet  objet  est  imprimé  dans  le  cerveau,  et  le  plaisir 
de  manger  remplit  l'imagination.  A  l'occasion  de  l'impression  que 
les  viandes  font  dans  le  même  cerveau,  les  esprits  coulent  dans 
tous  les  endroits  qui  servent  à  la  nutrition,  l'eau  vient  à  la  bouche, 
et  on  sait  que  cette  eau  est  propre  à  ramollir  les  viandes,  à  en 
exprimer  le  suc,  à  nous  les  faire  avaler;  d'autres  eaux  s'apprêtent 
dans  l'estomac,  et  déjà  elles  le  picotent,  tout  se  prépare  à  la  diges- 
tion, et  l'âme  dévore  déjà  les  viandes  par  la  pensée. 

C'est  ce  qui  fait  dire  ordinairement  que  l'appétit  facilite  la 
digestion,  non  qu'un  désir  puisse  de  soi-même  inciser  les  viandes, 
les  cuire  et  les  digérer;  mais  c'est  que  ce  désir  vient  dans  le  temps 
que  tout  est  prêt  dans  le  corps  à  la  digestion. 

Et  qui  verrait  un  homme  affamé,  en  présence  de  la  nourriture 
offerte  après  un  long  temps,  verrait  ce  que  peut  l'objet  présent,  et 
comme  t«ut  le  corps  se  tourne  à  le  saisir  et  à  l'engloutir. 

Il  en  est  donc  de  notre  corps  dans  les  passions,  par  exemple 
dans  une  faim,  ou  dans  une  colère  violente,  comme  d'un  arc  bandé, 


dknttome  ki  dwposkion  toid  à  déoociier  le  Irait,  et  on  peut  ifine 
qu'un  arc  en  cet  état  ne  tend  pas  plus  à  tirer,  que  le  corps  d*oD 
homme  en  col^e  tead  à  frapper  reiiiieaiî.€!ar,  et  le  cerreau^et  les 
ner&y  et  les  muscles,  le  tournent  tout  entier  à  cette  acrion,  cooHne 
les  autres  passions  le  tournent  «ux  actiovs  qui  leur  sont  confoi'n«A. 

Et  encore  <pi*en  même  temps  qae  le  ^oorps  est  ^en  cet  état  il  s  e- 
lève  dans  notre  àme  unlle  imaginations  et  nulle  désirs,  ce  n  «st  pis 
tant  ces  pensées  qu'il  bm  regarder,  qae  les  moirrements  du  cer- 
veau auxquels  elles  se  trouvent  jointes,  puisque  c'est  par  ces  Sdcn- 
i^ements  que  les  passages  sont  ou^rts,  que  les  esprits  coulent,  que 
les  nerfs,  et  par  eux  les  nuisdes,  en  sont  remplis,  et  que  tout  le 
corps  est  tendu  à  un  certain  momrement. 

Et  ce  qui  fait  croire  que  dans  cet  état,  il  faut  moins  regarder 
les  pensées  de  Vâme  que  les  mouTements  du  cerveau,  c'est  que 
dans  les  passions,  comme  nous  les  considérons,  l'àme  est  patieme, 
et  qu  elle  ne  préside  pas  aux  dispositions  du  ccnps,  mais  qu'elle  y 
sert. 

C'est  pourquoi  il  n'entre  dans  les  psBSÎo&s  ainsi  regardées  au- 
cune sorte  de  raisonnement  ou  de  réflexion.  Car  nous  y  oonsfde- 
rons  ce  qui  prévient  tout  raisonnement  et  toute  réflexion,  et  ce 
qui  suit  naturellement  la  direction  des  e^nts  pour  causer  certains 
mouvements. 

Et  encore  que  nous  ayons  vu  ci'dessus  '  que  les  passions  se  diver- 
sifient à  la  présence  ou  à  l'absence  des  objets,  et  par  la  facilité  ou 
par  la  difficulté  de  les  acquérir,  ce  n'est  pas  qu'il  intervienne  uns 
réflexion  par  laquelle  nous  concevons  l'objet  piésent  ou  afbseot, 
facile  ou  difficile  à  acquérir;  mais  c'est  que  l'éloignement  aussi 
bien  que  la  présence  de  l'objet  ont  leurs  caractères  propresqui  se 
marquent  dans  les  organes  et  dans  le  cerveau,  d'où  suivant  dans 
tout  le  corps  les  dispositions  con^venables,  et  dans  l'âme  anesi  des 
senfeinients  et  des  déaiars  proportionnés. 

Au  reste,  il  est  bien  oertain  que  les  réflexions  qui  suiiFent  après 
augmentent  cm  ralentissent  les  passions  :  mais  ce  n'est  ^as  encore 
de  quoi  il  s'agit.  Je  ne  veg»rde  iei  que  le  premier  coup  que  porte 
la  passion  au  corps  et  à  l'âme.  Et  il  me  suffit  Savoir  observé, 
comme  une  chose  indnbitable,.qae  le  corps  ^est  disposé  par  les  pas- 
sions à  de  certains  moruvements,  et  que  l'Ame  est  en  mième  temps 
puissamment  postée  à  y  consentir.  De  là  i^ennent  les  e^orts  qu'cÀe 
fait,  quand  il  faut  par  la  vertu  s'ékngner  ^es  choses  4m  le  corps 

*  Cil.  i,  TkJBtm,  t. 


«M  «bspMé.  Elle  s*a{»erçoît  «doM  comlMn  «Ae  y  tiauly  et  que  la 
correspondance  n'est  «{««  tr^  grande* 

XII.  Second  effet  de  runion  de  TAinc  et  du  4ïavp8  4»ù  «e  Toieat  les  swavemeofts 

du  corps  assujettis  aux  actions  de  Tâme. 

Jusqu'ici  nous  avons  regardé  dans  Ykttie  ùe  qui  suit  les  mouve- 
mems  du  corps.  Voyons  maintenant  dans  le  corps  ce  qui  suit  les 
f^ttsées  de  Vitme. 

C'-est  ki  le  bel  endroit  de  Vliomnie.  Dans  ce  que  nous  venons 
de  Yeivy  cest*à-^re  dans  les  opérations  sensuelles,  l'âme  est  assii^ 
jettie  au  oMps;  mais  dans  les  opérations  intelleotuelles  que  nous 
allons  considérer,  non?-8euleiwênt  est  elle  libre,  mais  elle  commande. 
£t  il  kii  convenait  d'être  la  maîtresse,  parce  qu'elle  -e^t  la  plfls 
ttoble,  et  ^'elle  est  née  par  conséquent  pour  commander. 

Nous  voyons,  en  «Ifet,  comme  nos  membres  se  tneu'^eTtt  à  'son 
ceimBandement,  et  comme  le  corps  se  transporte  promptementoù 
die  veut. 

Un  aussi  pronçt  effet  du  oommandem^it  de  YAme  ne  nous 
donne  plus  d'admiration,  parce  que  nous  y  sommes  accoutumés  ; 
ofuits  nous  en  demeurons  étonnés,  pour  peu  que  nous  y  fassions  de 
réflexion. 

Pour  remuer  la  main,  nous  av^ms  t^  qu'il  faut  faire  agir  premiè- 
rement le  cerveau  et  ensuite  les  esprits,  les  nerfs  et  les  muscles;  et 
cependant,  de  toutes  ces  parues,  il  n  y  a  souvent  que  la  main  qui 
nous  soit  connue.  Sans  connaître  toutes  les  autres,  ni  les  ressorts 
intérieurs  qui  font  mouvoir  notre  masn,  ils  ne  laissent  |»as  d'agir, 
pourvu  que  nous  voulions  seukunenrtla  remuer* 

Il  en  est  de  même  des  Autres  membres  '^  obéissent  à  la  vo" 
lonté.  Je  veux  exprimer  ma  pensée,  les  paroles  convenables  me 
sortent  aussitât  de  la  bouche  sans  ^que  jie  jacke  aucun  des  mouive* 
ments  que  dcnvent  faise,  pour  les  former,  la  langue  ou  les  lèw«s, 
encore  moins  ceux^u  oerveau,  du  poumon  et  de.la  trachée-'ariière, 
puisque  je  ne  sais  pas  mâme  «atuvellement  »  j'ai  de  telles  paslaes, 
et  que  j'ai  ou  besoin  de  m'étudier  moi-mânie  pour  le  savoir. 

Que  je  veuille  avaler,  la  ^tnachée^artère  se  ferme  ii 
sans  que  je  songe  à  la  ifermer,  et  sans  que  je  la  connaisse  tû  que  je 
la  sente  agir. 

<^  je  nnemUe  regarder  loiu,  la  prunelle  de  l'ml  ae  dilate,  et,  ^au 
contraîve,  elle  se  reeeeme  quand  >je  veuK  reguHler  de  .près,  sans^qne 
je  sache  qu  elle  soit  capable  de  ce  mouvement,  ou»enqtiette  pactte 
fMciséwnitaliseifiHt.  il  yiB*unediifi«itéilfaHittMssimoiiv«^       aem- 
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blables  qui  86  font  dans  notre  seule  volonté  sans  que  nous  sachions 
conunenty  ni  pourquoi,  ni  m^noe  s*ils  se  font. 

Celui  de  la  respiration  est  admirable,  en  ce  que  nous  le  suspen- 
dons et  Favançons  quand  il  nous  plaît,  ce  qui  était  nécessaire  pour 
avoir  le  libre  usage  de  la  parole,  et  cependant  quand  nous  dormoDS, 
elle  se  fait  sans  que  notre  volonté  y  ait  part. 

Ainsi,  par  un  secret  merveilleux,  le  mouvement  de  tant  de  par- 
ties, dont  nous  n* avons  nulle  connaissance,  ne  laisse  pas  de  dépeodre 
de  notre  volonté.  Nous  n'avons  qu*à  nous  proposer  un  certain  effet 
connu;  par  exemple,  de  regarder,  de  parler,  ou  de  marcher,  aussitôt 
mille  ressorts  inconnus,  des  esprits,  des  nerfs,  des  muscles,  et  le 
cerveau  même  qui  mène  tous  ces  mouvements,  se  remuent  pour 
le  produire,  sans  que  nous  connaissions  autre  chose,  sinon  que 
nous  le  voulons,  et  qu'aussitôt  que  nous  le  voulons,  l'effet  s'ensuit 

Outre  tous  ces  mouvements  qui  dépendent  du  cerveau,  il  faut 
que  nous  exercions  sur  le  cerveau  même  un  pouvoir  immédiat) 
puisque  nous  pouvons  être  attentifs,  quand  nous  le  voulons,  ce  qiu 
ne  se  fait  pas,  sans  quelque  tension  du  cerveau,  comme  l'expérience 
le  fait  voir. 

Par  cette  même  attention,  nous  mettons  volontairement  certai- 
nés  choses  dans  notre  mémoire,  que  nous  nous  rappelons  aussi 
quand  il  nous  plaît,  avec  plus  ou  moins  de  peine,  suivant  que  le 
cerveau  est  bien  ou  mal  disposé. 

Car  il  en  est  de  cette  partie  comme  des  autres,  qui,  pour  être  en 
état  d'obéir  à  l'âme,  demande  certaines  dispositions,  ce  qui  montre 
en  passant  que  le  pouvoir  de  Tàme  sur  le  corps  a  ses  limites. 

Afin  donc  que  Fàme  commande  avec  effet,  il  faut  toujours  sup- 
poser que  les  parties  soient  bien  disposées  et  que  lé  corps  soit  en 
bon  état.  Car  quelquefois  on  a  beau  vouloir  marcher,  il  se  sera  jeté 
telle  humeur  sur  les  jambes,  ou  tout  le  corps  se  trouvera  si  (aibk 
par  l'épuisement  des  esprits,  que  cette  volonté  sera  inutile. 

Il  V  a  pourtant  certains  empêchements  dans  les  parties  quune 
forte  volonté  peut  surmonter,  et  c'est  un  grand  effet  du  pouvoir  de 
l'âme  sur  le  corps,  qu'elle  puisse  même  délier  des  organes,  qoi) 
jusque-là,  avaient  été  empêchés  d'agir,  comme  on  dit  du  fils  de 
Grésus,  qui,  ayant  perdu  l'usage  de  la  parole,  la  recouvra  quand  il 
vit  qu'on  allait  tuer  son  père,  et  s'écria  qu'on  se  gardât  bien  de 
loucher  à  la  personne  du  roi.  L'empêchement  de  sa  langue  pouvait 
être  surmonté  par  un  grand  effort  que  la  volonté  de  sauver  son 
père  lui  fit  faire. 

U  est  donc  indubitable  qu'il  y  a  une  ii  finité  de  mouyenrents 
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dans  le  corps  qui  suiyent  les  pensées. de  Tâme,  et  ainsi  les  deux 
effets  de  Tunion  restent  parfeitement  établis  ^ 

ARTICLE  IL  —  De  VJntelUgence, 

Au-dessus  du  monde  sensible,  que  Thomme  perçoit  par  Tinter- 
médiaire  de  son  organisme,  et  sur  lequel  il  réagit  par  son  activité, 
se  trouve  placée  l'intelligence  proprement  dite,  qui  abstrait,  corn- 
pare,  déduit;  qui  saisit  les  êtres  spirituels  et  les  idées  métaphysi* 
ques.  Ici  nous  trouvons  la  ligne  de  séparation  entre  le  sensualisme 
qui  fait  dériver  toutes  nos  connaissances  de  la  sensibilité  physique, 
et  le  spiritualisme  qui  n'admet  pas  que  l'homme  sente  les  notions 
d*être,  de  vérité,  de  justice,  de  perfection  infinie, comme  il  sentie 
froid  et  le  chaud,  le  blanc  et  le  noir,  le  doux  et  l'amer,  etc.  D'un' 
côté  Platon,  Descartes,  Leibnitz,  Malebranche,  Bossuet,  Fénelon, 
M.  de  Bonald,  l'école  catholique,  l'école  écossaise  et  l'école  éclec- 
tique moderne  ;  d'un  autre  côté  Arislole,  Bacon,  Locke,  Condil- 
!ac,  Helvétîus,  Lamétrie,  Cabanis,  Volney,  Broussais,  la  secte  ma- 
térialiste tout  entière,  qui  ramène  toutes  les  facultés  et  les  opéra- 
tions de  l'entendement  à  la  sensation,  et  ne  voit  dans  la  sensatioiv 
qu'une  modification  organique. 

J'ai  déjà  traité  cette  question  de  lH origine  des  idées  avec  assez 
d'étendue  pour  être  dispensé  d  y  revenir  ^  Quoique  je  me  sois- 
abstenu  de  présenter  aucune  hypothèse  comme  absolument  cex*-- 
taine,  il  est  un  point,  cependant,  qu'on  peut  regarder  comme  in* 
contestable,  c'est  que  nos  idées  proprement  dites  ne  naissent  pas 
de  la  sensation,  immédiatement^  ni  par  réflexion^  comme  Locke  le 
prétend,  ni  par  transformation^  selon  l'opinion  de  Condillac, 

M.  le  vicomte  de  Bonald  a  consacré  le  vu*  chapitre  de  ses  Re- 
cherches philosophiques  à  établir  la  différence  fondamentale  qui 
existe  entre  la  sensation  ethpenséey  et  l'impossibilité  d'assigner 

*  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-^méme^  cb«  3.—  Pour  ne  pas  allonger 
cet  article  sur  U  sensation,  Je  me  borne  à  indiquer  ici  la  Recherche  de  la  vérité^ 
^par  llalebranche,liT.  i*^',  ch.  x,  xi,  xii  et  xiii  ;  le  Traité  élémentaire  de  physiolo- 
gie philosophique  ^  par  M.  le  docteur  Bland,  !'•  partie,  cb.  i";  le  cb.  ix  du  P/tn 
blême  de  P esprit  humain,  par  M.  Massia»  ;  rarlicle  de  la  perception  et  de  la 
sensation  dans  V£ssai  sur  C étude  deVhomme^  par  M.  lé  docteur  Dufour,  t.  T', 
pag.  316  ;  Paris,  1833;  la  Doctrine  des  rapports  du  physique  et  du  moral,  par 
M.  le  docteur  Bérard,  ch.  i«%  de  la  sensation,  Paris,  1 823.  Ce  pbilosopbe  distingué 
présente  et  déyeloppe  longuement  une  théorie  de  la  sensation  qui  sape  la  bas* 
du  matérialisme,  et  surtout  le  système  des  localisations  mis  en  vogue  par  le 
docteur  Gall. 

«  Vojcz  Ut.  1",  a»  part,,  ch.  2.   ^a*»! 


mut  néme  ongise  à  ces  éou»  fiait  d»  la  pwiffiMWiUt^  kuoniiia» 

Ici  nous  retrouYons  eBCttnt  Hnitiiflt  ^ 

Les  opérations  intellectuelles  sont  celles  qui  sont  élevées  au- 
dessus  des  sens. 

Disons  quelque  chose  de  plus  précis  :  ce  sont  celles  qui  ont  pour 
Ql>|#t  ^elque  raison  qui  xkow  e«t  connue. 

J'tk^peUe  ici  raison,  Tapprébcaisiop  ou  la  perceptiao  de  qu^l^w 
cbMe  de  vrai)  ou  qui  «oit  réputé  pour  tf$L  la  suifee  ta  fiûre  emen- 
diie  tout  ceci. 

n  y  a  dem  sorte»  d'opératKMis  inteUectudk»  :  celles  de  TentcB- 
dément  et  celles  de  lavolomé. 

L'une  et  l'aeutre  a  pour  objet  quelque  raisMi  qui  nous  est  oon^ 
■He,  Tout  ce  que  j*entends  est  fondé  sur  quelque  raison  :  je  ne 
mparrien^  qae  je  ne  puiiAe  c^  pour  quelle  raison  je  le  veuoL 

n  n'en  est  pas  de  même  des  sensations,  comme  la  suite  ïe  fiett 
paraître  à  qui  j  pcàMira  |[arde  de  près.  Disons  avant  toutes  dusses 
ce  qui  appartient  à  l'entendement. 

L'entendement  est  la  lumière  que  Dieu  nous  a  donnée  pour  nous 
conduire.  On  lui  donne  divers  noms:  en  tant  qu'il  invente  et  qu'il 
pénètre,  il  s'appelle  esprit  ;  en  tant  qu'il  juge  et  qu'il  dirige  au  vrai 
et  au  bien,  il  s'appelle  raison  et  j  ugement. 

Le  vrai  caractère  de  l'homme^  qui  le  distingue  si  fort  des  autres 
animaux,  c'est  d'être  capable  de  raison.  U  est  porté  naturellem^it 
à  rendre  raison  de  ce  qu'il  fait.  Ainsi  le  vrai  homme  sera  celui  qui 
peut  rendre  bonne  raison  de  sa  conduite. 

La  raison  en  tant  qu'elle  nous  détourne  du  vrai  mal  de  l'homme, 
qui  est  le  péché,  s'appelle  conscience» 

Quand  notre  conscience  nous  reprodie  le  mal  que  nous  avonf 
fait,  cela  s'appelle  syndérèse^  ou  remords  de  conscience. 

La  raison  nous  est  donnée  pour  nous  élever  au-dessus  des  sens 
et  de  Timagination.  La  raison  qui  les  suit  et  s'y  asservit,  est  une 
raison  corrompue,  qui  ne  mérite  plus  le  nom  de  raison. 

Voilà  en  général  ce  que  c'est  que  lentendement.  Mais  nous  le 
concevrons'  mieux  quand  nous  aurons  exactement  défini  son  opé- 
ration. 

Entendre,  c'est  connaître  le  vrai  et  le  faux,  et  discerner  l'un 
d'avec  Fautre.  Par  exemple,  entendre  ce  que  c'est  qu'un  triangle, 
c'est  connaître  cette  vérité,  que  c'est  une  figure  à  trois  cotés;  ou, 
parce  que  ce  mot  de  triangle  pris  absolument  est  affecté  au  trian- 
gle rectiligne,  entendre  ce  que  c'est  qu'un  triangle,  c'est  entendre 
que  c'est  une  figure  terminée  de  trois  Ugnei  droites* 


»rr 

Par  ûttte^Aéfinitxoii,  je  comiaÎB  k  nitav»  de  lentendemeftl,  elr  sa. 
différence  d*«^ee  les,seii& 

Le&  sens  donnent  Ueu  k  h.  toamimiÊoee  de  k  tarifé;  mais  ee" 
n  €si  pas  par  eux  peécûétneRt  que  je  k  oonnak. 

Quand  je  vois  les  arbres  d'une  longue  allée,  quoiqu*ik  soietit  lovs 
àpeuprèségaut^ae  dimiaiier  pesàpeuà  mesyeinc^eii  B&netfae 
k  dînûiitttioii  cottwicnce  dès  le  second,  tt  se  eontÎBue  à  proportioii 
de  léloigneiaent;  quand  je  toîs  unî^  pofi  et  cimtkiu  ce  qu'un  nà» 
croscope  me  fait  Toir  redé,  inégal  et  séparé;  qmuid  je  rois  courbe 
à  tray€r&  Teau  un  bAlen  qne  je  sak  d'aiDenns  kre  ^oit;  quand, 
em|Knrti  dans  un  bttteaii  par  un  inooTenMm  égal,  je  me  sei»  ocmme 
immobile  avec  tout  ce  qui  est  dans  le  vaîsacaïaiy  pendant  que  je  vois 
le  reste,  qai  est  pourtant  inunotnle,  comnw  s'cafir^nt  demoi^  en 
sorte  que  j'applaque- mon  nieui^aMm  à  dea  choses  inmKibiiles,  et 
leur  immobilité  à  moi  qui  vemue  :  ce»  choses  et  mille  autres  de 
même  natare  où  les  sens  ont  bes<Mn  d'^e  96dressé%  mefant  vçm 
que  c  est  par  quelque  autre  faculté  que  je  connais  la  -vérité,,  et  que 
je  la  diseerne  de  la  fausseté. 

£tcela  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  les  sensibles  que  nons 
avons  appelés  communs,  maia  encore  dans  ceux  qu'ca  appeUe 
propres.  11  m'arrive  souvent  de  voir  sar  cevtains  objets,  certaines  con^ 
leurs,  ou  certaines  taches  qui  ne  proviennent  point  desobjets  mér 
mes,  mais  du  milieu  à  travers  leqMel  je  les  re^rde,  ou  de  l'sdtmi* 
tion  de  mon  organe.  Ainsi  des  yeux  remplis  de  bile  font  voir  tout 
jaune;  et  eux*mêmes  éblouis  pour  av^ikir  été  trop arj^ètés  sur  k  so- 
leil, font  voir  après  cek  diverses  couleucs^  ou  en  l'air,  oHi  sur  \e$ 
objets,  que  Ton  n'y  verrait  nullement  sans  cette  altération.  Souvesit 
je  sens  dans  l'oreille  des  bruits  smnbkbks^  à  ceux  que  me  cause 
l'air  agité  par  certains  corps,  sans  néanmoins  qu'il  k  solt«.  TeMe 
odeur  parait  bonne  à  l'un  et  désagréal>le  à  l'autre.  Les  goûts  sont 
différents,  et  un  autre  trouvera  toujours  amer  ce  que  je  trouve 
toujours  doux.  Moi-même  je  ne  m'accorde  pas  toujours  avec  mei- 
méme,  et  je  sens  que  le  gpût  varie  en  moi  atitant  par  k  propve 
<^position  de  ma  langue,  que  par  celk  des  objets  mémes^  C'est  à 
la  raison  à  juger  de  ces  illusions  des  sens,  et  c'est  à  elk  par  consé- 
quent à  connaître  la  vérité. 

Déplus,  les  sens  ne  m'apprennent  pas  ce  qui  se  fait  dans  kurs 
organes.  Quand  je  regarde,  ou  que  j'écoute,  je  ne  sens  ni  l'ébranlé» 
ment  qui  se  fait  dans  le  tympan  que  j'ai  dans  l'oreille,  ni  celui  des 
nerfs  optiques  qui  répondent  au  fond  de  l'oeil.  Lorsque  ayant  les 
yeux  blessés,  ou  le  goût  malade,  je  sens  tout  amer,  et  je  vois  tout 
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jaune,  je  ne  sais  point  par  la  me  ni  par  le  goût  l'indisposition  de 
mes  yeux  ou  de  ma  langue.  J'apprends  tout  cela  par  les  réflexions 
que  je  fais  sur  les  organes  corporels,  dont  mon  seul  entendement 
me  fait  connaître  les  usages  naturels  avec  leurs  dispositions  bonnes 
ou  mauvaises. 

Les  sens  ne  me  disent  pas  non  plus  ce  qu'il  y  a  dans  leurs  objets 
de  capable  d'exciter  en  moi  le^  sensations.  Ce  que  je  sens  quand  je 
dis  j'ai  chaud,  ou  je  brûle,  sans  doute  n'est  pas  la  même  chose 
que  ce  que  je  conçois  dans  le  feu  quand  je  l'appelle  chaud  let  brû- 
lant. Ce  qui  me  fait  dire  j'ai  chaud,  c'est  un  certain  sentiment  que 
le  feu  qui  ne  sent  pas  ne  peut  avoir,  et  ce  sentiment,  augmenté  jus- 
qu'à la  douleur,  me  fait  dire  que  je  brûle. 

Quoique  le  feu  n'ait  en  lui-même  ni  le  sentiment  ni  la  douleur 
qu'il  excite  en  moi,  il  faut  bien  qu'il  ait  en  lui  quelque  chose  capa- 
ble de  l'exciter.  Mais  ce  quelque  chose  que  j'appelle  la  chaleur  du 
feu,  n'est  point  connu  par  les  sens,  et  si  j'en  ai  quelque  idée,  elle  me 
vient  d'ailleurs. 

Ainsi  les  sens  ne  nous  apportent  que  leurs  propres  sensations,  et 
baissent  à  l'entendement  à  juger  des  dispositions  qu'ils  marquent 
dans  les  objets.  L'ouïe  m'apporte  seulement  les  sons,  et  le  goût 
l'amer  et  le  doux;  comment  il  faut  que  l'air  soit  ému  pour  causer 
du  bruit  ;  ce  qu'il  y  a  dans  les  viandes  qui  me  les  fait  trouver 
amères  ou  douces,  sera  toujours  ignoré,  si  l'entendement  ne  le 
découvre. 

Ce  qui  se  dit  des  sens,  s'entend  aussi  de  l'imagination,  qui, 
comme  nous  avons  dit,  ne  nous  apporte  autre  chose  que  des  images 
de  la  sensation,  qu'elle  ne  surpasse  que  dans  la  durée. 

Et  tout  ce  que  l'imagination  ajoute  à  la  sensation  est  une  pure 
illusion,  qui  a  besoin  d'être  corrigée,  comme  quand,  ou  dans  les 
songes,  ou  par  quelque  trouble,  j'imagine  les  choses  autrement 
que  je  ne  les  vois. 

Ainsi,  tant  en  dormant  qu'en  veillant,  nous  nous  trouvons  sou- 
vent remplis  de  fausses  imaginations,  dont  le  seul  entendement 
peut  juger.  C'est  pourquoi  tous  les  philosophes  sont  d'accord  qu'il 
n'appartient  qu'à  lui  seul  de  connaître  le  vrai  et  le  faux,  et  de  dis- 
cerner l'un  d'avec  l'autre. 

C'est  aussi  lui  seul  qui  remarque  la  nature  des  choses.  Par  la  vue 
nous  sotpmes  touchés  de  ce  qui  est  étendu,  et  de  ce  qui  est  en 
mouvement.  Le  seul  entendement  recherche  et  conçoit  ce  que 
c'est  que  d'être  étendu,  et  ce  que  c'est  que  d'être  en  mouvement. 

Par  la  même  raison  il  n'y  a  que  Tentendement  qui  puisse  errer, 
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A pFcy r wuem  patrl», il  wlja poMt if evrawr 4m0 le seb%  qoî iUl 
toujours  ce  qu'il  doit,  puisqu'il  est  fait  pour  opérer  selon  les  dispo* 
aitions  non-tealenieiit  des  ol^jcis,  mais  des  oiiganes.  C'est  à  l'eDlen- 
d^nenty  qui  d^it  juger  d^  erganesinÂiMS^  à  tirer  des  sensations  lai 
eonaéquences  nécessaires,  et  s'il  se  lakee  surprsndre,  c'est  lui  qui  se 
trompe. 

Ainsi,  il  demeure  pour  constant  que  le  vrai  effet  de  l'infeffiK 
gence,  c'est  de^eAUnslllMiie  'vmi  e|t  le  fiius,  et  de  les  discerner  l'un 
de-rantre. 

C^est  ee  qui  ne  eevment'qtt'à'rentendement,  et  ce  qui  montre 
en  quoi  il  diffère  tant  des  sens  que  de  Fioiagination. 

Mais  il  j  a  des  aetes  de  ^entendement  qm  sinvent  de  si  près  les 
sensations,  que  nous  les  confondons  aipec  eUes,  à  moins  d'j  pren- 
dre garde  fort  exactement. 

Le  jugement  que  nous  fedsons  naturellemem  des.  proportions  et 
de  l'ordre  qui  en  résidte  est  de  ostte  sorte.  ^ 

Gonnettre  les  preyovtions  et  Tordre,  est  YiiWftag^  de  la  raieoa 
qui  compare  une  chose  avec  une  autre,  et  en  découvre  les  rapports. 

Let  rapport  de  la  raison  et  de  Tordre  est  extaréme»  L'<mJbre  ne 
peut  être  remis  dans  les  choses  que  par  la  raison,  ni  être  cmtenite 
que  pair  elle.  Il  est  ami  de  la  raison,  et  son  |NK>pre  objet. 

AinM  on  ne  peut  nier  qu'apercevoir  les  proportions,  aperceTM» 
Tordre,  et  en  juger,  ne  soît  uee  chose  qui  pesse  les  sens. 

Par  la  même  raison  aperceroir  la  beauté,  et  en  jugar,  est  un 
ouvrage  de  Tesprit,  puisque  la  beauté  ne  consiste  que  dans  Tordre, 
e  es^à-dire  dans  Tarrangement  et  la  prcyportion. 

De  là  vient  que  les  choses  qui  scmt  les  moins  belles  en  elle»* 
mêmes  reçoivent  une  cMtaine  beauté  qnand  eUes  sont  arrangées 
avec  de  justes  proportions  et  un  rapport  mutuel. 

Ainsi  il  af^artient  à  Tesprit,  c'eftt-à-dire  à  Tentendement,  de 
juger  de  la  beauté,  parce  que  juger  de  la  beauté,  c'est  juger  de 
l'ordre,  de  la  proportion  et  de  la  jastefise^^c^oees  que  Fespiît  seul 
peut  apercevoir. 

Ges  choses  présupposées,  il  sera  aisé  de  comprendre  qu'il  nous 
arrive  souvent  d'attribuer  aux  sens  ce*  qui  appartient  à  Tesprit. 

Lorsque  nous  regardons  une  longue  allée,  quoique  eops.  les  ar- 
bres déoroissent  à  nos  jeui^  à  mesure  qu'ils  s'en  éloignenfi^  nous  les 
jugecMis  tous  égaua.  Ce  jugement  n'appartîeiit'point  à  Tœil,  à  Tégaed 
dv^el  ces  arbres  sont  dhninués..  II.  se  forme  pei*  mie  secrète  né*> 
flexion  de  Tesprit  qoi,  connaissant  iMtuneHement  ht  dimiimtioeL 
cpie  cause  Téloignement  dbn»  les.  ehjelsy  jisge  égalas  toutes,  les 
T.  xx.  8 
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choses  qui  décroissent  ëgalement  à  la  vue  à  mesure   qu  elles 

séloignenié 

Mais  encore  qpe  œ  jugement  appartienne  à  Tesprit  »  à  cause 
qu*il  est  fondé  sur  la  sensation,  et  ^*il  la  suit  de  près,  ou  plutôt 
qull  naît  ayec  elle,  nous  Fatlribuons  aux  sens,  et  nous  disons  qu'on 
Toit  à  l'œil  l'égalité  de  ces  arbres,  et  la  juste  proportion  de  cette 
allée. 

C'est  aussi  par  là  qu'elle  nous  plaît,  et  qu'elle  nous  semble  belle, 
et  nous  croyons  Toir  par  les  yeux,  plutôt  qu'entendre  par  l'esprit, 
cette  beauté,  parce  qu'elle  se  présente  à  nous  aussitôt  que  nous 
jetons  les  yeux  sur  cet  agréable  objet. 

Mais  nous  savons  d'ailleurs  que  la  beauté,  c'està-dire  la  justesse, 
la  proportion  et  l'ordre,  ne  s'aperçoit  que  par  l'esprit,  dont  il  ne 
faut  pas  confondre  l'opération  avec  celle  du  sens,  sous  prétexte 
qu  elle  l'accompagne. 

Ainsi,  quand  nous  trouvons  un  bâtiment  beau,  c'est  un  juge- 
ment que  nous  fedsons  sur  la  justesse  et  la  proportion  de  toutes 
les  parties,  en  les  rapportant  les  unes  aux  autres,  et  il  y  a  dans  ce 
jugement  un  raisonnement  caché  que  nous  n'apercevons  pas  à 
cause  qu'il  se  feit  fort  vite. 

Nous  avons  donc  beau  dire  que  cette  beauté  se  voit  à  Toeil,  ou 
que  c'est  un  objet  agréable  aux  yeux  ;  ce  jugement  nous  vient  par 
ces  sortes  de  réflexions  secrètes  qui,  pour  être  vives  et  promptes,  et 
pour  suivre  de  près  les  sensations,  sont  confondues  avec  elles. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  choses  dont  la  beauté  ndus  frappe 
d'abord.  Ce  qui  nous  fait  trouver  une  couleur  belle,  c'est  un  juge- 
ment secret  que  nous  portons  en  nous-mêmes  de  sa  proportion 
avec  notre  œil  qu'elle  divertit.  Les  beaux  tons,  les  beaux  chants, 
les  belles  cadences  ont  la  même  proportion  avec  notre  oreille.  £n 
apercevoir  la  justesse  aussi  promptement  que  Ion  touche  l'ouïe, 
c'est  ce  qu'on  appelle  avoir  l'oreille  bonne,  quoique,  pour  parler 
exactement,  il  fallût  attribuer  ce  jugement  à  l'esprit. 

Et  une  marque  que  cette  justesse  qu'on  attribue  à  l'oreille  est 
un  ouvrage  de  raisonnement  et  de  réflexion,  c'est  qu'elle  s'acquiert, 
ou  se  perfectionne  par  l'art.  Il  y  a  certaines  règles  qui  étant  une  fois 
connues,  font  sentir  plus  promptement  la  beauté  de  certains  ac- 
cords. L'usage  même  fait  cela  tout  seul,  parce  qu'en  multipliant  les 
réflexions,  il  les  rend  plus  aisées  et  phis  promptes.  Et  on  dit  qu'il 
raffine  loreille,  parce  qu'il  allie  plus  vite,  avec  les  sons  qui  la  frap« 
pent,  le  jugement  que  porte  l'esprit  sur  la  beauljé  des  accords. 
vXes  jugements  que  nous  fais<ms  en  troutMties  choses  grandes 
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Oa  petites  par  rapport  les  unes  aox  autres,  sont  encore  de  même 
nature.  C'est  par  là  que  le  dernier  arbre  d'une  longue  allée^ 
quelque  petit  qu'il  vienne^à  nos  yeux,  nous  paraît  naturellement 
aussi  grand  que  le  premier,  et  nous  ne  jugerions  pas  aussi  sûre- 
ment de  sa  grandeur,  si  le  même  arbre,  étant  seul  dans  une  vaste 
campagne,  ne  pouvait  pas  être  comparé  à  d'autres. 

Il  y  a  donc  en  nous  une  géométrie  naturelle,  c'est-à-dire  une 
sdence  des  proportions,  qui  nous  fait  mesurer  les  grandeurs  en  les 
comparant  les  imes  aux  autres,  et  concilie  la  vérité  avec  les  appa*^ 

rences. 

C'est  ce  qui  donne  moyen  aux  peintres  de  nous  tromper  dans 
leurs  perspectives.  En  imitant  l'efifet  de  l'éloignement  et  la  diminu<> 
ûon  quelle  cause  proportionnellement  dans  les  objets,  ils  nous  font 
paraître  enfoncé  ou  relevé  ce  qui  est  uni,  éloigné  ce  qui  est  proche^ 
et  grand  ce  qui  est  petit. 

Cest  amsi  que  sur  im  théâtre  de  20  ou  3o  pieds,  on  nous  fait 
paraître  des  allées  immenses.  Et  alors  si  quelque  homme  vient  à  se 
montrer  au-dessus  du  dernier  arbre  de  cette  allée  imaginaire,  il 
nous  parait  un  géant,  comme  surpassant  en  grandeur  cet  arbre  que 
b  justesse  des  proportions  nous  fait  égaler  au  premier. 

£t  par  la  même  raison  les  peintres  donnent  souvent  une  figure- 
à  leurs  objets  pour  nous  en  faire  paraître  une  autre.  Ils  tournent  ea 
bsanges  les  pavés  d'une  chambre,  qui  doivent  paraître  carrés, 
parce  que  dans  une  certaine  distance  les  carreaux  effectifs  pren- 
nent à  nos  yeux  cette  figure.  Et  nous  voyons  ces  carreaux  peints  si' 
bien  carrés,  que  nous  avons  peine  à  croire  qu'ils  soient  si  étroits,, 
ou  tournés  si  obliquement, tant  est  forte  l'habitude  que  notre  esprit 
a  prise  de  former  ses  jugements  sur  les  proportions,  et  de  juger 
toujours  de  même,  pourvu  qu'on  ait  trouvé  l'art  de  ne  rien  chan- 
ger dans  les  apparences. 

Et  quand  nous  découvrons  par  raisonnement  ces  tromperies  de 
Ia  perspective,  nous  disons  que  le  jugement  redresse  les  sens;  aa 
lieu  qu'il  faudrait  dire,  pour  parler  avec  une  entière  exactitude^ 
que  le  jugement  se  redresse  lui-même;  c*est-à-dire  qu'un  jugement 
qui  suit  l'apparence  est  redressé  par  un  jugement  qui  se  fonde  en 
vérité  connue,  et  un  jugement  d'habitude  par  unjugement  de  ré- 
flexion  expresse. 

Voilà  ce  qu'il  faut  entendre  pour  apprendre  à  ne  pas  confondre 
^vec  les  sensations,  des  choses  de  raisonnement.  Mais  comme  il 
^t  beaucoup  plus  à'  cramdre  qu'on  ne  confonde  Timaginatioa 


ayec  rintellîgence,  il  faut  encore  marquer  les  caractères  pmpw 
de  lune  et  de  Vautre, 

La  chose  sera  aiséC)  en  faisant  un  peu  de  réflexion  sur  ce  qui  a 
été  dit» 

Nous  avons  dit^  premièrement,  que  Tentenderaent  connaît  U  na- 
ture des  choses  que  l'imagination  ne  peut  pas  faire. 

Il  y  a,  par  exemple,  grande  différence  entre  imaginer  le  triangle, 
et  entendre  le  triangle.  Imaginer  le  triangle,  c'est  s'en  représenter 
un  d'une  mesure  déterminée,  et  avec  une  certaine  grandeur  de  ses 
angles  et  de  ses  côtés  ;  au  lieu  que  fentendre,  c'est  en  connaître  la 
nature,  et  savoir  en  général  que  c'est  une  figure  à  trois  côtés  sans 
en  déterminer  aueune  grandeur,  ni  proppilloii  partieulière.  Ainsi^ 
quand  on  entend  un  triangle,  l'idée  qu'on  en  a  convient  k  tous  les 
triangles  équilatéraux,  tsooèlés,  ou  aotre»  de  quelque  grandeor  et 
proportion  qu'ils  soient.  Au  lieu  quf  le-  triangle  qu'on  imagine  est 
restreint  à  une  certaine  espèce  de  triangle^  etr  |i  ime-gtandcor  dé- 
terminée»   # 

Il  faut  juger  de  la  n^éme  sorte  des aulKt^âwsee qu'ospeatiina- 
giner  et  entendre.  Par  exemple^  w^9f^9^r  rbomme^  c'est  t'ea  re- 
présenter un  de  grande  ou  de  petite  taitte^  Uane  ou  faaaanéysaiaflu 
malade  :  etlentendre,  o'e^  co«cevcôv  «eql^iiieiat  cpiec'estimanîsal 
raisonnable,  sans  s'arrêter  à  auctme  de  oe$  qitalitéi^  particulières. 

Il  y  a  encore  une  autre  différence  entre  imaginer  et  entendre. 
C'est  qu'entendre  s'étend  beaucoup  plus  loin  qu'imaginer.  Car  ou 
ne  peut  imaginer  que  les  choses  corporelles  et  sensibles  ;  au  Uca 
que  Ton  peut  entendre  les  choses  tant  corporelles  que  spirituelles  * 
celles  qui  sont  sensibles  et  celles  qui  ne  le  sont  pas;  par  exemple» 
Dieu  et  l'âme. 

Ainsi  ceux  qui  veulent  imaginer  Dieu  et  rame,  tomiient  dans  une 
grande  erreur,  parce  qu'ils  veulent  imaginer  ce  qui  n'est  pas  imagi- 
nable; c'est-à-dire  ce  qui  n'a  ni  corps^  ni  figure^  ni  enfin  rien  à& 
sensible. 

A  cela  il  faut  rapporter  les  idées  que  nous,  avons  de  la  bonté,  àe 
la  vérité,  de  la  justice,  de  là  sainteté,  et  les  autres  semblables,  datis 
lesquelles  il  n'entre,  rien  de  corporel,  et  qui  aussi  conviennent^  ou 
principalement,  ou  seulement,  aux  choses  spirituelleS|  telles  que 
sont  Dieu  et  l'âme,  de  sorte  qu  elles  ne  peuvent  pas  être  imaginée^) 
mais  seulement  entendues. 

Comme  donc  toutes  les  choses  qui  n'ont  point  de  corps  nep^^' 
^'ent  être  conçues  que  par  là  seule  intelligence,  il  s'ensuit  querc*^" 
tendement  s'étend  plus  loin  que  l'imagins^tion. 
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Hais  la  différence  essentielle  entre  imaginer  et  entendre,  est 
celle  qiri  est  exprimée  pafr  la  définition.  G^est  qu'entendre  n*est 
autre  chose  que  connaître  et  £scemer  le  vrai  et  le  faux,  ce  que 
l'imagination  qui  suit  simplement  le  sens  ne  peut  avoir. 

Encore  que  ces  deux  actes  d'imaginer  et  d'entendre  soient  si  dis- 
tingués, ils  se  mêlent  toujours  ensemble.  L'entendement  ne  définit 
point  le  triangle  ni  le  cercle,  que  l'imagination  ne  s'en  figure  un.  Il 
se  mêle  des  images  sensibles  dans  la  considération  des  choses  les 
plus  spirituelles,  par  exemple,  de  Dieu  et  des  âmes;  et  quoique 
nous  les  rejetions  de  notre  pensée  comme  choses  fort  éloignées 
de  l'objet  que  nous  contemplons,  elles  ne  laissent  pas  de  le  suivre. 

II  se  forme  souvent  aussi  dans  notre  imagination  des  figures  bi- 
zarres et  capricieuses,  qu'elle  ne  peut  pas  forger  toute  seule,  et  où 
il  faut  qu'elle  soit  aidée  par  l'entendement.  Les  centaures,  les  chi- 
mères et  les  autres  compositions  de  cette  nature  que  nous  faisons 
et  défaisons^  quand  il  nous  plaît,  supposent  quelque  réflexion  sur 
les  choses  différentes  dont  elles  se  forment,  et  quelque  comparai- 
son des  unes  avec  les  autres,  ce  qui  appartient  à  VentendemenU  Mais 
ce  même  entendement,  qui  donne  occasion  à  la  fantaisie  de  former 
et  de  lui  présenter  ces  assemblages  monstrueux,  en  connait  la 
vanité. 

L'imagination,  selon  qu'on  en  use,  peut  servir  ou  nuire  à  TintelU* 
gence. 

Le  bon  usage  de  Timaginatioa  est  de  s'en  servir  seulement  pour 
reiidre  l'esprit  attentif.  Par  ^^emple,  quand  en  discourant  de  la  uar 
ture  du  cercle  et  du  carré,  et  des  proportions  de  Tun  avec  Tautre, 
je  m'en  figure  un  dans  Fesprit,  cette  image  me  sert  beaucoup  à  esor 
pêcher  les  distractions  et  à  fixer  ma  pensée  sur  ce  sujet. 

Le  maluvlûs  usage  de  l'imagination  est  de  la  laisser  décider  ;  ce 
qui  sarrive  principalement  à  ceux  qui  ne  croient  rien  de  véritaUi 
(ftte  ce  qui  est  imaginable  et  sensible.  Erreur  grossière  qui  confond 
l'imagination  et  le  sens  avec  l'entendement. 

Aussi  l'expérience  fait^elle  voir  qu'une  imagination  trop  vive 
étoiifre  le  raisonnement  et  le  jugement. 

Il  fout  donc  employer  lûnagiBation  et  les  images  sensibles  seole^ 
ment  pour  nous  necuciUir  en  Dous-mémes,  en  sorte  qtàe  la  raison 
préside  toujours. 

Par  là  se  peut  remarquer  la  di£Eérence  entre  les  gens  d'imagina* 
tien  et  les  gens  d'espnt  ou  d'enteadenient.  Mats  il  faut  auparavant 
Téquiyoqae  de  oe  MRse,  eqnrit. 
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L'esprit  i^ëtend  quelquefois  tant  i  l'imagination  qu'à  l'entende- 
ment,  et  en  un  mot  à  tout  ce  qui  agit  au  dedans  de  nous»  Ainsi, 
quand  nous  avons  dit  qu'on  se  figurait  dans  l'esprit  un  cercle  ou 
vn  carré,  le  mot  d'esprit  signifiait  là  l'imagination. 

Mais  la  signification  la  plus  ordinaire  du  mot  d'esprit,  est  de  le 
prendre  pour  entendement  :  ainsi  un  homme  d'esprit  et  un  honune 
d'entendement  est  à  peu  près  la  même  chose,  quoique  le  mot  d'en- 
tendement marque  un  peu  plus  ici  le  bon  jugement. 

Cela  supposé,  la  différence  des  gens  d'imagination  et  des  gens 
d'esprit  est  évidente.  Ceux-là  sont  propres  à  retenir  et  à  se  repré- 
senter vivement  les  choses  qui  fî^ppent  les  sens.  Ceux-ci  savent 
démêler  le  vrai  d'avec  le  faux  et  juger  de  l'un  et  de  l'autre. 

Ces  deux  qualités  des  hommes  se  remarquent  dans  leurs  dis- 
icours  et  dans  leur  conduite. 

Les  premiers  sont  féconds  en  descriptions,  en  peintures  '^yes, 
^n  comparaisons  et  autres  choses  semblables  que  les  sens  fournis- 
sent. Le  bon  esprit  donne  aux  autres  un  fort  raisonnement  arec  un 
discernement  exact  et  juste  qui  produit  des  paroles  propres  et 
précises. 

Les  premiers  sont  passionnés  et  emportés,  parce  que  l'imagma- 
tion  qui  prévaut  en  eux  excite  naturellement  et  nourrit  les  pas- 
sions. Les  autres  sont  réglés  et  modérés,  parce  qu'ils  sont  plus  dis- 
posés à  écouter  la  raison  et  à  la  suivre. 

Un  homme  d'imagination  est  fécond  en  expédients,  parce  la 
toiémoire  qu'il  a  fort  vive,  et  les  passions  fort  ardentes,  donnent 
beaucoup  de  mouvement  à  son  esprit.  Un  homme  d'entendement 
sait  mieux  prendre  son  paVti,  et  agit  avec  plus  de  suite.  Ainsi,  l'un 
trouve  ordinairement  plus  de  moyens  pour  arriver  à  une  fin,  l'autre 
en  fait  un  meilleur  choix  et  se  soutient  mieux. 

Comme  nous  avons  remarqué  que  l'imagination  aide  beaucoup 
l'intelligence,  il  est  clair  que,  pour  faire  un  habile  homme,  il  faut 
de  l'un  et  de  l'autre.  Mais  dans  ce  tempérament,  il  faut  que  l'intel- 
ligence et  le  raisonnement  prévalent. 

Et  quand  nous  avons  distingué  les  gens  d'imagination  d'avec  les 
gens  d  esprit,  ce  n'est  pas  que  les  premiers  soient  tout  à  &it  desti- 
tués de  raisonnement,  ni  les  autres  d'imagination.  Ces  deux  ihoses 
Tont  toujours  ensemble  ;  mais  on  définit  les  hommes  par  la  partie 
qui  domine  en  eux. 

Il  faudrait  parler  ici  des  gens  de  mémoire,  qui  est  comme  un 
.tn>isième  caractère  entre  les  gens  de  raisonnement  et  les  gens  d'i- 
magination. La  mémoire  fournit  beaucoup  au  raisonnement,  mais 
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elle  appartient  à  rimagination  ;  quoique  dans  Tusage  or<iinaire  on 
appelle  gens  d'imagination  ceux  qui  sont  inventifs,  et  gens  de  mé- 
moire ceux  qui  retiennent  ce  qui  est  inventé  par  les  autres  ^ 

On  peut  douter  en  deux  manières.  Car  on  doute  premièrement 
d'une  chose,  avant  que  de  l'avoir  examinée,  et  on  en  doute  quelque- 
fois encore  plus  après  l'avoir  examinée.  Le  premier  doute  peut  être 
appelé  un  simple  doute,  le  second  peut  être  appelé  un  doute  rai- 
sonné qui  tient  beaucoup  du  jugement,  parce  que,  tout  considéré, 
on  prononce  avec  connaissance  de  cause  que  la  chose  est  dou- 
teuse. 

Quand  par  le  raisonnement  on  entend  certainement  quelque 
chose,  qu'on  en  comprend  les  raisons  et  qu'on  a  acquis  la  facilité 
de  s'en  ressouvenir,  c'est  ce  qui  s'appelle  science.  Le  contraire 
s'appelle  ignorance. 

n  y  a  de  la  diffërence  entre  ignorance  et  erreur.  Errer,  c'est 
croire  ce  qui  n'est  pas  ;  ignorer,  c'est  simplement  ne  le  savoir  pas. 
Parmi  les  choses  qu'on  ne  sait  pas,  il  y  en  a  qu'on  croit  sur  le 
témoignage  d'autrui,  c'est  ce  qui  s'appelle  foi.  Il  y  en  a  sur  les- 
quelles on  suspend  son  jugement,  et  avant  et  après  l'examen,  c'est 
ce  qui  s'appelle  doute.  Et  quand  dans  le  doute  on  penche  d'un  côté 
plutôt  que  d'un  autre,  sans  pourtant  rien  déterminer  absolument, 
cela  s'appelle  opinion. 

Lorsque  l'on  croit  quelque  chose  sur  le  témoignage  d'autrui,  ou 
c'est  Dieu  qu'on  en  croit,  et  alors  c'est  la  foi  divine;  ou  c'est 
l'homme,  et  alors  c'est  la  foi  humaine. 

La  foi  divine  n'est  sujette  à  aucune  erreur,  parce  qu'elle  s'ap- 
puie sur  le  témoignage  de  Dieu  qui  ne  peut  tromper  ni  être 
trompé. 

La  foi  humaine  en  certains  cas  peut  aussi  être  indubitable,  quand 
ce  que  les  hommes  rapportent  passe  pour  constant  dans  tout  lé 
genre  humain,  sans  que  personne  le  contredise  ;  par  exemple,  qu'il 
y  a  une  ville  nommée  Alep,  et  un  fleuve  nommé  Euphrate,  et  une 
montagne  nommée  Caucase,  et  ainsi  du  reste;  ou  quand  nous 
sommes  très-assurés  que  ceux  qui  nous  rapportent  quelque  chose 
qu'ils  ont  vu,  n'ont  aucune  raison  de  nous  tromper,  tels  que  sont, 
par  exemple,  les  apôtres,  qui  dans  les  maux  que  leur  attirait  le  té- 
moignage qu'ils  rendaient  à  Jésus-Christ  ressuscité,  ne  pouvaient 
être  portés  à  le  rendre  constamment  jusqu'à  la  mort  que  par  l'a- 
mour de  la  vérité. 

*  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch,  h  art.  7,  8t  9, 10, 11. 


HoM  d«  là|  ce  (pi  n'est  certifié  que  par  les  hommes,  peut  étne 
cru  comme  plus  vraisemblable^  nuds  non  pas  comme  certain. 

n  en  est  de  même  toutes  les  fois  que  nous  croyons  quelque 
chose  par  des  raisons  seulement  probables^  et  non  tout  à  £dt  con- 
Taiucantes.  Car  alors  nous  n  ayons  pas  la  science,  mais  seulement 
uoe  opinion,  qui^  encore  qu'elle  penche  d*un  certain  côté,  ainsî 
quil  a  été  dit,  nose  pas  s'y  appuyer  tout  à  fût,  et  ce  n'est  jamais 
sans  quelque  crainte. 

Ainsi  nous  avons  entendu  ce  que  c'est  que  science,  ignorance, 
erreur,  foi  divine  et  humaine,  opinion  et  doute. 

Toutes  les  sciences  sont  comprises  dans  la  philosophie.  Ce  mot 
signifie  lamour  de  la  sagesse,  à  laquelle  l'homme  parvient  en  cul- 
tivant son  esprit  par  les  sciences. 

Parmi  les  sciences,  les  unes  s'attachent  à  la  seule  contemplation 
de  la  vérité,  et  pour  cela  sont  appelées  spéculatives  ;  les  autres 
tendent  à  l'action,  et  sont  appelées  pratiques. 

Les  sciences  spéculatives  sont  :  la  métaphysique,  qui  traite  des 
choses  les  plus  générales  et  les  plus  immatérielles,  comme  de  l'être 
en  général;  et  en  particulier,  de  Dieu  et  des  êtres  intellectuels  £uts 
à  son  image  ;  la  physique,  qui  étudie  la  nature;  la  géométrie^  qui 
démontce  l'essence  et  les  propriétés  des  grandeurs,  comme  Tarith- 
métique  celle  des  nombres;  l'astronomie,  qui  sqiprend  le  cours  des 
astres,  et  par  là  le  système  universel  du  monde,  c  est-à-dire  la 
disposition  de  ses  principales  parties,  chose  qui  peut  être  aussi 
rapportée  à  la  physique. 

Les  sciences  pratiques  sont  la  logique  et  la  morale,  dont  l'une 
nous  enseigne  à  bien  raisonner,  et  l'autre  à  bien  vouloir. 

Des  sciences  sont  nés  les  arts,  qui  ont  apporté  tant  d'ornement 
et  tant  d'utilité  à  la  vie  humaine. 

Les  arts  diffèrent  d'avec  les  sciences,  en  ce  que,  premièrement, 
ils  nous  font  produire  quelque  ouvrage  sensible  ;  au  Heu  que  les 
sciences  exercent  seulement,  ou  règlent  les  opérations  intellec- 
tuelles ;  et  secondement,  que  les  arts  travaillent  en  matière  con- 
tingente. La  rhétorique  s'accommode  aux  passions  et  aux  affaires 
présentes,  la  grammaire  au  génie  des  langues  et  à  leur  usage  va- 
riable, l'architecture  aux  diverses  situations.  Mais  les  sciences 
s'occupent  d'un  objet  éternel  et  invariable,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Quelques-uns  mettent  la  logique  et  la  morale  parmi  les  arts, 
parce  qu  elles  tendent  à  l'action.  Mais  leur  action  est  purement 
intellectuelle,  et  il  semble  que  ce  doit  être  quelque  chose  de  plus 
qu'un  art,  qui  nous  apprenne  ^pai  o4>le.>rais<^nnffreent  et  la  volonté 
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ctt-^kotoc»,  diose  isnmaable  et  tupëri«uM  à  Xuêb  les  cbàn^ment» 
de  la  nature  et  de  TuBage* 

H-  eit  pourtant  Trai  qu  a  prendre  le  mot  d*art  pour  industrie  et 
pour  mélhodC)  on  peut  àke  qu'il  j  a  beaucoup  d'art  dans  les 
waajenB  qu'emploient  la  logique  et  la  morale  à  nous  finre  bien  rai* 
sonner  et  bien  vivre;  joint  aussi  que  dans  l'application  il  peut  y 
vroÎT  certains  préceptes  qui  changent  selon  les  apparenoes. 

Les  principaux  arts  sont  la  grammaire,  qui  fait  parler  corree» 
tement;  la  rbétorique,  qui  fait  parkr  éloquenment;la  poétique^ 
qui  fait  parler  divinement  et  comme  si  on  était  inspiré;  la  musique^ 
qui,  par  la  juste  proportion  des  tons,  donne  à  la  voix  une  force 
secrète  pour  délecter  et  pour  émouvoir  ;  la  médecine  et  ses  dépen*- 
dances,  qui  tiennent  le  corps  humain  en  bon  état  ;  l'arithmétique 
pratique,  qui  apprend  à  calculer  sûrement  et  facilement;  l'archi*- 
tecture,  qui  donne  la  commodité  et  la  beauté  aux  édifices  publics 
et  particuliers,  qui  orne  les  villes  et  les  fortifiie,  qui  bâtit  des  palais 
aux  rois  et  des  temples  à  Dieu  ;  la  mécanique,  qui  fait  jouer  les 
ressorts  et  transporter  aisément  les  corps  pesants,  comme  les 
pierres  pour  élever  les  édifices,  et  les  eaux  pour  le  plaisir  ou  pour 
la  commodité  de  la  vie  ;  la  sculpture  et  la  peintuae,  qui,  en  imitant 
le  naturel,  reconnaissent  qu'ils  demeurent  beaucoup  au-dessous,  et 
autres  semblables. 

Ces  arts  sont  appelés  libéraux,  parce  qu'ils  sont;  dignes  d'un 
honmie  hbre;  à  la  différence  des  arts  qui  ont  quelque  chose  de 
servile,  que  notre  langue  appelle  métiers  et  arts  mécaniques;  quoi- 
que le  nom  de  mécanique  ait  une  plus  noble  signification,  lors^ 
cpi'il  exprime  ce  bel  art  qui  apprend  l'usage  des  ressorts  et  la  con- 
aiïuebon  des  machines.  Mais  les  métiers  serviles  usent  seulement 
de  machines,  sans  en  connaître  la  force  et  la  construction. 

Les  aits  règlent  les  métiers.  L'architecture  commande  aux  ma^ 
çoDs,  aux  menuisiers  et  aux  autres.  L'art  de  manier  les  chevaux 
dirige  ceux  qui  font  les  mors,  les  fers,  les  brides  et  les  autres  choses 
semblables. 

Les  arts  libéraux  et  mécaniques  sont  distingués,  en  ce  que  les 
preaûers  travaillent  de  l'esprit  plutôt  que  de  la  main,  et  les  autres, 
dont  le  succès  dépend  de  la  routine  et  de  l'usage  plutôt  que  de  la 
science,  travaillent  plus  de  la  main  que  de  l'esprit. 

La  peinture^  quitravaille  de  la  main  plus  que  les  arts  libéraun, 
s'oBt  acquis  rang  parmi  eux,  à  cause  que  le  dessin,  qui  est  l'âme  de 
la  peinture,  est  un  des  plus^  esicellents  ouviages  de  l'esprit  ;  et  que 
d'ailleurs  le  peintre  qui  imite  tout,  doit  savoir  de  tout.  J'en  dis 
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autant  de  la  sculpture,  qui  a  sur  la  peinture  FaTantage  du  relief 
comme  la  peinture  a  sur  elle  celui  des  couleurs. 

Les  sciences  et  les  arts  font  voir  combien  l'homme  est  ingé- 
nieux et  inyentif  :  en  pénétrant  par  les  sciences  les  œuvres  de  Dieu, 
et  en  les  ornant  par  les  arts,  il  se  montre  vraiment  fait  à  son  image 
et  capable  d'entrer,  quoique  faiblement,  dans  ses  desseins. 

D  n'y  a  donc  rien  que  l'homme  doive  plus  cultiver  que  son  en- 
tendement, qui  le  rend  semblable  à  son  auteur.  Il  le  cultive  en  le 
remplissant  de  bonnes  maximes,  de  jugements  droits  et  de  con- 
naissances utiles. 

Par  les  choses  qui  ont  été  dites,  il  se  voit  de  combien  l'enten- 
dement est  élevé  au-dessus  des  sens. 

Premièrement,  le  sens  est  forcé  à  se  tromper  à  la  manière  qu'il 
le  peut  être.  La  vue  ne  peut  pas  voir  un  bftton,  quelque  droit  qu'il 
soit,  à  travers  de  l'eau,  qu'elle  ne  le  voie  tortu  ou  plutôt  brisé.  Et 
elle  a  beau  s'attacher  à  cet  objet,  jamais  par  elle-même  elle  ne  dé- 
couvrira son  illusion.  L'entendement,  au  contraire,  n'est  jamais 
forcé  à  errer  :  jamais  il  n'erre  que  faute  d'attention,  et  s'il  juge  mal 
en  suivant  trop  vite  les  sens  ou  les  passions  qui  en  naissent,  îJ  re- 
dressera son  jugement,  pourvu  qu'une  droite  volonté  le  rende  at- 
tentif à  son  objet  et  à  lui-même. 

Secondement,  le  sens  est  blessé  et  affaibli  par  les  objets  les  plus 
sensibles  :  Je  bruit,  à  force  de  devenir  grand,  étourdit  et  assourdit 
les  oreilles.  L'aigre  et  le  doux  extrêmes  offensent  le  goût,  que  le 
seul  mélange  de  l'un  et  de  l'autre  satisfait.  Les  odeurs  ont  besom 
aussi  d  une  certaine  médiocrité  pour  être  agréables,  et  les  meil- 
leures, portées  à  l'excès,  choquent  autant  ou  plus  que  les  mau- 
vaises. Plus  le  chaud  et  le  froid  sont  sensibles,  plus  ils  incommo- 
dent nos  sens.  Tout  ce  qui  nous  touche  trop  violemment  nous 
blesse.  Des  yeux  trop  fixement  arrêtés  sur  le  soleil,  c'est-à-dire  sur 
le  plus  visible  de  tous  les  objets,  et  par  qui  les  autres  se  voient,  y 
souffrent  beaucoup,  et  à  la  fin  s'y  aveugleraient.  Au  contraire, 
plus  un  objet  est  clair  et  intelligible,  plus  il  est  connu  comme  vrai, 
plus  il  contente  l'entendement  et  plus  il  le  fortifie.  La  recherche 
en  peut  être  laborieuse,  mais  la  contemplation  en  est  toujours 
douce.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Âristote  que  le  sensible  le  plus  fort 
offense  le  sens,  mais  que  le  parfait  intelligible  récrée  l'entende- 
ment et  le  fortifie.  D'où  ce  philosophe  conclut  que  l'entendement 
de  soi  n'est  point  attaché  à  un  organe  corporel,  et  qu'il  est,  par  sa 
nature,  séparable  du  corps;  ce  ^ue  nous  considérerons  dans  la 
^uite. 
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Troisièmement)  le  sens  n'est  jamais  touché  de  ce  qui  se  passe, 
c'est-à-dire  de  ce  qui  se  fait  et  se  défait  joiunellement  :  et  ces 
choses  mêmes  qui  passent,  dans  le  peu  de  temps  qu'elles  demeu-^ 
rent,  il  ne  les  sent  pas  toujours  de  même.  La  même  chose  qui  cha- 
touille aujourd'hui  mon  goût,  ou  ne  lui  plaît  pas  toujours,  ou  lui 
plaît  moins.  Les  objets  de  la  vue  lui  paraissent  autres  au  grand 
îouT,  au  jour  médiocre,  dans  l'obscurité,  de  loin  ou  de  près,  d'un 
certain  point  ou  d'un  autre.  Au  contraire,  ce  qui  a  été  une  fois  en- 
tendu ou  démontré  paraît  toujours  le  même  à  l'entendement.  S'il 
nous  arrive  de  yarier  sur  cela,  c'est  que  les  sens  et  les  passions  s'en 
mêlent  :  mais  l'objet  de  l'entendement,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  est  im« 
muable  et  étemel,  ce  qui  lui  montre  qu'au-dessus  de  lui  il  y  a  une 
yérîté  éternellement  subsistante,  comme  nous  avons  déjà  dit,  et 
que  nous  le  verrons  ailleurs  plus  clairement. 

Ces  trois  grandes  perfections  de  l'intelligence  nous  feront  voir 
en  leur  temps  qu'Aristote  a  parlé  divinement,  quand  il  a  dit  de 
l'entendement,  et  de  sa  séparation  d'avec  les  organes,  ce  que  nous 
venons  de  rapporter  ^ 

Mais  afin  que  rien  ne  passe  sans  réflexion,  voyons  ce  que  fait  le 
corps,  et  à  quoi  il  sert  dans  les  opérations  intellectuelles,  c'est-à- 
dire  tant  dans  celles  de  l'entendement  que  dans  celles  de  la  vo- 
lonté. 

Et  d'abord  il  faut  reconnaître  que  l'intelligence,  c'est-à-dire  la 
connaissance  de  la  vérité,  n'est  pas  comme  la  sensation  et  l'imagi- 
nation une  suite  de  l'ébranlement  de  quelque  nerf  ou  de  quelque 
partie  du  cerveau. 

Nous  en  serons  convaincus  en  considérant  les  trois  propriétés 
de  l'entendement  par  lesquelles  nous  avons  vu  qu'il  est  élevé  au- 
dessus  des  sens  et  de  toutes  ses  dépendances. 

Car  il  y  paraît  que  la  sensation  ne  dépend  pas  seulement  de  la 
vérité  de  l'objet,  mais  qu'elle  suit  tellement  des  dispositions  et  du 
milieu  de  l'organe,  que  par  là  l'objet  vient  à  nous  tout  autre  qu'il 
n'est.  Un  bâton  droit  devient  courbe  à  nos  yeux  au  milieu  de  l'eau; 
le  soleil  et  les  autres  astres  y  viennent  infiniment  plus  petits  qu'ils 
ne  sont  en  eux-mêmes.  Nous  avons  beau  être  convaincus  de  toutes 
les  raisons  par  lesquelles  on  sait,  et  que  l'eau  n'a  pas  tout  d'un  coup 
irompu  ce  bâton,  et  que  tel  astre,  qui  ne  nous  paraît  qu'un  point 
dans  le  ciel,  surpasse  sans  proportion  toute  la  grandeur  de  la  terre  ; 
ni  le  bâton  pour  cela  n'en  vient  plus  droit  à  nos  yeux,  ni  les  étoiles 

'  J>e  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  i,  art.  14»  1$«  17* 
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plus  grandes.  Ce  qui  montre  que  la  yéritë  ne  s^mprime  pas  sur  le 
iens,  mais  que  toutes  les  sensations  sont  une  suite  nécessaire  des 
dispositions  du  corps  sans  quelles  puissent  jamais  s*éleyer  au-des- 
sus d'elles. 

Que  s*il  en  ëtait  autant  de  Tentendement,  il  pourrait  être  de 
même  forcé  à  Terreur.  Or,  est-il  que  nous  n*y  tombons  que  par  notre 
faute,  et  pour  ne  vouloir  pas  apporter  Taltention  nécessaire  à  lob- 
jet  dont  il  faut  juger.  Car  dès  lors  que  l'âme  se  tourne  directeroent 
à  la  vérité,  résolue  de  ne  céder  qu'à  elle  seule,  elle  ne  reçoit  d'im- 
pres^n  que  de  la  vérité  même;  en  sorte  qu'elle  s'y  attache  quand 
elle  paraît,  et  demeure  en  suspens  si  elle  ne  paraît  pas;  toujours 
crtentpte  d'erreur  en  Tun  et  en  l'autre  état,  ou  parce  qu  elle  con- 
naît la  vérité,  ou  parce  qu'elle  connaît  du  moins  qu'elle  ne  peut  pas 
encore  la  connaître. 

Par  le  même  principe,  il  paraît  qu'au  lieu  que  les  objets  les  plus 
sensibles  sont  pénibles  et  insupportables ,  la  vérité,  au  contraire, 
plus  elle  est  intelligible,  plus  elle  plaît.  Car  la  sensation  n  étant 
qu'une  suite  d'un  organe  corporel,  la  plus  forte  doit  nécessaire- 
ment devenir  pénible  par  le  coup  violent  que  l'organe  aura  reçu» 
tel  qu'est  celui  que  reçoivent  les  yeux  par  le  soleil,  et  les  OTcflles 
par  un  grand  bruit  ;  en  sorte  qu'on  est  forcé  de  détourner  fes 
yeux  et  de  boucher  les  oreilles.  De  même  une  forte  imaginatiott 
nous  travaille  ordinairement,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  être  sans 
ime  commotion  trop  violente  du  cerveau.  Et  si  Tentendeinent 
avait  la  même  dépendance  du  corps,  le  corps  ne  pourrait  manqotf 
d'être  blessé  par  la  vérité  la  plus  forte,  c  est-à-dire  la  plus  cer- 
taine et  la  plus  connue  :  si  donc  cette  vérité,  loin  de  blesser,  plaît 
et  soulage,  c'est  qu'il  n*y  a  aucune  partie  qu'elle  doive  rudement 
frapper  ou  émouvoir,  car  ce  qui  peut  être  blessé  de  cette  sorte  est 
tin  corps,  mais  qu'elle  s'unit  paisiblement  à  Tentendeinent,  en  çû 
éHe  trornve  une  entière  correspondance,  pourvu  qu'il  ne  se  soit 
pduit  gâté  lui-même  par  les  mauvaises  dispositions  que  nous  afons 
marquées  ailleurs. 

Que  si  cependant  nous  éprouvons  que  la  recherche  de  la  yénté 
soit  laborieuse,  nous  découvrirons  bientôt  de  quel  côté  no^ 
vient  ce  travail;  mais  en  attendant  nous  voyons  qu'il  n'y  a  foifi^ 
de  vérité  qui  nous  blesse  par  elle-même  étant  connue,  et  que  pos 
une  âme  droite  la  regarde,  plus  elle  en  est  contente. 

De  là  vient  encore  que  tant  que  Fâme  s'attache  à  la  véité,  saj* 
écouter  les  passions  et  les  imaginations,  elle  la  voit  toujours  W 
même,  ce  qû  ne  pourrait  pM  éir^  n  ht  cOkiuâssiAee  suivait  1^ 


VSTCHOLOGIB.  xOki 

mouyement  du  cerveau  toujours  agité,  et  du  corps  toujours  cban- 
geant. 

Cest  de  là  aussi  qu'il  arrÎYe  que  le  sens  varie  souvent^  ainsi  qu0 
nous  TaYons  dit  au  lieu  allégué.  Car  ce  n'est  point  la  vérité  seule 
qui  agit  en  lui,  mais  il  s'excite  à  l'agitation  qui  arrive  dans  son  or- 
gane; au  lieu  que  l'entendement,  qui,  agissant  en  son  naturel,  ne 
reçoit  d'impression  que  de  la  seule  vérité,  la  voit  aussi  tout  uni- 
forme. 

Car  posons,  par  exemple,  quelque  vérité  clairement  connue^ 
comme  serait,  que  rien  ne  se  donne  l'être  à  soi-même,  ou  qu*il  fkut 
fluivre  la  raison  en  tout,  et  toute»  les  autres  qui  suivent  de  ces 
beaux  piindpeft  :  nous  pouvons  bien  n'y  penser  pas,  mais  tant  que 
noua  j  serons  véritablement  attentifs,  nous  lès  verrons  toujours 
de  mâme,  jamais  altérées  ni  diminuées.  Ce  qui  montre  que  la  con* 
naifsaeaoe  de  ces  vérités  ne  dépead  d'aucune  disposition  cban- 
geani»,  et  n  est  pas,  ocmime  la  sensation,  attachée  à  un  oigane 
•itoétaUe. 

Ceit  pourquoi,  sIU  Issu  que  la  sensation  qui  s'élève  au  ooneours 
momentané  de  l'objet  et  de  l'organe,  aussi  vite  qu'une  étincelle  au 
choc  de  la  pierre  et  du  fer,  ne  nous  fait  rien  apercevoir  qui  ne 
paose  presque  à  l'insUat,  l'entendement  au  contraire  voit  des  cho- 
ses qui  ne  paasenl  pas,  parce  qu'il  n'est  attaché  qu'à  la  vérité,  dom 
la  substance  est  étemellew 

Ainsi  il  n'est  pa$  possible  de  regarder  l'intelligence,  comme  une 
snîlederaltârationqui  seaena  £adtedans  le  corps,  ni  par  conséquent 
l'entendement,  comme  attaché  à  qn  organe  corporel,  dont  il  suivie 
le  mouvement. 

U  £aut  pourtant  reconnaître  qu'on  n'entend  point,  sans  imagi*- 
iier,ni  saas  avoir  senti,  car  il  est  vrai  que  par  un  certain  accord 
entre  tomes  parties  qui  composent  l'homme*,  Tâme  n'agit  pas,  c  est- 
à-dire  ne  pense  et  ne  connaît  ps^  sans  le  corps,  ni  la  partie  intel* 
leetue^le  s^s  la  partie  sevsitlve. 

Et  déjà  à  l'égard  de  la  connaissance  des  corps,  il  est  certain  qa» 
i^ous  ne  pouvons  entendre  qu'il  y  en  ait  d'existants  dans  la  nature 
que  par  le  moyen  des  sens.  Car  en  cherchant  d'où  nous  viennent 
nos^çnsationS)  nous  trouvons  toujours  quelque  corps  qui  a  affecvé 
nos  organes,  et  qq  nous  est  une  preuve  que  ces  corps  existent. 

JEt  en  effet,  s'il  y  a  des  corps  dans  l'univers,  c'es.t  chose  de  fait, 
dont  nous  sommes  avertis  par  nos  sens,  comme  des  autres  feits^ 
Et  sans  le  secours  des  sens,  je  ne  pourrais  non  plus  deviner  s'il  y 
a  un  soleil,  que  s'il  y  a  un  tel  homme  dans  le  monde. 
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Bien  plus,  Fesprit  occupé  des  choses  incorporelles,  par  exem- 
ple de  Dieu  et  de  ses  perfections,  s'y  est  senti  excité  par  la  consi- 
dération de  ses  œuvres,  ou  par  sa  parole,  ou  en&n  par  quelque  autre 
chose,  dont  les  sens  ont  été  frappés. 

Et  notre  vie  ayant  commencé  par  de  pures  sensations,  avec  peu 
ou  point  d'intelligence,  indépendante  du  corps,  nous  ayons  dès 
l'enfance  contracté  une  si  grande  habitude  de  sentir  et  d*ima^ner, 
que  ces  choses  nous  suivent  toujours,  sans  que  nous  en  puissions 
être  entièrement  séparés. 

De  là  vient  que  nous  ne  pensons  jamais,  ou  presque  jamais,  à 
quelque  objet  que  ce  soit,  que  le  nom  dont  nous  rappelons  ne 
nous  revienne,  ce  qui  marque  la  Uaison  des  choses^  qui  frappent 
nos  sens,  tels  que  sont  les  noms,  avec  nos  opérations  intellectuelles. 

On  met  en  question  s'il  peut  y  avoir  en  cette  vie  un  pur  acte 
d'intelligence  dégagé  de  toute  image  sensible.  Et  il  n'est  pas  in- 
croyable que  cela  puisse  être  durant  de  certains  moments  dans 
les  esprits  élevés  à  une  haute  contemplation,  et  exercés  durant  un 
long  temps  à  se  mettre  au-dessus  des  sens  ;  mais  cet  état  est  fort 
rare,  et  il  faut  parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  l'entendement. 

L'expérience  fait  voir  qu'il  se  mêle  toujours,  ou  presque  tou- 
jours, à  ces  opérations  quelque  chose  de  sensible,  dont  même  il 
se  sert,  pour  s'élever  aux  objets  les  plus  intellectuels. 

Aussi  avons-nous  reconnu  que  l'imagination,  pourvu  qu'on  ne 
la  laisse  pas  dominer,  et  qu'on  sache  la  retenir  en  certaines  bornes, 
aide  naturellement  l'intelligence. 

Nous  avons  vu  aussi  que  notre  esprit,  averti  de  cette  suite  de 
faijs  que  nous  apprenons  par  nos  sens,  s'élève  au-dessus,  admirant 
en  lui-même  et  la  nature  des  choses  et  l'ordre  du  monde.  Mais 
les  règles  et  les  principes  par  lesquels  il  aperçoit  de  si  belles  vé- 
rités dans  les  objets  sensibles  sont  supérieurs  aux  sens,  et  il  est  à 
peu  près  des  sens  de  l'entendement,  comme  de  celui  qui  propose 
simplement  les  faits,  et  de  celui  qui  en  juge. 

'^  Il  y  a  donc  déjà  en  notre  âme  une  opération,  et  c'est  celle  de 
l'entendement,  qui  précisément,  et  en  elle-même,  n'est  point  atta- 
chée au  corps,  encore  qu'elle  en  dépende  indirectement,  en  tant 
qu'elle  se  sert  des  sensations  et  des  images  sensibles'. 

Je  sens  que  je  puis  vouloir,  ou  tenir  ma  main  immobile,  ou  lui 
donner  du  mouvement  ;  et  cela  en  haut  ou  en  bas,  à  droite  ou  à 

»  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  eh»  in,  n.  13, 14,J 


f8TCHOI.06I&  117 

^uche,  ayec  une  égale  facilité  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  qui  me 
détermine,  que  ma  seule  volonté. 

Car  je  suppose  que  je  n*ai  desseia,  en  remuant  ma  main,  de  ne 
m*en  servir,  ni  pour  prendre,  ni  pour  soutenir,  ni  pour  approcher^ 
ni  pour  éloigner  quoi  que  ce  soit,  mais  seulement  de  la  mouvoir 
du  côté  que  je  voudrai,  ou  si  je  veux,  de  la  tenir  en  repos. 

Je  fais  en  cet  état  une  pleine  expérience  de  ma  liberté,  et  du 
pouvoir  que  j*ai  sur  mes  membres,  que  je  tourne  où  je  veux,  et 
comme  je  veux,  seulement  parce  que  je  le  veux. 

Et  parce  que  j'ai  connu  que  les  mouvements  de  ces  membres 
dépendent  tous  du  cerveau,  il  faut  par  nécessité  que  ce  pouvoir  que 
j*ai  sur  mes  membres,  je  Taie  principalement  sur  le  cerveau  même. 

Il  faut  donc  que  ma  volonté  le  domine,  tant  s'en  faut  qu'elle 
puisse  être  une  suite  de  ses  mouvements  et  de  ses  impressions. 

Un  corps  ne  choisit  pas  où  il  se  meut,  mais  il  va  comme  il  est 
poussé,  et  s'il  n'y  avait  en  moi  que  le  corps,  ou  que  ma  volonté  tùt^ 
comme  les  sensations,  attachée  à  quelqu'un  des  mouvements  du 
corps,  bien  loin  d  avoir  quelque  empire,  je  n'aurais  pas  même  de 
liberté. 

Aussi  ne  suis-je  pas  libre  à  sentir,  ou  ne  sentir  pas,  quand  l'objet 
est  présent.  Je  puis  bien  fermer  les  yeux  ou  les  détourner,  et  en 
cela  je  suis  libre;  mais  je  ne  puis^  en  ouvrant  les  yeux,  empêcher  la 
sensation  attachée  nécessairement  aux  impressions  corporelles,  où 
la  liberté  ne  peut  pas  être. 

Ainsi  Tempire'  si  libre  que  j'exerce  sur  mes  membres  me  fait 
voir  que  je  tiens  le  cerveau  en  mon  pouvoir,  et  que  c'est  là  le  siège 
priocipal  de  l'âme. 

Car  encore  qu'elle  soit  unie  à  tous  les  membres,  et  qu'elle  les 
doive  tenir  tous  en  sujétion,  son  empire  s'exerce  immédiatement 
sur  la  partie  d  où  dépendent  tous  les  mouvements  progressifs^ 
c^est-à-dire  sur  le  cerveau. 

En  dominant  cette  partie  où  aboutissent  les  nerfs,  elle  se  rend 
arbitre  des  mouvements,  et  tient  en  main,  pour  ainsi  dire,  les  rèbes 
par  où  tout  le  corps  est  poussé  ou  retenu. 

Soit  donc  qu'elle  ait  le  cerveau  entier  immédiatement  sous  sa 
puissance,  soit  qu'elle  ait  quelque  maîtresse  pièce,  par  où  elle  çon«^ 
tienne  les  autres  parties,  comme  un  pilote  conduit  tout  le.vaisseàu 
par  le  gouvernail,  il  est  certain  que  le  cerveau  est  son  siège  princi** 
pal,  et  que  c'est  de  là  qu'elle  préside  à  tous  les  mouvements  dtt 
corps. 

Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  merveilleux,  c'est  qu  elle  ne  sent  pcdnt  na* 


tnirelleiiBeiity  ni  ce  corveav  qu'elle  mem,  m  les  iBOuvem^iU.<pi'i& 
y  fait,  pour  contenir  ou  pour  éhimtler  le  resie  du  <;oipC|  ni  d  m 
lui  Tient  un  p<Mrrar  qu  die  exefoe  si  absoluabent.  Nous  coiinaîs- 
aons  seulement  qu'un  empire  est  donné  à  Tàmei  et  qu  one  loi  est 
donnée  au  corps,  ^i  vertu  de  laquelle  il  obéit. 

Cet  erofûre  de  la  volonté  sur  les  membre  d'où  dépendent  les 
mouvementi  extérieurs  est  d'une  eaitrérae  conséquence.  Ciir  c'est 
par  là  que  Tbomme  se  rend  maître  de  beaucoiiqp  de  choses,  ^ms  psr 
elles-mêmes  semblaient  n'être  pmnt  soumises  à  ses  volontés. 

Il  n  7  a  rien  qui  paraisse  moins  soumis  à  la  volonté,  que  la  nu- 
trition, et  cependant  elle  se  réduit  à  l'empire  de  la  volonté,  ei»  tant 
que  l'âme,  maitresee  des  membres  extérieurs,  donne  à  restouMQ  €t 
qu'elle  veut,  et  dans  la  mesure  que  la  raison  prescrit,  en  sorte  que 
la  nutrition  est  rangée  sous  cette  règle» 

Et  l'estomac  même  en  reçoit  la  loî,  la  nature  layent  fiût  propre 
à  se  laisser  plier  par  l'acooulïimauce. 

Par  ces  niâmes  moyens  Tâmst  règle  aussi  le  sommeil,  et  le  hcâ 
serviràlaraiscm. 

En  commandant  aux  membres  des  exercices  pénibles,  eU^  les 
fortifie,  elle  les  durât  aux  travaux,  et  se  £ùt  un  plaisir  de  les  assu* 
jettir  à  ses  lois. 

Ainsi  elle  se  fait  un  corps  plus  souple  et  plus  propre  aux  opéra- 
tions intellectuelles.  La  vie  des  saints  religieux  en  est  une  poeuve* 

Elle  étend  aussi  son  empire  sur  l'imagination  et  les  passions, 
c'est'à-dire  sur  ce  qu'dle  a  de  pkia  indocile. 

L'imagination  et  les  passions  naissisnt  des  <^^,  et  par  W  paa** 
voir  que  nous  avons  sur  les  mouvements  extérieqrSi  nous  pewvM^ 
OU  nous  approcher  ou  nous  éloîgnerdes  obji^ts. 

Les  passions,  dans  rexéoutio»,  dépendent  des  mouvements  exté» 
rieurs;  il  &ut  frapper  pour  achever  ce  qu'a  commencé  la  colère^  H 
faut  fuir  pour  achever  ce  qu'a  commencé  la  crainte;  mais  la  vo- 
lonté peut  empêcher  la  main  de  frsqiper,  et  les. pieds  de  finn 

Mous  avons  vu  dans  la  colère  tout  le  corps  te«d«  à  firapper, 
comme  un  arc  à  tirer  sou  coup.  L'objet  a  fait  son  impression,  les 
espiâts  coulent,  le  cœur  bstt  plus  violemment  qu'à  rcudinaire,  le 
sang  coule  avec  vitesse,  et  envoie  des  esprits  et  plus  abondants  et 
pins  vifs,  les  nerfs  et  les  muades  en  sont  reo^s^  ils  Sfttit  tenduf^ 
lespoiRgs  sont  fermés,  et  le  bras,  affermi  et  prêt  àirapper;  mais  il 
Cmt  encore  lâcher  Ik  eoixle,  il  iaut  que  la-  volonté  lais^se  aller  h 
corps,  autrement  le  mouvement  ne  s'achève  pas. 

Cfi  qm  se  dit  delà  colèire^  se  dit  de  ki  omîntè  êudesi  ambres  pss* 
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5ions,  qui  disposent  tellement  le  corps  aux  mouvements  qui  lui 
conviennent,  que  nous  ne  les  retenons  que  par  vive  force  de  raison 
et  de  volonté. 

On  peut  dire  que  ces  derniers  mouvements,  auxquels  le  corps 
est  si  disposé,  par  exemple,  celui  de  frapper,  s'achèverait  tout  à- 
fait  par  la  force  de  cette  disposition,  s'il  nëtait  réservé  à  l'âme  de 
lâcher  ce  dernier  coup. 

Et  il  arriverait  à  peu  près  de  même  que  dans  la  respiration,  que 
nous  pouvons  suspendre  par  la  volonté  quand  nous  veillons,  mais 
qui  s'achève,  pour  ainsi  dire,  toute  seule  par  la  simple  disposition 
du  corps,  quand  Tâme  le  laisle  agir  naturellement,  par  exemple, 
dans  le  sommeil. 

En  effet,  il  arrive  quelque  chose  de  semblable  dans  les  premiers 
mouvements  des  passions  ;  et  les  esprits  et  le  sang  s'émeuvent  quel- 
quefois  si  vite  dans  la  colère,  que  le  bras  se  trouve  lâché  avant 
qu'on  ait  le  loisir  d  y  faire  réflexion.  Alors  la  disposition  du  corps 
a  prévalu,  et  il  ne  reste  plus  à  la  volonté  prévenue,  qu'à  regretter 
le  mal  qui  s'est  fait  sans  elle. 

Mais  ces  mouvements  sont  rares,  et  ils  n'arrivent  guère  à  ceux 
qui  s'accoutument  de  bonne  heure  à  se  maîtriser  eux-mêmes. 

Outre  la  force  donnée  à  la  volonté  pour  empêcher  le  dernier 
effet  des  passions,  elle  peut  encore,  en  prenant  la  chose  de  plus 
haut,  les  arrêter  et  les  modérer  dans  leur  principe,  et  cela  par  le 
moyen  de  l'attention  qu'elle  fera  volontairement  à  certains  objets, 
ou  dans  le  temps  des  passions,  pour  les  calmer,  ou  devant  les  pas- 
sions, pour  les  prévenir. 

Cette  force  de  l'attention,  et  l'effet  qu'elle  a  sur  le  cerveau,  et 
par  le  cerveau  sur  tout  le  corps,  et  même  sur  la  partie  imagînative 
de  l'âme,  et  par  là  sur  les  passions  et  sur  les  appétits,  est  digne 
d'une  grande  considération. 

Nous  avons  déjà  observé  que  la  contention  de  la  tête  se  ressent 
fort  grande  dans  l'attention,  et  par  là  il  est  sensible  qu'elle  a  un 
grand  effet  dans  le  cerveau. 

On  éprouve  d'ailleurs  que  cette  attention  dépend  de  la  volonté, 
en  sorte  que  le  cerveau  doit  être  sous  son  empire,  en  tant  qu'il  sert 
à  l'attention. 

Pour  entendre  tout  ceci,  il  faut  remarquer  que  les  pensées  nais- 
sent dans  notre  âme  quelquefois  à  l'agitation  naturelle  du  cerveau, 
et  quelquefois  par  une  attention  volontaire. 

Pour  ce  qui  est  de  l'agitation  du  cerveau,  nous  avons  observé 
qu'elle  passe  quelquefois  d'une  partie  à  une  autre.  Alors  nos  pen- 
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sées  sont  yagues  conme  le  eovts  dec  esprits;  ma»  cpidqaefbis 
aussi  elle  se  &it  en  im  seul  laidreil,  et  afarsiiospeiisées  sont  fixes, 
et  rame  est  plus  attachée,  conune  le  cerveau  est  aussi  plus  forte- 
ment et  plus  uaifoiWMifnf  tÊtùém* 

Par  là  nous  observons  m  nDua^taêniêa  ime  ameniîon  forc^  i  ce 
n  est  pa^  là  toutefois  ce  ^e  noosappidons  atcendon,  nous  donnons 
ce  nom  seulement  à  l'attention  où  nous  ckeistssons  notre  objet, 
pour  y  penser  volontaizeveat. 

Que  si  nous  n'étions  capables  d'une  tdle  attendon,  noos  Tst  se- 
rions jamais  maîtres  de  nos  considérations  et  de  neis  pensées,  quive 
seraient  qu'une  suite  de  l'agîlalioi»  du  cerfwm  :  nous  serions  sans 
liberté,  et  lesprit  serait  en  tout  asservi  au  corps,  t€mte9  choses  con- 
traires à  la  raison,  et  waâva»  k  rcnparienoe. 

Par  ces  choses  on  peut^oniprinidre  bi  nature  de  Tattentibn,  et 
que  c^est  une  application  volontaire  de  notre  esprit  sur  un  objet. 

Mais  il  faut  enceoce  ajouter,  qnenoos  vmiKons  considérer  cet  ob- 
jet par  Tentenderoen^  c'estrà*dire^  raisonner  dessus,  ou  enfin  y  con- 
templer la  vérité.  Car  s'abandonner  voknCaimnent  à  quelque 
imagination  qui  nova  pkiseï  sons  vouloir  notts  en  détoomer,  ce 
n'est  pas  attention,  il  tmi  v^ubm,  enteoàre,  et  raisonner. 

G  est  donc  prapremenA  p«irraitteBtion  qw  commence  le  raisou- 
nement  et  les  réfleasmis,  et  l'atlciition  commenee  eHe-mème  parla 
volonté  de  considérer  et  dlentcndre. 

£t  il  parait  clairement  que  pour  as  vtndns  acienllf,  la  prennère 
chose  qu'il  faut  faire,  c'es^d'ôterrempéekeinenl  natorel  de  Fatten- 
tioD,  c'est-à-dire  la  dissipation  et  ces  pensées  vagues  qui  s'élèvent 
dans  notre  esprit;  cac  iL  ne  peut  être  tsnt  ensemble  disripe  et  at- 
tentif. 

Pour  faire  taire  ces^  prisées  qm  hmb  dissipent,  ii  faut  que  l'agi- 
tation naturelle  du  cerveau  soit  en  quehpie  sorte  cahnée.  Car  tant 
qu'elle  durera,  nous  neserona  janaîs»  assex  miuftrcs  denos  pensées, 
pour  avoir  de  l'attention. 

Ainsi  le  premier  effet  du  commandcnwmt  de  Famé  est,  que  voi> 
lant  âtre  attentive,  eBe  apasas  l'agiMicm  natnréBe  du  cerveau. 

£t  nous  avons  dé^k  vu  qwe  pour  oda,  fl  n'est  pas  besoin  qu^i^e 
connaisse  le  cerveau,  ou  qu'elle  ait  intention  d'agir  sur  hti,  9  suffit 
qu'elle  veuille  fair^e  cequi  dé|l«ndd'é^ei■uDédntmeBt^c*e8^à-dt^e, 
être  attentive,.  Le  cerveau^  s'il  n  est  prérenu  par  qtKlque  agitation 
trop  violente,  obéit  naturellement  et  se  calme  par  la  setde  subor* 
dinatien  du  corps  ài'âme» 
Mais  comme  les  eipriAs  qui  mmojnat  dans  le  ecrvean  tendent 


tMfjttimè  If^fi^  k  ]ma*  dtfdhiM&e,  sott  mmttmieiit  ne  peut  ëtté 

ièmèfèéaÊMiati^  qoA'BArqm  rflttentloti  a  ({tteIc[Uèf 

d^ftsfePde  péniU»,  éê  ^f^nt  6ttè  tâchée'  <fe«ettips  eti  ttmps. 

Aussi  le  itÊt^$mai  âhttiJbtm^  Mbt  espitti  «i.  aux  tap«tDrs  qtd  lé 
pÉMUiMit  Mttr  Mflbé*  «ëuAMftir  Mf  mbvtrèïâetît  mp  ifrëguBér,  les 
fenséM^  BeÊtàeo»  tirop  ^Ssripéàs,  «t  eetlerdëi^fltîbfij^TyatiiB  qu'elle 
toumepÉte  A  liie'éspèeg  cféatyttvagstnee',  dÙkf-tiiÊme  eirt  fatigante. 
Cest  pèurcpot  Sfihtméeettsdbnetiietit^ itiliûte  p^c^iir  sôt)  propre  repos, 
Iftridaf  ces  mouTMwetits  m^gvllers  dk  eerreaû. 

Ve9i  donc  Feiiipêeliement  kvë,  C'est-4-4i^e  là  dissipation  ôtée. 
Ii*lnie  s(fr  trouve  «rsuApiâfe,  ee  Des  îmagrnsttion^  eonfuses  sotit  £spo- 
âë€»à  tMfner'en  taSèotmeitteifl  et  en  comidRératton. 

Il  ne  flutt  pourtant  pas  penser  qnVBe  doiîte  rejeter  alors  foute 
imagination  et  toute  image  sensible,  puisque  nous  avons  réconnu 
ispêÀe  »  m  tSâe  pour  raisonner. 

Ahisi^  loin  êe  rejeter  tonte  sorte  «flmâgés  sensibles,  elle  songe 
seulement  à  rappeler  e«Hes  qni  sont  convenables  à  son  sujet^et 
qoi  peavent  aider  son  raisoimement. 

Mais  d  autant  que  ces  images  sensibles?  $ont  attachées  aux  im- 
presràonff  <m  nxtL  marques  qui  demeurent  dans  le  cerreau,  et 
qa'ainsî  tHiès  ne  pecnrenc  rerenirsans  que  le  cerveau  soit  ému  dans 
le»  endroits  enà  sont  les  marques,  comme  if  a  déjà  été  remarqué,  il 
fiiut  cemcltire  que  lime  peut,  quand  elle  veut,  non-seulement  cal- 
mer te  cerveau^  mais  encore  Vexdker  en  teï  enc&oit  qu'il  hil  plaît, 
pour  rappeler  les  objets  selon  se«  besoins,  ^'expérience  nous  fait 
roir  aussi' qoe  nous  sommear  maîtres  de  rappeler  comme  nous  vou- 
lons, les  clteses^eonfiées  à  notre  mémoire.  Et  encore  que  ce  pou- 
voir dh  ses  borne»,  et  quH  soir  pks  gyand  dans  les  uns  que  dans 
-  les  âttfinM,  2  n'y  atdrah  anam  raisonnement,  s£  nous  ne  pouvions 
Feretcer  jnsquî^  nn  certsaxh  point.  Et  c'est  une  nouvelle  raison 
de  rimmobilitë  de  l'âme,  pour  montrer  combien  ïe  cerveau  doit 
être  en  repos  quandF 3  s'agît  de  raisonner.  Car,.aglté  et  déjà  ému, 
il  sendV  pen  en*  état  f  obéir  à  Fàme,  et  de  feire,^  à  point  nommé, 
lies  mouvements  nécessaires  pour  lui  présenter  les  images  sensU 
blés  dont  elle  a  besoin.  _ 

Ce$t  iet  que  te  cerveau  peine  en  tous  ceux  qui  n'bnt  pas  acquis 
oeltd'littH>«i80'{lnmdlilllé;qar,an  liteu  que  son  naturel  est  d^avoir 
un  mouvement  libre  et  incertain  comme  le  cours  des  esprits,  il  est 
réduk  pi^inièMmeBf;  à  un  vepoa  ^dolea%  e^p«iili  à  dès  mouvements 
suimB  et  i^éj^MeM,  q#  le  tvKTid^Dl'^eiMiooûp. 

Ga»  |piisqu?il:est  éModtt^tl^tibaadôntté  au-gows-nativel  de»efrr 
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pries,  le  mouTement  en  peu  de  temps  erre  en  plus  de  partiesi  mais 
Û  est  aussi  moins  rapide  et  moins  violent  ;  au  lieu  qu'on  a  besoin^ 
en  raisonnant,  de  se  représenter  fort  Tiyement  les  objets,  ce  qui 
ne  se  peut,  sans  que  le  oerreau  soit  fortement  i^emuë* 

Et  U  faut,  pour  faire  un  raisonnement,  tant  raj^pder  d'images 
sensibles,  par  conséquent  remuer  le  cerveau  fortem^it  en  tant 
d'endroits,  qu'il  n'y  aurait  rien  à  la  longue  de  plus  fatigant. 

D*autant  plus  qu'en  rappelant  ces  objets  qui  servent  au  raison* 
nement,  Tesprit  demeure  toujours  attacbë  à  l'objet  qui  en  fidt  le 
sujet  principal  ;  de  sorte  que  le  cerveau  est  en  même  temps  calmé 
à  l'égard  de  son  agitation  universelle,  tendu  et  dressé  à  un  point 
fixe  par  la  considération  de  l'objet  principal,  et  remué  fortement 
en  divers  endroits  pour  rappeler  les  objets  seconds  et  subsi- 
diaires. 

n  faut  pour  des  mouvements  si  réguliers  et  si  forts,  beaucoup 
d'esprits,  et  la  tête  aussi  en  reçoit  dans  ces  opérations,  quand  elles 
sont  longues,  qu'elle  épuise  le  reste  du  corps. 

De  là  suit  une  lassitude  universelle,  et  une  nécessité  indispensa- 
ble de  relâcher  son  attention. 

Mais  la  nature  y  a  pourvu  en  nous  donnant  le  sommeil,  surtout 
de  la  nuit,  où  les  nerfs  sont  détendus,  où  les  sensations  sont 
éteintes,  où  le  cerveau  et  tout  le  corps  se  reposent.  Gomme  donc 
c'est  là  le  vrai  temps  du  relâchement,  le  jour  doit  être  donné  à 
l'attention,  qui  peut  être  plus  ou  moins  forte,  et  par  là,  tantôt  ten- 
dre le  cerveau,  et  tantôt  le  soulager. 

Voilà  ce  qui  doit  se  faire  dans  le  cerveau  durant  le  raisonnement, 
c'est-à-dire  durant  la  recherche  de  la  vérité,  recherche  que  nous 
avons  dit  devoir  être  laborieuse;  et  on  aperçoit  maintenant  que  ce 
travail  ne  vient  pas  précisément  de  Tacte  d'entendre,  mais  des 
imaginations  qui  doivent  aller  en  concours,  et  qui  présupposent 
dans  le  cerveau  un  grand  mouvement. 

Au  reste,  quand  la  vérité  est  trouvée,  tout  le  travail  cesse,  et 
Vàme  ravie  de  la  découverte,  comme  les  yeux  le  seraient  d'un  beau 
spectacle,  voudrait  n'en  être  jamais  arrachée,  parce  que  la  vérité 
ne  cause  par  elle-même  aucune  altération. 

Et  lorsqu'elle  demeure  clairement  connue,  l'imagination  agit 
peu,  ou  point  du  tout  :  de  là  vient  qu'on  ne  ressent  que  peu  ou. 
point  de  travail. 

Car  dans  la  recherche  de  la  vérité,  où  nous  procédons  pareom- 
paraisons,  par  oppositions,  par  proportions,  par  autres  choses 
semblables,  pour  lesquelles  il  faut,  appder  beaucoup  d'images  sen^ 
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âbleSy  rimagination  agit  beaucoup.  Mais  quand  la  chose  est  trou- 
rëe,  rame  fait  taire  Timagination  autant  qu'elle  peut,  et  ne  fait 
plus  que  tourner  vers  la  vérité  un  simple  regard,  en  quoi  consiste 
l'acte  d'entendre. 

Et  plus  cet  acte  est  démêlé  de  toute  image  sensible,  plus  il  est 
tranqmlley  ce  qui  montre  que  l'acte  d'entendre,  de  soi-même  ne 
fiât  point  de  peine. 

n  en  fidt  pourtant  par  accident,  parce  que,  pour  y  demeurer,  il 
faut  arrêter  l'imagination^  et  par  conséquent  tenir  en  bride  le  cer- 
veau contre  le  cours  des  esprits. 

Ainsi  la  contemplation,  quelque  douce  qu'elle  soit  par  elle- 
même,  ne  peut  pas  durer  longtemps  par  le  défaut  de  corps  conti- 
nuellement agité. 

Et  les  seuls  besoins  du  corps,  qiiî  sont  si  fréquents  et  si  grands, 
font  diverses  impressions,  et  rappellent  diverses  pensées,  auxquel- 
les il  est  nécessaire  de  prêter  l'oreille;  de  sorte  que  l'âme  est  forcée 
de  quitter  la  contemplation. 

Par  les  dioses  qui  ont  été  dites,  on  entend  le  premier  effet  de 
l'attention  sur  le  corps.  Il  regarde  le. cerveau,  qui,  au  lieu  d'une 
agitation  universelle,  est  fixé  à  un  certain  point  au  commande- 
ment de  l'âme,  quand  elle  vei^  être  attentive,  et  au  reste,  demeure 
en  état  d'être  excitée  subsidiairement  où  elle  veut. 

Il  j  a  un  second  effet  de  l'attention  qui  s'étend  sur  les  passions  : 
nous  allons  le  considérer.  Mais  avant  que  de  passer  outre,  il  ne  faut 
pas  oublier  une  chose  considérable,  qui  regarde  l'attention  prise  en 
dle-m^e.  C'est  qu'un  objet  qui  a  commencé  de  nous  occuper  par 
une  attention  volontaire,  nous  tient  dans  la  suite  longtemps  atta-^ 
chés,même  malgré  nous^  parce  que  les  esprits  qui  ont  pris  un  car^ 
tain  cours  ne  peuvent  pas  aisément  être  détournés. 

Ainsi  notre  attention  est  mêlée  de  volontaire  et  d'involontaire.' 
Un  objet  qui  nous  a  occupé  par  force  nous  flatte  souvent,  de  sorte 
que  la  volonté  s'y  donne;  de  même  qu'un  objet  choisi  par  une- 
forte  appUeation  nous  devirat  une  pociipatioo  inévitable.  > 

Et  comme  l'agitation  naturelle  de  notre  cerveau  rappelle  beau^ 
coup  de  pensées  qui  nous  viennent  malgré  nous,  l'attention  >vokni^; 
taire  de  notre  âme  fait  <  de  son  coté  de  grands  effets  sur  le  cerveau 
même.  Les  traces  que  kfs  objets.y  avaient  laissées^  en  deviennent; 
plus  profondes,  et  le  cerveau  est  disposé  à  s'émouvoir  plus  aisiement  - 
clans  ces  endroitS'là.  ^    ^ 

Et  par  l'accord  établi  entre  le  corps  et  l'âme,  il  se  fait  naturdle*  « 
ment  une  telle  liaison  entre  ksimpvessions  du  cerveau,  et  les  pen- 


sorte  que  ce  mouvement  soit  renouyelé,  il  fait  .9f9Wf)t«  4(  «iNir^ 
^4^1;  dans  tpvi]»  leur  £oMe,  Jifp  p(l»i^  4»!  l'«ri«ra^  iwi^iJs  {ire- 
ipière  fois, 

Cest  pourquoi  il  faut  beaucoup  prendre  gaidi»^de<<|iidlM  inap* 
ps^çfà^/QM  $e  Tfmfii!^  wlMrtairemebty^  «e  soinmMr  qiià  dans  la 

telle  du  cerveau  et  des  esprits. 

.  /J^a^  il  fim  «IWl  yogdiiw  f 'pà|yp|wrièsdhMe>  de  Ui,  et 
sné9Hkg^{M«i»iân  nolro  «itwipQi^dai^iiowflanBies^iBii^tBCStiioMS 
pouvons  gagner  beaucoup  sur  les  impressions  de  oolm  iLuuwMijSt 

• .  P«c  €«t.  aÉR|MM  «ur.  «otfle  eennem»  M>i»f»âi««pi  iaivm  teairca 
%^  19  pMiioii&^ipi'jni  dëpeiMkM;  (toufeas»  e|t  ciertlfi  ^pha  faelflfti 
de  Fattention. 
^no¥rJ*MMMlre^il  fiMlt9lwi;f«rqueBeMrta4'flBiVi»iw>< 

' .  JU  JlMt'eeitaia  qoq  odas  a»  karcoMmmiViMi  fa  diii  nlfiJnwnt» 

apaiser  notre  colèo^  ikiimM  nmn  poonvoM  :oa^  rfwwir  fe  b*^ 
Oikk)  Icaîr  flAoa  Acttnù 

1  ai  U.ol^Bt  fw  JMtqs  bltti^  al  «M».  f4iv«Bi.idqàidiSy  ^p^p^' 
9ûii9^;qMnMBan»ni nar  If  iniiadmii  tiHi'aaimij  iwiK»^»*^ 
?W^:«li  «ràsAgiUHf  àir  k».paasiaiiaa^ni«i^  JndhiifUrtni »lj P"y^ 
BIWftpcm«ipspàrl%ei.nMs«l6igôerdes  (oà^jt^^imfaÊÊ^nâWi 
etM  «pp2f^rai|bbJki|H)^^^  iEvn  abîil  «ii^ 

^  m'irrite;  et  Imm^m  fàaiiailètm^mimmfb^.j^hmfé^ 
ilW»J»»*»/daiifc  rilftitAMafaifahr'iM  uritftiimi  du 

9li0d«^^flbaiké  M(î.ile  ff0^»ifialtele dbqMi 919  fà  <|M*Jh^P^^ 
j  .    nous  inspiflèi  ffueoci  faé^^i^ttMcksifttiéfÉM^  ràmfi  le  iwiM  ^^ 

iiMitlpdrtee  à  0«a«r.ftw  «fapôsiiiawjdB  aoi9i»,ff/<Ib  »^  P^^ 

{  |a»aye jai»t<itâr^àt<îy) t|lya»eiw    -*  :^  ?'•::!". 
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Car  le  principe  de  la  passion,  c'est  l'impresaidR  luâwnlf»^ 


T1Mflfl|r  #lflfftlff^f  ltW|  fl|gOTItf4| 
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En  ^etj  nous  aTOosm  fue  Jfâme^itléiitfaw  lue  I0  cfVTMm  en; 
un  certain  état,  dans  lequel  eUe4^tanrâie  d'uae  certaine  maniât 
le  cours  des  esprits^  et  par  là  «Ud  ncMxipl^  le  eoup  de  k  paision,  qd, 
les  portant  à  un  autrd  eudrcit,  cauMÎtide  «MUYais  effieis  au»  tout 
le  corps. 

C'est  pourquoi  on  dit^  il  est  Jtai^qne  le  remède  le  plus  imUxucL 
des  passions»  cest  de  détounier  Teq^t  tutaal;  fu'on  p«ut  des  ob- 
jets ^'cJles  lui  présenuait,.  et  il  n*  j  a  rien  pour  cela  de  plus  effi- 
cace que  de  rattacher  à.  dautre&objetfi. 

Et  il  faut  ici  observer  <pi*il  en  est  des  esprits  émua  et  pouBsës 
d'un  certain  côté,  à  peu  près  comme  d'une  nvière  qu'on  peeit  pluff 
aisément  détoucnei|  que  l'arrêter  de  droU  fiL  Ce  qui  fait  qu'on 
réussit  mieux  dans  la  passion  en  pensant  à  d'autres  chose^  4ptea 
s  of  posant  directement  à  son  cours. 

Et  de  là  Tient  qu'une  passion  violenta  a  souveat  servi  de  frein  ou 
de  remède  aux  autres,  par  exemple,  l'an^rtion  ou  la  passion  de  la 
guerre,  à  Tamour. 

Et  il  est  quelquefois  utile  de  s'abandonner  à  des  pasaioiis  inno** 
centes^  pour  détoucner^  ou;  pour,  empêcher  des  passions  crimi- 
nelles. 

Il  sert  aussi  beaucoup  de  £ûre  un  ^ud  choix  des  personnes 
avec  qui  on.  converse.  Ce  qui  est  en  mouTement,  répand  aisément 
son  agitation  autour  de  soî,  et  rien  n'émeut  plus  les  paaaiens  que 
les  discours  elles  aciioni  deshomi^es  pascîomiéi» 

Au  contraire,  une  âme  tranquille  nous  tire  en  quelque  £içon  hors* 
de  Tagitation^  et  semble  xious  commumquer  son  repos;  pourvu 
toutefois  que  cette  tranquillité  ne  soit  pas  insensible  et  Saide.  Il 
fiwit  quelque  chose  de  vif  cpi  s'accorde  un  peu  avec  notre  mowe» 
ment,  mais  où  dans  1q  fond  il  se  trouve  de  la  consistance» 

Enfin,  dans  les  passions  il  £mt  calmer  les  esprito  par  une  espèce: 
de  diversion,  et  se  jieter,  pour  ainsi  dijre,  à  o&té,  pkitot  que^de* 
combattre  dte  fronts  c  estràrdire^/qu'il  n'est  plus  temps  d'olppooet^ 
des  raisons  à  une  passion  déjà  émue.  Car  en  raisonnam  sur  sa  pas« 
sbn  même  pour  l'attaquer,  on  en  cappelle  l'objet,  on  en  tmpfjuiie! 
plus  fortement  les  traces,  et  on  irrite  plutôt  ks  esprits,  quW  ndj 
les  calme.  Où  les  sagesxéflexions  sont  de  grmd  eflfet,  »eatk  pté- 
venîr  les  passions.  Il  &ut  do»a  nourrir  soa  esprit  de  coosidératiôMi 
sensées,  et  lui  donner  de  bonnie  heure  des  attachements  honnêtes^) 
afin  que  les  objets  des  passiomrtrouveat.  la  place  déjà  panse^  tes  es- 
prits déterminés  à  un  certain  courSy  et  le  cerveau  affermi. 

Caria  nature  ayant  formé  cette  partie c^able  d'être occiçéex 
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par  les  dijett,  et  aussi  d'obéir  i  la  volontëi  il  est  clair  que  la  dis- 
position qui  prérient  doit  l'emporter. 

Si  donc  Tâme  s*accoutunie  de  bonne  beure  à  être  maîtresse  de 
son  attention,  et  qu'elle  l'attacbe  i  de  bons  objets,  elle  sera  par  ce 
moyen  maîtresse,  premièrement  du  cerveaU|  par  là,  du  cours  des 
esprits,  et  par  là  enfin,  des  émotions  que  les  passions  excitent. 

Mais  il  fiiut  se  souTenir  que  l'attention  véritable  est  celle  qui 
considère  l'objet  tout  entier.  Ce  n'est  qu'être  à  demi  attentif  à  un 
objet,  comme  serait  une  femme  tendrement  aimée,  que  de  n'y  con- 
sidérer que  le  plaiâr  dont  on  est  flatté  en  l'aimant,  sans  songer  aux 
suites  honteuses  d'un  semblable  engagement. 

Il  est  donc  nécessaire  d'y  bien  penser,  et  d'y  penser  de  bonne 
heure,  parce  que  si  on  laisse  le  temps  à  la  passion  de  faire  toute 
son  impression  dans  le  cerveau,  l'attention  viendra  trop  tard.  Car 
en  oonsidàrant  le  pouvoir  de  l'âme  sur  le  corps,  il  faut  observer 
soigneusement  que  ses  forces  sont  bornées  et  restreintes,  de  sorte 
qu'elle  ne  peut  pas  faire  tout  ce  qu'elle  veut  des  bras  et  des  mains, 
et  encore  moins  du  cerveau. 

C'est  pourquoi  nous  venons  de  voir  qu'elle  le  perdrait  en  le 
poussant  trop,  et  qu'elle  est  obligée  à  le  ménager. 

Par  la  même  raison  il  s'y  fait  souvent  des  agitations  si  violentes, 
que  l'âme  n'en  est  plus  maîtresse,  non  plus  qu'un  cocher  de  che- 
vaux fougueux  qui  ont  pris  le  frein  aux  dents. 

Quand  cette  disposition  est  fixe  et  perpétuelle,  c'est  ce  qui  s'ap- 
pelle folie;  quand  elle  a  une  cause  qui  fiiiit  avec  le  temps,  comme 
un  mouvement  de  fièvre,  cela  s'appelle  délire  et  rêverie. 

Dans  la  folie  et  dans  le  délire,  Û  arrive  de  deux  choses  l'une:  ou 
le  cerveau  est  agité  tout  entier  avec  un  égal  dérèglement,  alors  il 
s'est  fait  une  parfaite  extravagance,  et  il  ne  paraît  aucune  suite 
daiis  les  pensées  ni  dans  les  paroles  ;  ou  le  cerveau  n'est  blessé  que 
dans  un  certain  endroit,  alors  la  folie  ne  s'attache  aussi  qu'à  un  objet 
déterminé.  Tels  sont  ceux  qui  s'ima^nent  être  toujours  à  la  comé- 
die et  à  la  chasse;  et  tant  d'autres,  frappés  d'un  certain  objet,  par* 
lent  raisonnablement  de  tous  les  autres,  et  assez  conséquemment 
de  celui-là  même  qui  fait  leur  erreur. 

La  raison  est,  que  n'y  ayant  qu'un  seul  endroit  du  cerveau  mar- 
qué d'une  impression  invincible  à  Fâme,  elle  demeure  maîtresse 
de  tout  le  reste,  et  peut  exercer  ses  fonctions  sur  tout  autre  objet. 
Et  l'agitation  du  cerveau  dans  la  folie,  est  si  violente,  qu'elle  pa- 
rait même  au  dehors  par  le  trouble  qui  paraît  dans  tout  le  visage, 
et  principalement  des  yeux. 
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De  là  s'ensuit  que  toutes  passions  yiôlentes  sont  une  es* 
pèce  de  foUe,  parce  qu*elles  causent  des  agitations  dans  le  cer- 
veau, dont  l'âme  nest  pas  maîtresse.  Aussi  n'y  a-t-il  point  de 
cause  plus  ordinaire  de  la  folie,  que  les  passions  portées  à  un  cer- 
tain excès. 

Par  là  aussi  s'expliquent  les  songes,  qui  sont  une  espèce  d'extra- 
Tagance. 

Dans  le  sommeil,*  le  cerveau  est  abandonné  à  lui-même  et  il  n'y  a 
point  d'attention,  car  la  veille  consiste  précisément  dans  l'attention 
de  l'esprit,  qui  se  rend  maître  de  ses  pensées. 

Nous  avons  vu  que  l'attention  cause  le  plus  grand  travail  du 
cerveau,  et  que  c'est  principalement  ce  travail  que  le  sommeil  vient 
relâcher. 

De  là  il  doit  arriver  deux  choses  :  l'une,  que  l'imagination  doit 
dominer  dans  les  songes,  et  qu'il  se  doit  présenter  à  nous  une 
grande  variété  d'cbjets,  souvent  même  avec  quelque  suite,  pour 
les  raisons  qui  ont  été  dites  en  parlant  de  l'imagination;  l'autre, 
que  ce  qui  se  passe  dans  notre  imagination  nous  paraît  réel  et  vé- 
ritable, parce  qu'alors  il  n'y  a  point  d'attention,  par  conséquent 
point  de  discernement. 

De  tout  cela  il  résulte  que  la  vraie  assiette  de  l'âme,  est  lors- 
qu'elle est  maîtresse  des  mouvements  du  cenreau,  et  que  comme 
c'est  par  l'attention  qu'elle  le  contient,  c'est  ainsi  de  son  attention 
qu'elle  doit  principalement  se  rendre  la  maîtresse.  Mais  qu'il  s'y 
faut  prendre  de  bonne  heure,  et  ne  pas  laisser  occuper  le  cer- 
veau à  des  impressions  trop  fortes,  que  le  temps  rendrait  invinci- 
bles. 

Et  nous  avons  vu  en  général,  que  l'âme,  en  se  servant  bien  de  sa 
volonté,  et  de  ce  qui  est  soumis  naturellement  à  la  volonté,  peut 
régler  et  discipliner  tout  le  reste. 

Enfin,  des  méditations  sérieuses,  des  conversations  honnêtes, 
une  nourriture  modérée,  un  sage  ménagement  de  ses  forces,  ren- 
dent l'homme  maître  de  lui-même,  autant  que  cet  état  de  mortalité 
le  peut  souffrir  ^ 
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Je  terminerai  cette  discussion  métaphysique  sur  le  principe  de  nos 
idées  par  un  passage  de  V Essai  de  psychologie  publié  en  i834  par 

*  De  ia  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  ch.  iil,  n.  15,  t6,  17,  18,  19. 
Boasuet  consacre  également  le  cbapitie  ii  de  son  Traité  du  libre  arbitre  à  éla-  * 
blir  cette  yérité,  Tpar  ré?idence  du  sentiment  et  de  Texpérience,  2""  par  Tévi- 
dence  dn  raisonnement* 


IL  l'abbé  ReceTeuqjwM  t^mtSmadofften  cMnneomlnDQ  rii)f|K>- 
tfaèse  des  idées  ùmù»  pouf  liffuelk  o»r.  $^imMm  mm»  ytmSt  &t 
daclajneiu 

«  Jloua  crojoM  iratîki 4«i^1mpcI)W  «là  dwmitMr  fUA  ^Q»^ 
nos  idées  ne  sont  pas  des  sensations  proprement  dites  ;  on  a  viLdqà 
^ 'il  est  impossible  d'aibMttr»  «aM  opiama  dcpw  lootgtenps 
condamnée  par  la  raison  du  genre  humain,  qui  a  mis  dan»  loiilM 
les  langues  mie  différenoo  entra  pÉiiMral#e«tir.Ga  «est  ijm  par 
mi  inconoerable  abus  de  mats  qfioa.  a  pai^aonfoodgc  deiK  rhantof 
et  deux  expressions  aussi  distioetas*  S'il  AUaitda  nautelles  pvtMires 
à  l'a^ui  de  ce  que  nous  avons  dity^n  lea  tvoii¥eraîi  daaA  l'exaiBen 
que  nous  allons  faille  du  ^stème  «ensuaUsta  ;  car  si  l^on-paut  pfvor 
▼er  que  toutes  nos  idées  ne  sauraient  dériver  des  sensations^  à 
plus  forte  rsâson  doit-il  étne  vnpossihle  da  Jes  id^atifier  aivee  alks. 

»  Tout  ce  que  les  sens  nous  ^lacouy lient  asfc  ixifini,  matarial,  pairti^ 
culier;  ils  peuvent  bien  retracer  uoe  «uite  de  p^nomèaas^  nous 
présenter  des  faits,  bous  instruise  de  ce  qui  apparaît  au  defaprsf 
mais  là  se  bornent  leurs  fonctions;  pour  aniver  plus  loin  il  £uU  usa 
autre  puissance  et  d'autre^mojens.  Aaapîas  donc  denier  queJa# 
options  de  l'esprit  humain  s'étendent  au 


^'  •  '  »'  ■> 


conceptions  de  l'esprit  humain  s'étendent  au  delà  des 
extérieures,  comment  venir  à  bout  d^exnliauer  Vorigine  de  tovtes 
nos  idées  par  les  impressions  des  sens?  Youle^-vaus  que  l'infeeKk 
gence  puisse  connaître  non  pas  seulement  ce  q)ii«stfiniii  limité, 
mais  l'infini  et  Tétemel;  non  pas  seulement  la  matière  et  les  Ids 
du  monde  physique^  mais  la  nature  du  piincife  pensant  et  le»  lois 
de  la. morale  et  du  devoir;  qu'au  delà  dies  phénomènes  et  des  ^pia> 
lîtés  sensibles  elle  conçoive  encore  des  substances  et  des  causes 
nécessaires  ;;  en  un  mot  qu'elle  ne  voie  pas  simplement  ce  qui  ast, 
mais  qu  elle  juge  aussi  de  ee  qui  doit  être?  Â  coup  sûr  can  est  pas 
au  moyen  des  sensations  toutes  seules  qu'elle  y  parviendra^  car 
évidemment  la  raison  des  choses,  leur  nécessita,  oe  qui  doit  êixe  ne 
se  voit  pas,  ne  peut  pas  être  touché,  et  ne  tombe  en.  aucune  ma* 
nlère  sous  Tobservation.  I^s  idées  intellacluelles  ou  moralea  n4»it 
avec  les  idées  sensibles  aucune  ressemblance,  ni  aucun  rapport*; 
leurs  objets  sont  tout  opposés;  elles  sont  par  leur  nature  essentiel- 
lement différentes^  et  l'on  ne  peut  s'occupei^  des  premières  qu'<en 
faisant  abstraction  de. ce  qui  convient  aux  autres;  comment  àoBC- 
s'imaginer  qu'elles  peuvent  avoir  une  origine  commune,  ou  qu'à 
force  de  réflédiir  on  peut  l»»uvar  u|i.  passage  des  unes  atiii^aulres 
eklûer  laapi«anèves.deasaDsaliana,4pn^biea  loinde  learenfermeTi 
les  exdment?  II  y  a*  entre  ces  idées  comme  entre  les  choses  élles^ 


m&M^  am  fÙHme  imnm$e^  et  1»  vmqh  4ihssAegsùt  mmmenxit 
les  ^pppQch^  pour  y  (UrouTi^  de^npporU  degmér^ion.  Qn!on. 
UïUMforai^  tant  ^e  Ton  voudi»  ks  sénaaAioBs  ^et  lea  ^MOiées  da, 
L'expérience^  oajie  réussira'  point  à  en  changeur  la  native  jâ  la  ¥»«• 
lmr<î  on  n  j  ti^av^a  jamais  que  ce  qu  eile»  contiennent.  La  ré- 
^3K}on  déeompose^  analjirsf^  develof  pe  ce  ^  t»t^  mais  ellie  ne  csée 
lien^eile peux  bien^en.j?apj>i2oebaât Jes objeti^déconym 
Qi»x4a  Qonunun eit s'âever ais^à  des  fjjanàralités  absiaraites^  ^e 
ffm  dédMÎre  anssi  des  pcinnipes  ^^^ux  les  notions  pamculûbaei 
f  lu  é^n  jdecoulent^  mais  pour.  aj^mH^  4iiie  seule  donnée  à>  celles  4* 
Ii^acpéiience,ponr  tromreF  4e&  Mfmes  et  des  xapports  jfue  n'offrent 
point  les  faits  qu'elle  analyse  ou  4ffi!^àie  compare^eUe  a  besoin  de- 
les  chercher  ailleurs  et  de  fuiser  à  une  dutre  soujx^e^i  toulKS  les 
i:éSexians.  passibles  ne  nous  feront  jamais  découmr  dans  les  sen- 
satkuis  des  propriétés  4m  des^notiapis  qgÂ  ne  peuvent  pas.  s'y  mon* 
trei:  parce  fn'elies  ne  s'y  tnsmv^pas  S  v 

Ponrxésumer  en peiide^noASi je 4ie4]tte|4.1a  science  n'est  paa 
encore  Uê9n  avancée  pour  wsigpier  arec  eertitnde  l'origine  des. 
xwm^  ^Ue  l'estdu jnoins  atse»  poua:  assuisai;  qu'^^s  ne  sont  ni  Ja 
^nsation,  .ni  noe  dérii^ation  de  la  sensation.  C'est  là  une  donnée. 
Çéiiéi:a]e  de  Ja  raison  h«wffiine,  justiiiée  par  la  vraie  pbi>osi^ie»et 
on  dehors  de  JaqueUe.  il  n'y  a  que  des  ^wièmes  \ 


Après  le  sentiment  dt)  mot,  cpi  est  le  feit  de  conscience  prinndi^ 
et  le  pltis général,  le  fait  q[ui  se  condnhe  avec  tous  les  autres,  après 
ce.  aentinient,  dis-je,  ce  qu'A  y  a  en  nous  de  pîus  unîrcrsel  et  ée 
plus'  inçontests^le,  c'est  Factf^r/c  dont  nous  sommes  doués.  lïe 
âieirc^ipns  pas  à  obscurcir  psr  une  définition  cet  attribut  raâted' 
dfe  la  i^ture  humaine.  L^^icâvîté  est  une  force,  mais  une  force  bien 
différ^te  de  celles  qu'on  aperçoit  dans  le  monde  matériel.  Cdl^ 
ci  nespnt  que  des  forces  produites  tlme  par  PatOre^  obéissant'lr 
des  1oi$  G;Kes,  et  soinnises  aux  calculs  mathématiques  les  plus  pré- 
cis; ou  plutôt,  c  est  ^ne  série  de  mouvements  imprimés  et  rendus. 

'  *n est incontestableifue^i  l&MfljiMrflsiM«it|MriM(ia»B(A89<a'i*asebisnrtiMi 
SHriSffm^tqKî  nom  «ttMpe^r«4^flAmi«  v^m^^m^ettlàemtmièm  •l4||iltl^t*'fiSt 
iUMtféfAv  tenésrts  tnmLÛ^mmt  aiélMiysifriêalmiff^  «^riMéHtoa*» }|»% 
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L'actiyité  est  une  force  productrice,  qui  s'exerce  en  mille  fiiçons 
difFérentes,  variables,  irrégulières,  souTent  même  bizarres.  L'acd- 
Tité  se  déploie  dans  tout  l'ensemble  de  la  Tie.  Dans  Tordre  phy- 
sique, elle  produit  la  spontanéité,  par  laquelle  Thomme  pourvoit 
à  la  conservation  et  au  bien-être  de  ses  organes;  dans  Tordre  intel- 
lectuel, elle  produit  Tattention,  l'un  des  principes  générateurs  de  la 
connaissance  bumaine  '  ;  dans  Tordre  moral,  elle  donne  naissance 
à  la  volonté  et  au  libre  arbitre,  ou  plutôt  la  volonté  n'est  quW 
forme,  une  production  de  l'énergie  active,  conune  le  libre  arbitre 
n'est  que  la  volonté  en  tant  qu'exempte  de  nécessité.  Ainsi,  noos 
parvenons  par  Tanalyse  à  reconnaître  que  Tactivité  est  un  attribut 
fondamental,  une  faculté  première  de  notre  nature,  un  fiât  insépa- 
rable du  sentiment  de  notre  personnalité. 

La  volonté,  avons-nous  dit,  est  une  dérivation,  une  forme,  une 
production  de  Ténergie  active.  Elle  n'en  diffère  que  par  Tétendae 
de  son  domaine,  en  ce  que  la  volonté  est  un  acte  de  Tâme  qui  se 
porte  vers  un  bien  connu  et  déterminé,  ou  qui  se  détourne  d'un  mal 
également  connu  et  déterminé';  tandis  que  l'activité  s'étend  ausa 
aux  actes  spontanés  comme  nous  l'avons  dit,  et  aux  actes  pare- 
ment intellectuels  qui  ont  pour  objet  la  connaissance  du  vnû,  tels 
que  la  réflexion,  la  comparaison,  la  déduction,  et  même  la  mémoire. 

Nul  bomme  ne  serait  assez  insensé  pour  nier  que  nous  sonunes 
doués  de  volonté.  Cette  faculté  est  constamment  mise  enjeu,  avec 
plus  ou  moins  d'expansion,  depuis  le  moment  où  Tbomme  reçoit 
la  raison,  jusqu'au  moment  où  il  la  perd.  L'entendement  et  la 
volonté  sont  deux  faits  qui  se  déroulent  en  lignes  parallèles  dans 
toute  la  suite  de  notre  existence.  L'un  et  Tautre  tendent  au  même 
but,  la  possession  de  TÊtre,  quoique  d'une  manière  essentiellement 
différente.  L'entendement  le  poursuit,  en  tant  que  ^vérité;  ^ 
volonté  le  désire^  le  préfère,  le  saisit,  en  tant  que  bonté.  Vérité  et 
bonté,  deux  qualités  inhérentes  à  TÉtre,  ou  plutôt  qui  sont  FEtre 
lui-mêipe,  résumant  dans  sa  plénitude  admirable  ce  qui  se  présente 
sous  ces  deux  aspects  divers  à  la  faiblesse  de  notre  nature.  Donc, 
comme  on  ne  peut  nier  Tentendement  ni  ses  actes  multipliés 
pour  s'imir  à  ce  qui  est  vrai,  on  ne  peut,  sous  peine  de  folie,  nier 

*  Nous  ayons  TuClir.  l*',  2«  partie)  que,  d'après  le  système  de  Laromi^îèrei 
It  sentiment  est  le  principe,  le  fond  commun  de  toutes  aos  perceptions,  et  qae 
l'attentioD,  produite  par  Vaetivité^  en  est  la  cause. 

*  «  Vouloir  est  une  action  par  laquelle  nous  poursuivons  le  bleu  et  fiiyoBS  le 
mal,  et  choisissons  les  moyens  pour  parvenir  à  l'un  et  éviter  l'antre^  »  Botfoet» 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  ch.  1*% n^  IS.  —  «On  ne  veut JaaniSf 
qu'on  ne  connaisse  auparavant.  «  Id,f  ibid. 
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]a  Yolonté  ni  les  difiërents  degrés  d'énergie  avec  lesquels  elle  che* 
mine  ^ers  t:.e  qui  est  bon.  Je  n'ai  pas  besoin  de  constater  plus  au 
long  la  présence  de  cet  élément  psychologique  dans  l'hunuuiité 
fout  entière.  Allons  plus  loin,  et  puisque  le  sens  inlime  nous  a 
guidé,  depuis  Tidée  de  notre  existence  personnelle,  jusqu'au  point 
où  notre  volonté  se  tourne  et  s'épanouit  vers  le  bien  connu,  qu'il  nous 
guide,  encore  dans  l'examen  d'une  question  extrêmement  impor» 
tante  par  rapport  à  la  morale,  à  la  religion,  à  la  société,  à  la  double 
^destinée,  temporelle  et  étemelle,  du  genre  humain  :  cette  question 
est  celle  du  libre  arbitre. 

Les  fatalistes,  les  manichéens,  les  prédestinatiens,  les  protestants, 
les  jansénistes  et  les  matérialistes  ont  été  conduits  par  leurs  diffé- 
rents principes  à  défigurer  ou  à  nier  cette  noble  prérogative  dont 
fhomme  jouit,  au  moins  en  beaucoup  de  choses,  de  vouloir  sans 
subir  l'empire  de  la  nécessité.  Dans  ces  diverses  hypothèses  reli- 
gieuses ou  purement  philosophiques,  Fhomme  est  comme  un  in- 
strument passif,  soumis  en  tout  à  une  impulsion  irrésistible,  à  l'ac* 
ûon  d'un  génie  puissant,  ou  aux  mouvements  d'un  organisme  qui 
est  tout  lui-même  ^  Vertueux  ou  vicieux  par  nécessité,  il  n'est  ni 
plus  coupable  qu'une  girouette  tournée  par  le  vent,  ni  plus  digne 
d'estime  qu'un  baromètre  qui  monte  au  beaujixe,  ou  une  tulipe 
qui  fleurit  au  printemps. 

Etablir,  ou  plutôt  constater  le  libre  arbitre,  c'est  donc  saper 
par  la  base  les  différentes  erreurs  que  nous  venons  de  mentionner* 
Tout  se  tient  dans  l'ordre  intellectuel,  en  sorte  qu'une  vérité  bien 
établie  renverse,  par  une  suite  de  conclusions  logiques,  tous  les 
systèmes  de  l'erreur. 

Faisons  d'abord  certaines  remarques  préliminaires, 

1®  Tout  le  monde  convient  que  l'homme  n'est  pas  libre  en  tous 
points.  U  y  a  d'abord  les  faits  purement  organiques,  sur  lesquels  la 
volonté  n'a  aucune  prise  directement.  Le  corps  soumis,  comme 
matière,  aux  lois  générales  de  la  physique,  l'est  encore,  comme 
être  organisé,  aux  lois  physiologiques  qui  s'accomplissent  d'une 
manière  générale  et  invariable  dans  les  différents  phénomènes  dé 
la  nutrition,  de  la  circulation,  de  la  respiration,  de  la  sensation,  etc. 
D  y  a  ensuite  les  faits  purement  intellectuels  ou  psychologiques, 
dans  lesquels  rhonune  est  quelquefois  nécessité  et  quelquefois 
libre.  Il  est  nécessité  par  rapport  aux  notions  premières  du  sens 

'  Dogualt-Slewarl  fait  observer,  d'après  l'aveu  de  Priestlcy,  que  te  matéria* 
iismemène  droit  et  elairemeni  à  (a  négation  de  la  liberté  dans  r homme»  Essais 
flulos.,  p.  346. 


iiiiSjiitf  tpiflÊ:  'VB  peut  ^eft  wictutt  nnmèfe'  rejctisf^  ni  CDilCCftlBt}  û 
ëkeuflcir.  One  iyidenee  lictofietise  le  camrahit  dfaKldieeâre  m 
Téritâi,  ec^  sefon  ftt  têaeiSkia  de*  Pâsçar,  qtisiiKr  iF  serait  tassiez  fin 
jpour  Toaloir  s'y  souâiMîre,  tf  Htf  %eN^pais  assez jwt.  R  ett«ie  è 
ifltHie  vtt9  ifwcmenp  puneipês^  ov  "nBLOUieii-  fCMffini  âtBt-  imiiri  i09(f 
ittnci)  cpiil  estiinpe»M»  di» gi^fgi»  cmuaie  apcB  TavomdilM 
pulMit  dtt  ffnAonîiiiie.  B  ftittren^  dim< MCiaine d«  MUthiiefli  b* 
nMîUe  ijiii  ncN»  perierè  YtiAEe^cAier  notipe  lienkevt  eir glttèfl^ 
emiiiienirdeiii  cm  ne-pentfledfpMUKr  nôts  inÉoie  ^*bn  est  psK^ 
venu  au  plus  haut  degré  de  Tabnégation^  de  \s  gënéros&të,  ckti 
pcvfeeCiontM  ICai9 rnoRinie  e^  uoi^ s  Fegsord  cfes  pieuiieres  Tuit6S) 
dtos  ce  sens  ^fl  pecrt  appliquer  plbs  ott  moins  son:  esprit  i  hs 
contempler  et  à  les  appreîbn(Kr.  Il  est  Bbfre  i  Fégard  àes  rârità 
ife  dédaettony  pflfce  tjn  31  petït  renoncer  a  s  en  emjoânxy  ou  nÂM 
plus  on  mon»  d'eSbrts  pour*  nrâonner  juste.  H'  est  libre  encore 
(fans  le  chorr  des  moyens*  qui  pesTent  le  conduire  ânx  bonheoroo 
Ten  (détourner. 

n  y  a  encore  les  feits  que  Fon  peut  appeler  ndxteSy  ceux  qui 
réstdtent  des  rappoits  du  physique  et  du  mora^  teh  que  les  per- 
ceptions sensibles,  les  indmations  et  tespassionSé  L'homme  ne  peol 
se  soustraire  aux  impressions  qull  ëprouTe  quand  ses  organes  ^otA 
frappés  ;  mais  il  est  souvent  libre  d'en  poser  ou  d'en  ôter  h  cause- 
Il  a  en  outre  la  piûsance  de  tenir  ces  impressions  en  équiEbre  par 
Tëffet  d'une  volonté  coinrageuse^  Et  même  quelquefois,  transporta 
Sxxm  enthousiasme  héroïque,  son  âme  réagit  tellement  sur  le  plair 
sir  et  la  douleur,qu*eIle  semble  fouler  aux  pieds  la  nature,et  trouTer 
une  source  de  joie  dans  ce  qui  tourmente  et  détruit  son  coips«  O  en 
est  de  même  des  passions,  dont  le  premier  élan  n*est  pas  libre,  à 
moins  que,  par  mue  série  d'actes  contraires,  on  ne  se  soit  habitué  à 
se  posséder  soi-même  en  accomplissant  les  préceptes  de  la  loimo« 
raie.  Les  actes  produits  par  Timpulsion  des  passions  ne  sont  saunn^ 
à  Fempire  de  la  nécessite  que  quand  ils,  sont  tellement  rapides  ^ 
iJDstantanés,  que  rhomme  raisonnable  n'a  pas  le  temps  de  Ie&  ap* 
précîer  en  eux-mêmes,  ni  dans  teur&  conséquences. 

II  y  a  enfin  des  fiuts  qui  appartiennent  à  lia  vie  de  re&âbii}  4t 
dont  l'objet  se  tarduve  hors  deunou^.  Ceu$-Tà^  nous  pouvpns  toyjour; 
ou  pre/sque  toujours  lea  produire  après  délibération^Il  fautrang^K 
dans  cette  catégorie  tout  ce  qui  est  soumis  à  ràcdvite  de  rhomme;  tous 

les  ot^etA  maténeU  avec  losqiids  U  de  met  m  in^ppoirtik  ¥i^^  ^ 
W saisir,  soit  pour leftpossedeivftoibponrMijouîi^  «otilitwte 
conserver,  soit  pour  les  détruire;  tous  les  hommes  96BéM^  ^ 


J 


lui,<éoitt  tt-pMf  senpprwhcT  oir^Mgner,  ausqneh  ïf  peut  faire 
A  bien  oe  «hi  ml,  qu^  petit  rnAraire  on  égarer,  réjouir  eu  ^ttri^ 
tttr,  yenhe  leu  savrer,  etc.7  esfin,  Dieu,  Te  maftre  so^verani  ^'il 
peut  «cmimftre,  «âin^r  et  senfir'  en  accomplissant  sa  Tolontéj^  ou 
contre  lequel  il  peut  se  révolter,  soit  par  rorgueil  de  la  raison,  soit 
-pav  b  «tom^tiûn  dttcœut. 

D*flpr69oeqae  nous  Tenonsrde  dire,  on  comprend  que  quand  il 
s  agit  4a  libre  arbitre,  on  le  oonsMère  n^essaireroent  comme  cir- 
conscrit dans  certaines  Hmites;  maïs  ces  limites  sont  assez  étendues 
pour  qti'fm  pmsse  dirv  que  le  19nre  arbitre  influe  sur  tout  Vensenip 
bke  de  la  TÎe  humaine. 

o^  On  convient  encore  que  deux  genres  d*^oI)stacIes  peuvent 
entraver  la  puissance  de  rfioinme,run  extérieur  que  Ion  nomme 
coacti&n^  Fautre  intérieur,  qui  est  la  nécessité.  Le  premier  peut  bien 
eivpêelier  Pacte,  nraisîl  n'atteint  la  volonté  que  d\ioe  manière  in- 
directe, quand  ceUe-cî,  Eaisse  de  lutter,  succombe  enfin^  et  produit 
de  son  fond  une  volitibn  opposée.  Le  second  tombe  directement 
sur  la  volonté  etlni  ote  le  libre  arbitre^  soit  qu*elle  la  pousse  dans 
le  sens  des  appétits  sensibles,  soit  qu'elle  la  précipite  dans  une  ëi" 
Feclîoa  opposée.  Alors  Fhonnne  moral  (fisparaft. 

Après  ces  éelaireissements,  il  nous  reste  à  constater  le  libre  ar- 
bitre et  à  le  défendre  contre  les  attaques  du  sophisme.  Ecoutons 
d'abord  Bossoet*: 

«  Noos  sommes  detemrihés  par  notre  nature  à  vouloir  le  bien  en 
général  ;  mais  nous  avons  la  liberté  de  notre  choix  a  r^^aîrd  de 
teii9  les  biens  partienlîers.  Pte*  exemple,  tons  les  hommes  veulent 
être  hevffenx^  et  c'est  le  bien  général  qne  Ta  nature  demande.  IKTais 
l«s  un»  mettent  leur  bonheur  dans  une  chose^Ies  autres  dans  une 
aulve:  les  uns  dans  la  retmte^les  autres  dans  la  vie  commune, 
les  unis  dans  les  plaisirs  et  dans  les  richesses,  les  autres  dans  la 
vexto. 

»  C'est  ft  lëgani  de  ces  biens  particuliers  que  nous  avons  la  Ii« 
bercé  A»  choisir,  et  c:  est  ce  qui  i^appeSe  le  franc  arbitre,  ou  le 
Ubve  arbitre. 

«Avoir  sonfinme  aibîere,  c'est  pouvoir  choisir  une  certaine  chose 
plutôt  qa'mie  autre;  exercer  son  &anc  arbitre,  c'iest  ta  choisir  en 
effet. 

»  Ainsi  te  fibre  arbitre  est  h  puissance  que  nous  avons  de  faire^ 
ou  de  ne  pas  faire  quelque  chose  ;  par  exemple,  je  puis  parier  ou 
ne  parler  pas,  remuer  ma  main  ou  ne  hi  remuer  -pas,  la  remuer 
da  câ«é  pitti^  que  d^m 
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9  C'est  par  là  que  j*ai  mon  franc  arbitre,  et  je  l'exerce  quafid  je 
prends  parti  entre  les  choses  que  Dieu  a  mises  en  mon  pouvoir. 

»  Avant  que  de  prendre  son  parti,  on  raisonne  en  soi-même  lur 
ce  qu'on  a  à  faire  ;  c'est-à-dire,  qu'on  délibère,  et  qui  délibère, 
sent  que  c'est  à  lui  à  choisir. 

>  Ainsi  un  homme  qui  n'a  pas  l'esprit  gâté,  n'a  pas  besoin  qu'on 
lui  prouve  son  franc  arbitre,  car  il  le  sent,  et  il  ne  sent  pas  plus 
clairement  qu'il  voit,  ou  qu'il  reçoit  les  sons,  ou  qu'il  raisonne, 
qu'il  se  sent  capable  de  délibérer  et  de  choisir. 

»  De  ce  que  nous  avons  notre  libre  arbitre  pour  faire  ou  ne  pas 
faire  quelque  chose,  il  arrive  que  selon  que  nous  faisons  bien  on 
mal,  nous  sommes  dignes  de  blâme  ou  de  louange,  de  récompense 
ou  de  châtiment;  et  c'est  ce  qui  s'appelle  mérite  ou  démérite. 
tW  »  On  ne  blâme  ni  on  ne  châtie  un  enfimt  d'être  boiteux  ou  d'être 
laid;  mais  on  le  blâme  et  on  le  châtie  d'être  opiniâtre,  parce  que 
l'un  dépend  de  sa  volonté,  et  que  l'autre  n'en  dépend  pas. 

»Un  honune  à  qui  il  arrive  un  mal  inévitable,  s'en  plaint  conune 
d'un  malheur;  mais  s'il  a  pu  l'éviter,  il  sent  qu'il  y  a  de  sa  faute,  il 
se  l'impute,  et  il  se  fâche  de  l'avoir  commise. 

«Cette  tristesse  que  nos  fautes  nous  causent,  a  un  nom  paiticu» 
lier,  et  s'appelle  repentir.  On  ne  se  repent  pas  detre  malsain,* 
mais  on  se  repent  d'avoir  mal  fait. 

»  De  là  vient  aussi  le  remords  :  et  la  notion  si  claire  que  nous 
avons  de  nos  fautes,  est  une  marque  certaine  de  la  liberté  que 
nous  avons  eue  à  les  commettre. 

«La  liberté  est  un  grand  bien;  mais  il  paraît  par  les  choses  qui 
ont  été  dites,  que  nous  en  pouvons  bien  et  mal  user.  Le  bon  usage 
de  la  liberté,  quand  il  se  tourne  en  habitude,  s'appelle  vertu,  et 
le  mauvais  usage  de  la  liberté,  quand  il  se  tourne  en  habitude, 
s*appelle  vice. 

>  Les  principales  vertus  sont,  la  prudence,  qui  nous  apprend  ce 
qui  est  bon  ou  mauvais  ;  la  justice,  qui  nous  inspire  une  volonté 
invincible  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  de  donner 
à  chacun  selon  son  mérite,  par  où  sont  réglés  les  devoirs  de  la  li- 
béralité, de  la  civilité  et  de  la  bonté  ;  la  force,  qui  nous  fait  Tain- 
cre  les  difficultés  qui  accompagnent  les  grandes  entreprises;  ^^1^ 
tempérance,  qui  nous  enseigne  à  être  modérés  en  tout,  principale- 
ment dans  ce  qui  regarde  les  plaisirs  des  sens.  Qui  oomiaitra  ces 
vertus,  connaîtra  aisément  les  vices  qui  leur  sont  opposés,  tant 
par  excès  que  par  défaut. 

«Les  causes  principales  qui  nous  portent  au  vice,  sont  no$  p^ 


sio«s^.<pii)  QoaiflM  BONI'  «jnonBclit,  iM«s«vipéeheiit'  de  bien  juger 
du  yrai  ou  du  faux,  et  nous  prériennent  trop  Tiolenunent  en  fii- 
T«ttr  dii.lneii.  9enstt)leydm^il  parak^que  le  prâncipal  deroîr  de  la 
TeBtU:d€Ût  être  d&  lea  réprimer^  ecslnàMlire  de  les  réduire  aux  ter^ 
mes^  delà  raison., 

»Le  plaisir  et  la  douleur,  qui,  comme  nous  avons  dit,  font  naître 
nos  passions,  ne  viennent  pas  en  noua  par  raison  et  par  connais- 
sance, mais  par  un  sentiment.  Par  exemple,  le  plaisir  que  je  ressens 
dans  le  boûre  et,  le  manges  se  fait\eB  moi.  indépendamment  de 
toute  sorte  de  raisonnement,  et  comme  ces  sentiments  naissent  en 
noii3.sans  raison,  il  ne  faut  point  bétonner,  qu'ils  ncnis-  portent 
avssi.trèshSQuveBtà  das.cl»0ses  déraisonnables*  Le  plaisir  de  man- 
ger fait  qu*un  malade  se  tue  :  le  plaisir  de  se  venger  fait  souvent 
commettre  des  .iqjuatiees  effiioyahlea).  et  dont  nous-mêmes  nous 
msenIxnuittM  mauvais  effet». 

«Ainsi  les  passions  n'étant  inspirées  que  parle  plaisir  et  par  Ibl: 
AcMileur,  qui  sont  de&jentiments  où  la  raison  n  a  point  de  part,  il 
s*ensvt  qu'elle  n  enrapasnon^plus  dans  les  pa$sions.Qui  est  en  colère^ 
se  veut  venger,  soit  qu'il  soit  raisonnable  de  le.  faire,  ou  non.  Qui 
aime  veut  posséder,  soit  que  la  raison  le  permette  ou  le  défende  ; 
te  plaisir  est  son  guide,  et  non  là  raison. 

vMais  la  volonté  qui. choiât  est  toujoursrprécédée  par  la  connais*^ 
sanœ,  et  étant  née  pour  écouter' la  raison,  elle  doit  se  rendre  plus 
forte  que  les  passions,  qui  nel'écoutent  pas». 

«Par  là  les  philosophes. ont  distangué  en  nous. deux  appétits;  l'on^ 
^oe  le  plaisir  senâMe  emporte,  qu'ils  ont  appelé  sensitif,  irrabon- 
nable  et  inférieur;  l'autre  qui  est  né  pour  suivre  la  raison,  qu'ils 
appellent. aussi  pour  cela  raisonnable  et  snperieur,  [et  c'est  celui 
que  nous  appelons  proprement  la  volonté* 

»  II  &u t  pourtant  remarquer»  pour  ne.  rien  confondre,  que  le  rai  - 
aomement  peut  servir  à  feire  naître  les  passions;  Nous  connaissons 
par  là  raison  le  péril  qui.  nous  fait  craindre,  et  l'injure  qui  nous  met^ 
en. colère;  mai»  au  fond,  ce  n'est  pas- cetfe  raison  qui  fait m^tre^ 
cet  appétit  violent' de  foir  ou  dese  veng^^r  :  c'est  le  plaisir  ou  là 
douleur  que  nous  causent  le&  Qbjfts^  et.  la  raison^,  aa  contraûns^s 
d«tttKSiéaMt.teBd  à  réprimer  oeevtoufrsmencsimpétueux; 

«l'entends  là  droite  raison.  Car  ily  aune  raison,  d^à  gagnée  par 
les>sens.et  par  leurs  plaisirs»  qui^  hienJU)ia4e  réprimer  les  pasncmsV' 
Wnourrit  et  les  imte4  Un  homme-  s'échauffe  lui^méfaie  par  de> 
£iuxxai5onnementS|,  qpx  rendent  plus^violeiit  le;  désir  qu'il a.dè.eé 
lmi|^.:  mais  cefcias«fm9eiiiBntSi.qiiâiMcpiMid«it  poimfw 

T.  II.  i<> 
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Trais  principes  ne  sont  pas  tant  des  raisonnements  que  des  égare- 
ments d*un  esprit  prévenu  et  aveuglé. 

»  C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  que  la  raison  qui  suit  les  sens 
n  est  pas  une  véritable  raison,  mais  une  raison  corrompue,  qui 
au  fond  n* est  non  plus  raison,  qu'un  homme  mort  est  un  homme  '.> 

DÉMONSTRATION    DU    LIBEB   ARBITRE, 

Extraite  da  Tra99é  de  la  vraie  religion^  par  Bbrgiee  *. 

%  I. — Le  libre  arbitre,par  lequel  l'homme  est  maître  de  ses  actions, 
peut  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  moral  ;  obéir  à  l'appétit  ou  à  la 

■  ^  Delà  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  eh.  1,  n.  18,  19. 

*  Bçrgier  (Nicolas-Sylfestre),  rua  des  plus  saTants,  des  plus  laborieox  et  des 
plus  féconda  apologistes  de  la  religion  durant  la  période  philosophique  da 
3CVIII*  siècle,  naquit  &  Darnay  (Vosges),  le  31  décembre  1718.  Il  devint  doctear  eo 
théologie,  curé  de  Flangeboucbe,  dans  le  diocèse  de  Besançon,  et  plas|  tard 
chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris.  Un  ouvrage  intitulé  JB/(^m«iir«primf/</id£^ 
Langues  commença  sa  réputation;  II  remporta  deux  fois  le  prix  de  réioqueoceà 
TAcadémie  de  Besançon.— Bientôt  après  il  entra  dans  la  lice  contre  les  sophistes  da 
jour,  et  défendit  les  vrais  principes  de  la  philosophie  et  de  la  religion  dans  ose 
série  d'écrits  où  l'on  doit  admirer  l'étendue  de  &es  connaissances,  la  fécondité 
de  son  esprit,  la  vigueur,  la  clarté  et  la  précision  de  sa  dialectique.  On  a  ^^' 
marqué  qu*il  excellait  surtout  à  rétorquer  contre  ses  adversaires  les  raisonse* 
ments  que  ceux-ci  dirigeaient  contre  les  vérités  et  les  fondements  de  la  religioD' 
Il  publia  successivement  :  Le  Déisme  réfuté  par  lui-même, onyi^e  dirigé  contre 
J.-J.  Rousseau;  la  Certitude  des  preuves  du  christianisme,  en  réponse  à  Y£xO' 
men  critique  des  apologistes  de  la  Religion  chrétienne  :  cet  écrit,  attribué  à 
Frérot,  était,  dit-on,  de  Burigay  ;  l' Apologie  de  la  Religion  chrétienne,  où  l'an- 
tenr  combat  principalement  Boulanger  qui  avait  publié  le  Despotisme  orientait 
l'Antiquité  dévoilée,  le  Christianisme  dévoilé.  Rergier  donna  une  Suite  de  cette 
Apologie,  dans  laquelle  il  combat  les  principaux  articles  du  Dictionnaire  phUoto- 
phique.  Il  publia  ensuite  l'Examen  du  matérialisme,  en  réfutation  du  Système 
de  la  nature,  monstrueuse  productiob  que  personne  n'osa  avouer.  II  semble 
4iae  rinfatigable  écrivain  n*eAt  encore  fait  jusque-là  que  préluder  à  de  plus 
ip'ands  travaux.  En  1780,  il  mit  au  jour  le  Traité  historique  et  dogmatique  iek 
vraie  religion,  avec  la  réfutation  des  erreurs  qui  lui  ont  été  opposées  dans  les 
différents  siècles  ;  Vsltîs,  1780. 12  vol.  in-12.  C'est  dans  cet  ouvrage  surtoot  qoe 
se  produit  la  richesse  de  son  érudition.  Histoire,  géographie,  politique,  mo* 
raie,  physique,  philosophie,  ethnographie,  science  sacrée  et  profane,  tout  se 
réunit  sous  sa  plume  pour  confondre  les  différentes  formes  que  l'erreur  a  prises 
dans  les  temps  anciens  et  modernes*  Le  Traité  historique  est  l'un  des  plus  pré- 
cieux inventaires  de  la  controverse  chrétienne.  Il  est  pour  les  temps  modernes 
ce  que  fut  pour  les  temps  anciens  la  Ci  té  de  Dieu  de  saint  Augustin. 

Huit  ans  plus  tard,  Bergicr  s'étant  engagé  k  concourir  à  V Encyclopédie  mi' 
thodîque^  pour  ce  qui  concernait  la  partie  théologique,  publia  cette  partie  en 
t  TOl.  in-4%  qui  ont  depais  été  souvent  reproduits  sous  le.tUre  de  DicttM* 
nairetHéologique.   .       .  .         ,  .  .^ 

On  lui  a  reproché  plus  d'une  fois  sa  collaboration  i  line  œuvre  ^ai  n'aTUt 
pour  but  que  de  reproduira  sous  ime  nouvelle  forme  VSt^^elopédê^gdâérBUi 
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raison,  est  le  plus  beau  de  ses  privilèges,  celui  par  lequel  il  ap« 

proche  le  plus  près  de  la  Divinité.  Une  brute  asservie  à  lappélitou 

au  sentiment  actuel  du  besoin,  une  portion  de  matière  organisée, 

toujours  entraînée  par  Timpulsion  qui  Jui  est  donnée  à  son  insu 

par  une  cause  étrangère,  ne  sont  point  des  êtres  créés  à  Fimage  de 

Dieu.  ; 

Dès  que  Thomme  est  capable  de  réfléchir,  il  sent  la  liberté.  Les 

philosophes  ont  beau  nous  crier  :  Vous  n^  êtes  point  libres;  le  genre 

humain  répond  d'une  voix  :  Vous  mentez  à  vous-mêmes  et  à  la  na^» 

ture;  vous  prouvez  la  liberté  en  la  contestant.  Résister  à  l'instinct 

général  de  l'humanité,  argumenter  en  dépit  du  sentiment  intérieur, 

c'est  abuser  de  la  hberté. 

Us  triomphent  d'abord  de  ce  qu'on  ne  peut  pas  donner  du  libre 
arbitre  une  définition  précise.  Sublime  réflexion!  Peut-on  donner 
une  définition  plus  claire  que  la  conscience  intime?  On  ne  peut 
comparer  la  liberté  qu'à  l'instinct  aveugle  qui  conduit  les  brutes, 
et  qui  en  est  l'opposé.  Mais  sans  faire  l'anatomie  d'une  faculté 
simple,  l'homme  s'entend  lui-même,  quand  il  dit  :  Je  suis  libre;  il 
entend,  je  me  sens  tellement  maître  de  mon  choix,  qu'aucun  motif 
ne  détermine  invinciblement  mon  vouloir  :  ainsi  le  conçoivent 
ceux  mêmes  qui  attaquent  la  liberté;  s'ils  parlent  sans  équivoque, 
ce  qui  leur  arrive  rarement,  ils  en  ont  la  même  notion  que  nous. 

11  y  a  une  différence  à  remarquer  entre  les  actes  spontanés,  les 
actes  volontaires  et  les  actions  libres.  Ce  que  l'on  fait  dans  le  dé- 
lire, dans  le  sommeil,  sans  réflexion,  est  un  acte  spontané.  Quand 
un  bruit  soudain  me  fait  tourner  la  tête  par  un  mouvement  indé- 
libéré, le  principe  de  cet  acte  est  en  moi,  le  bruit  extérieur  n'en 
est  pas  la  cause  physique  immédiate,  le  mouvement  que  je  fais 
vient  immédiatement  de  la  puissance  motrice  qui  est  en  moi,-  il 
est  spontané,  mais  il  n'est  pas  volontaire. 

Un  acte  volontaire  est  celui  qui  se  fait  avec  attention  et  avec 
connaissance,  en  vertu  du  penchant  qui  nous  y  porte.  Si  ce  pen- 
chant est  tellement  violent  que  nous  ne  soyons  pas  maîtres  d'y  ré- 

Mais  Bergier  atait  sans  doute  compris  qa*i1  ferait  mieux  d'eidcuter  cette  partie, 
que  de  la  laisser  aux  mains  des  hommes  inhabiles  ou  mal? elUant*,  que  Voltaire 
appelait  une  race  détestahiè  de  travailleurs^  et  qui  répandaient  sur  tout  le  ve- 
nin du  sensualisme  et  du  scepticisme  dont  ils  étaient  infectés.  D'ailleurs,  Tune 
et  l'autre  encyclopédie  sont  maintenant  oubliées  ;  mais  le  Dictionnaire  thêoio» 
gique  restera  toujours  comme  un  bon  llrre. 

Berfler  mourut  à  Paris  en  1790. 

.Le  clergé  de  France,  pour  l'aider  dans  ses  vastes  travaux,  et  pour  lui  té- 
moigner sa  reconnaissance,  lui  aiait  fait  une  pension  de  3,000 
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sister,  Tacte,  quoique  volontaire,  n'est  pas  libre;  alors  la  voloo^ 
em  invinciblemeiit  déterminée  par  le  penchant  ou  par.  la  besoin 
qui  fait  vouloir  ou  désirer  ;  ainsi,  un  homme  pressé  par.  la  faim 
désira  nécessairement  de  manger;  un  honune  effrayé  par  uxl  pénl 
présent  fuit  nécessairement.  La  cause  de  ces  actes  a*est.poiiU  m 
motif  réfléchi,  mais  une  disposition  mécanique  des  organes.qyi 
Tient  de  la  nature  ou  de  Fhabitude. 

Un  acte  libre  est  celai  qui  se  fait  avec  attention,  avec  véfle»oo, 
par  choix,  en  vertu  dun  motif,  avec  un  vrai  pouvoir  physique.dû 
résister  à  ce  motif  et  d^  faire  le  contraire..  Uhomme  pressé .parJa 
faim  ne  dira  point:  Je  suis  libre  de  désirer  ou  de  ne  pas  désimM 
nNtiiger<  Il  dira  :  Quoique  j*aie  un  désir  violent  de  manger,  je  suis 
encore  libre  d'y  résister,  de  m*en  abstenir,  de. différer,  parce  <{ue 
la  besoin  et  le  désir  ne  sont  pas  encore  assez  violents  pour  m'en- 
traîner  invinciblement  dans  t^e  moment.  Slls  étaient  paryeoufiàun 
dtgvé  de  violence  qui  ne  laissât  plus  le  pouvoir  de  résister,  alors  la 
Tidonté  àé  manger  et  Taote  qui  s'ensuit,  ne  seraient  plus  lil)xe$* 
Dans  un  sens,  plus  la  volonté  est  entraînée  vers  un  objet,  plus  lacté 
est  volontaire,  moins  il  est  libre  ;  il  Test  parfaitement,  lorsque  nous 
résistons  à  une  inclination  violente  par  un  motif  réfléchi.  Si  dans 
le  discours  ordinaire  on  confbnd  souvent  l'acte  volontaire  avec 
ïacte  libre,  il  est  essentiel  de  les  distinguer  dans  une  discussion 
philosophique. 

Le  pouvoir  de  résister  aux^  motifs  qui  nous  excitent,  ou  à*j  ac- 
quiescer par  choix^  se  nonnne  liberté  iPindifference,  terme  auquel 
Ils»  fatalistes  ont  déclaré  la  guerre.  Si  nous  étions  indifFérenls,  di- 
sant'ils,  aux  motifs  qui  nous  déterminent,  nous  agirions  sans  motif) 
au^hasard  ;  nos  actions  seraient  des  effets  sans  cause.  Mais  doit-on 
confondre  Vindifférenee  9lV^c  IHhsensibilité?  Nous  sonunes  sensi- 
bles sans  doute  à  un  motif  qui  nous  détermine  ;  mais  il  s'agit  de 
savoir  s'il  y  a  une  liaison  nécessaire  entre  tel  motif  et  tel  vouloir; 
sî^  .quand  je  veux  par  tel  motif,  il  m'est  possible  ou  non  de  voulpi^ 
aulrci  chose  malgré^  l^metif,.  ou  dé  préférer  un  autre  motif  à  celui 
pa^i  lequel  j*agis»  Dès  que  l'on  suppose  que  j'agis  par  termQti/,on 
ne  peut  plus  supposer  que  ce  motif  ne  me  détermine  pas  ;  ces  deux 
supjppsUipns  seraieiK  ciMAlrAdicroires  :  roais^  on  demande,  si  avant 
toulo  supposition^  mon  vouloir  est  tdlementattaché.aa motif  f^ 
lenon^'vouhirsoil  impo^ble.SilWso]:il  de  la  question^  «ini  P^' 
ppséèv,  Fon  xU^^' wtendf  pltis. 

S  IL  —  Les  preuves  de  la  liberté  soat  la  révélation .priov^l^ 
M^timent  intériçuriJa  persuaskinr^d^ttcius^lMibeiimieS)  le^cofise^ 


qaeiioes  âbtiirdeb'd)?  hi-fetalhë,  iVcâVitë  essentielle  à  îesprit,  la 
nMnre  'deâ:fndtilis<qYti^oU6  détemmient/la  contradiction  des  prin* 
tapes  )des7£Bifaliste«.  NtMss  les  exposerons  le  plusibrièvemeiit  quH 
iiems:sepa  (possible. 

jPreàdère  pnêUf^e.  Dieu  a  ci^  1*hômme  libre,  piiisqu  il  lui  a 
diKmé  une^loi  et  Ta  puni  de^su  désbbiéissance.  Si  îhomme  n  avait 
pas  été  le  maître  de  1  éviter,  ce  serait  une  injustice;  Dieu  en  est  in- 
oapible.'Le  MiMreaiiriti^ea  été  dfTaibli,  tnais  non  détruit  par  le  pé- 
oÛ  U'Âdmii.  ikstm'X^WénÊÇis  ipie^Caïn,  rongé  de  jdousie,  méditait 
Je  iiieuftTe'.dipi^«on^itèfe,^DtéuTav6nit  que  s'il  fait  le  bien  il  en  sera 
payé''jKirie-témoign£ige  de'Saconscience;  que  sll  fait  le  mal,  son 
péché  s'éièftem''cr<iBf<)e  4ui  et -le  punira  par  des  remords  ^  Tout 
malfaiteur  éprouve  encore  cette  vérité  en  lui-même.  Si  Thomme 
»était^:,pas*.oonvaiMu  «le  sa  'propre  liberté,  il  n'aurait  jamais  de 
semords. 

^Betofiéme  pfieit»e,^*h^  'notion  de  la  liberté,  dit  un  philosophe 
"'aMide«iie,^iie>peUtéû:*e ^qu'une  vérité  de  conscience,...  Des  êtres 
»tvééîtabl«m«rit  Ubtesèii*iauraieiit'pa9Un  sentiment  plus  vif  de  leur 
»'lilM»viis,qne'<^elm  que  tmiiiBttVû/ns  ;  nous  devons  donc  croire  que 
»<nouB'^fil»mmes  libraso»..  'Denfand^  si  Thônmie  est  libre,  ce  n'est 
»{>asfil«iiiaiid9r?fr-il  agit  stinis'mdtfF  et  "sans  Cause,  ee  qui  serait  im* 
»qK»âfadie;&«iBi6S*ibagit  par*  choix'et  sans- Contrainte,  et  sur  celail 
»i5ttffit  U>o:flppel0r«tt  téttteîgnagef universel  de  tôUs  lés  hommes^.» 
Oppofâfvàœ^Mfntimdnt^inviiicHrie'desndtibns  abstraites  de  ôause, 
dlfê*om^ni»l>m'etllre^Ph6Illnleet'lès'brUttes,  cfntre  l'esprit  élfla 
BMîiM/i^estitme:  dlMurdité. 

•Ibi^^antïe'^phildèii^e  '«M>lis'ttnrête,^^  prôtéSIte  que  le  sentiment 
i&tmeiixîkii'apprend^u'il  ki'eSt>pôinrI&re'';'k^  sentir  à  sa 

manière  et  pour  lui  seul;  interrogeons  le^senîs  commun. 

>§  àll^^'é'^ii^  JNbu^dlsttnrgtidtïs'ên^nous  deux  espèces  de  mouve- 
Hieiiis;flesiiiii»wat  iiidépeiiAffiil&deai($tre'Vdl6Rté,  t^k  que  le  bat- 
lementt.du  ixeur,  la  ^eirmiUtîmi  du  i^n^,4e5  cdnvulsions^^e  nias 
■wrabMs,  (etc.  bannis âl tte  Yioos^eét  vvnudahns  lesprtt  que  ces 
nùMDveaieiiu  fuss8ni>lib0es«<Les>9fàWeB»B#fit  «duttils  à  nbtre'vdlontëy 
eemme^'iisage^de  Hos'taMmj  de^ne^pieds/etb.^  qufifnd  notf  srseimniFes 
^oi8«Bt^.  Ibnûist  'peHseMtte'qui  inediMèigue^cés  mouvem^ts  'vdioli* 
taires,  d'avec  ceux  auxquels 'la<3irek>lité'n*<a  peint  de*part. 

aO'tSntie  le9iffEii»«rmieiils>êGKttiMê  à>  n^Mre  ^élmité,  notB^dîiicir- 

«  Mianges  doM.  d'AIcmben,  t.  4,  c«  7,,p.*S2. 
•  ÏPâràa.  H^éttiph.itm  fit  tib.,  t>  "S. 
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lions  ceux  qui  sont  indélibérés  d'avec  ceux  qui  sont  réfléchis.  Au 
moment  que  le  pied  me  glisse  d'un  côté,  j'étends  le  bras  de  Vautre 
pour  faire  équilibre,  sans  réflexion  sur  le  motif;  ce  mouvement  est 
nécessaire  et  indélibéré.  Mais  lorsque  j'étends  le  bras  pour  cueillir 
im  fruit,  c'est  par  un  motif  réfléchi,  par  un  mouvement  volontaire 
et  libre.  Personne  ne  se  trompe  encore  sur  la  différence  de  ces  di- 
vers mouvements. 

Lorsque  les  fatalistes  soutiennent  que  nous  ne  sommes  pas  libres, 
parce  que  nous  agissons  par  un  motif,  ils  objectent  contre  le  libre 
arbitre  la  raison  même  qui  le  démontre.  Un  acte  fait  sans  motif, 
par  une  impulsion  machinale,  est  involontaire  et  indélibéré  :  donc, 
lorsque  nous  agissons  par  un  motif,  l'acte  n  est  plus  le  même;  il  est 
libre,  si  le  motif  n'est  pas  invincible. 

3^  De  même  quant  aux  actes  intérieurs  4^  la  volonté,  nous 
distinguons  les  désirs  ou  les  vouloirs  libres  d'avec  ceux  qui  ne  le 
sont  pas.  La  faim  nous  donne  envie  de  manger,  la  soif  envie  de 
boire;  ces  deux  vouloirs  ou  désirs  ne  sont  pas  libres,  ils  ne  Tien- 
nent point  d'un  motif  réfléchi,  mais  de  la  disposition  machinale  de 
notre  corps.  Nous  pouvons  y  résister  par  un  motif,  tel  que  laoïau- 
vaise  qualité  des  aliments,  la  circonstance  du  jeûne  ou  du  lieu  dans 
lequel  nous  sommes,  etc.  Nous  pouvons  y  consentir  par  des  motifs 
opposés;  alors  le  vouloir  efficace  de  manger  et  l'action  qui  s  en- 
suit sont  libres,  parce  qu'ils  viennent  d'un  motif  réfléchi.  Dans  le 
premier  cas,  le  vouloir  ou  le  désir  de  manger  a  pour  cause  physique 
la  disposition  des  organes;  dans  le  second,  le  vouloir  efficace  de 
manger  a  pour  cause  morale  le  motif  qui  nous  a  déterminés.  Nos 
adversaires  ont  à^^rouver  que  l'effet  d'une  cause  morale  est  aussi 
nécessaire  que  celui  d'une  cause  physique  ;  le  sentiment  intérieur 
nous  atteste  le  contraire. 

4*^  Les  actes  volontaires,  libres  et  réfléchis,  sont  les  seuls  suscep- 
tibles de  moralité,  les  seuls  que  la  conscience  approuve  ou  nous 
reproche.  Si,  en  étendant  le  bras  sans  réflexion,  ou  par  un  mouve- 
ment convulsif ,  il  nous  est  arrivé  de  frapper  quelqu'un,  nous  en 
sommes  ÛLchés;  mais  ce  déplaisir  n'est  pas  un  remords  :  le  remords 
n'a  lieu  que  quand  nous  sentons  que  nous  avons  été  les  maîtres  d^ 
notre  action»  Un  homme  qui  punirait  l'inadvertance  ou  la  nécessite 
comme  un  crime,  serait  injuste  et  brutal. 
.  S  IV.  —  Troisième  preuve.  Chez  tous  les  peuples  policés,  on 
met  une  distinction  entre  le  cas  fortuit,  imprévu,  indélibére,  in^^' 
lontaire,  et  l'action  libre.  Celle-ci  est  punie  avec  raison  lorsqueIl« 
est  contraire  aux  lois;  le  cas  involontaire  est  graciable,  quel(iu^ 
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soit  le  mal  qui  en  a  résulté  :  celui  qui  Fa  commis  nest  point  censé 
coupable,  mais  infortuné.  Dans  un  compte  quelconque,  l'erreur 
inTolontaire  de  calcul  est  innocente;  si  elle  est  libre  et  réfléchie, 
c*est  un  crime. 

De  même,  une  action  n  est  censée  louable,  vertueuse,  digne  de 
récompense,  que  quand  elle  a  été  libre  et  réfléchie.  Quand  un 
homme  aurait  sauvé  sa  patrie  du  plus  grand  danger,  s'il  l'a  fait 
sans  le  prévoir  et  sans  le  vouloir,  c'est  un  heureux  hasard  et  non 
un  mérite,  il  n'est  digne  ni  d'éloges  ni  de  récompense.  S'il  l'a  fait 
avec  une  intention  contraire  et  dans  le  dessein  de  nuire,  malgré 
Feffet  avantageux  qui  en  a  résulté,  ce  n'est  qu'un  crime  heureux  : 
Vauteur  est  digne  de  châtiment.  Le  Lipre  île  VEsprit  calomnie  le 
genre  humain,  lorsqu'il  dit  qu'une  action  utile  est  toujours  censée 
louable,  et  qu  une  action  qui  .porte  du  dommage  à  la  société  est 
toujours  réputée  criminelle  ^  Cela  est  absolument  faux.  C'est  l'in- 
tention ou  le  motif  qui  décide  du  mérite  d'une  action,  et  non  l'ef- 
fet qu'elle  produit. 

On  ne  punit  point  les  insensés,  les  enfants,  les  imbéciles,  les 
somnambules,  parce  qu'ils  ne  jouissent  point  d'une  liberté  parfaite  ; 
mais  on  les  met  hors  d'état  de  nuire  dès  qu'ils  deviennent  dan- 
gereux. 

Les  lois,  les  peines,  les  récompenses,  la  louange  et  le  blâme,  la 
reconnaissance  et  le  ressentiment,  portent  donc  sur  Thypothèse  de 
la  liberté  humaine.  Si  l'homme  n'était  pas  libre,  rien  de  tout  cela 
ne  serait  fondé  en  raison;  il  n'y  aurait  plus  ni  vice,  ni  vertu,  ni 
bonne  ni  mauvaise  action  dans  l'ordre  moral  ;  l'homme,  conduit 
comnie  les  brutes  par  l'appétit  sensuel,  ne  serait  comptable  de  ses 
actions  ni  à  Dieu  ni  à  la  société. 

S  y  •'^Quatrième  preuve.  Souvent  nos  adversaires  sont  con- 
venus de  ces  vérités.  «  Il  est  évident,  dit  Y  Encyclopédie,  que  si 
*  l'homme  n'est  pas  libre,  il  n'y  aura  ni  bonté  ni  méchanceté  rai- 
>  sonnées,  quoiqu'il  puisse  y  avoir  bonté  et  méchanceté  animales  ; 
»  il  n'y  aura  ni  bien  ni  mal  moral,  ni  juste  ni  injuste,  ni  obligation 
»  ni  droit  ;  d'où  l'on  voit  combien  il  importe  d'établir  solidement 
»  la  réalité,  je  ne  dis  pas  du  volontairey'mais  de  la  liberté,  que  Ton 
»  ne  confond  que  trop  ordinairement  avec  le  volontaire  ^.  »  Cette 
réflexion  sensée  est  du  même  auteur  auquel  on  attribue  les  Para- 
doxes métaphysiques  sur  la  liberté^  cela  ne  doit  pas  nous  surpren- 


'  De  tEspritf  2*  dise.,  c.  2,  5,  11,  13. 
*  Encyclop.,  Droit  Naturel, 


dve,riu«9e  de  nos  pMIosophcBvstifosDiilcmkpoiirifctllrcoiitr^ 
êdon  le  goùl  ou  rintérét  da  inoinaat^ 

Gomment  un  Dieu  jtiaie  peiH^il  pMÛr^dkftittiam  néuwiaiiwf 
s'écrie  l'auteur  du  Système  de  la  nature  :  «  Mes  ëgapemeniUiMit'été 
»  l'effet  du  tempérament  que  tu  m'a^is^dcmnë,  ds^^cmotyRaiices 
»  dans  lesquelles  tu  m'as  phoé  sons  monaven^  des^îdées iqoi  ^mApè 
•  iiaoi  sont  entrées  dans  mon  espnt.'Biiiu  «•  lKni*iet' joRe^temmiie 
»  <m  l'assure,  tu  ne  penx-m'en  puasr,  etc. ^'^  C'est  aîiisi»qiM«  ee  flft* 
téâaliste  réfuie  ce  qu'il -eoseigne  ailleursy  (pie  la  socnetépiHUt^paflir 
4wec  justice  des. crimes  néoessaires  ^.Ilanpété  HkUêr  tfoe  dus 
lanature'rien  n'est  pesiiiTcment  ni-bi«n;minal,  parœ4(«efDflt<«t 
nécessaine:  de  quel  front  ïmnt«ilsoiis.p0deri4Îeibiea*«t'ii9«il 
moral,  dans  la  supposition  que  tout  est  ttéctssnef 

Dans  la  Lettre  de  TratibùleàLeucippe^  l'aotenr  mwiliwn^yft^ 
cause  universelle,  néunt  point  libre, 'ne^peHt»éciiB  i'iAjct  ëm 
euke  religieux  ^4  donc  si  l'homme  ii'«st  pas  dibve,îl*jiefpeat<i«ff 
non  plus  un  objet  de  blâme  ni  de  louange,  de  haniem  de  reeoit* 
aë]ssanoe« 

La  Métrie,  après  aroir  décidé  ipte.lavoknité'eitdécannittée'sé- 
CJttsairenent'dans  tous  ces  actes,  condut  cpieiiousaGmaiesfei»'^ 
nous  reprocher  de  n'avoir  pas  fait  ce  qui  n'était  pas  en  notffepw* 
"Toir  de  faire  \  La  vonséquenoe  «st^inoontestd^le. 

Cinquième preupe.  L'esprit  est  pansa  nature  une ^subeifflioeiie- 
.tire;  il  est  donc  absurde  de^supposer*  qu'il  qrefoit'tMjeun  ses 'lié* 
:temmiatîons  ou  ses  rismloivs  dune' autre caiMe- que  éelui^aBÉBtt'; 
'c'est  admettre  la  conrauinication  des'mowements  à  l'kifim. 

Par  nne  bisuurerie  inconcevable,  iles.'Stmcietts,  q«i  croyaieflth 
spiritualité  de  Fàme,  soutenaient  la' Anaiite;*<lM  Epionriens,  q««a- 
«ignaient  que  Vâme  estmatériette,  dëfendaîwt  '#a  liberté.  .Fattse 
ilo^que  de  part  et  d  autre.  C'est  une  ^absurdité  d'attribuer  le  iih^ 
arbitre  à  une  sabstanœ  inerte  et  passive^  «t  unefaiconioyiattco  He 
la  refuser  à  l'esprit  sans  une  raitcm  démeiotnittva.  La  ^dispiite  t 
changé  de  faoe  parmi  les  modernes.;  rmmi  iils^ne  faîsomiCPt  fM 
smeox  que  leurs  prédéoesseam. 

g  YL^^  Sixième prèu4^.  Gomme4e  taraicrdetiMali^estdérivélk 

celui  de  mouaoity  les  ■fatsdistes.imfigiuiettt  ^u'^un  ««etlf^ngit^pb]^* 
^nement,«t  par  impulsion  madamalc^aurik  «oloiifeé,)eamaB'i0i 

*  Syst.  de  la  Nai.,  t.  2,  c.  7,  note,  p.  212  ;  c.  10,  p.  303.  Le  Bon  Sens,  $  30. 
^Ibid.ft.  l,c.  12,  p.  228. 
[  *  Lettre  de  Trasib.,  n.  221,  p.  98. 
l_*  Discours  sur  le  Bonheur,  p.  136. 


UiumûtiÊ  A  est '^'ttne  >i«lée  préMliteÀ>ttslre;e9pri^  cen'e^t  ai 
un  oarp^ui aiae subil&nice; il^noipeut «Aoaic-^firtphjrfl^aemratiMtf 
la  YoloDi4>>fiiî^eAt  mie.  piMgBiP€e»aotiirey  aile*  fcflgeipenoher^ooiwilie. 
un  ipoids  6iit4»aififier  4»ae  balânoe. 

.Û  ast  d4wc  lif^iKxqu'iiii^motif  6ok<><eauie<ph7«queide  ma  d^l^r» 
nkisûoi^  Gétte/oause  Mi^nia  vokmtë  snéne  ou  .mon  iUn^,  principe 
acûf  et  :soi^«l6termmMiit.*Si4)«tte  eaitiiefen  lavak  besoûârd'uue  au» 
tre,  ceUe!-ci««i<e9%emtii]Be»ti0isî^Q^<€t*aiii6i}à;rinfiBL 

Lie  motif  qui  me  porte  à  une  action  ne  peut  en  être  que  la  eum 
mora/e^f  îl-iie  feut  y  awoir  qu'une-  oocmexÎMi  tmocide  entre  une 
idéeetr«n  nroulôiri^'ixivmeBient^ntiiigeftley  qui  n'est  .pcnnt  ûifcil- 
lîble,  eiMSore  iiioiDs.né€eBsaire,;;ntMis<iie  k^oaimaissonsquepar/b 
80iitmieiit  m«épieur  ziiesfctaiistttssiMlt-ilMfistatiileidéfiiontreryefftM 
ridée  ttàe  ^fouleir,  wK^connaxkïnrTphjwçuie,  «sse»4ieU«yi»écé^ 
? 


Uaa  motif  qui.  nous  tdétetwkie'ie&t.iatte  iquAUié  ou  une  oiroa»- 
ctame/^wrçue  daiisl'ol9«:*ur(ieqp*eli»us^UW«on6;  en  déliW^ 
mut  éSHTîïobjet,  nouftdâibéwms  aur  le  .«ftlif  moine.  Lorscpie  Je 
«tetofK paraît  dîfipos6tà»larpiBie,  {^^«li*  en  âu^pens «pour  .««whb» 
i'irai  me  promener  .ou  «si  Je  seatefiai  à  iatuaiœn.  L'djajetvde^ma  <ié- 
HbëmMn  -n*e6tpoânt4a:f)iMKmenade  par  4bstrBeUOB,<mai5«la  ;{hpo- 
mfiBade^eviCMtdeitDutBslies'aircoMbanoas^et^deitoua  ksimoiifa^ 
peuvent  m  7  poi^er^et  de  toii6»4»ux.4qui»pe«vent  nten  dëtourntt?. 
Les  motifs  pour  et  coiïlre/a«t^don©.inêéparakles.deJîobjet|M-éa«i« 
àtmasiTespvitf  (îlaimi£9n£partîe.il>ire.qtte  )e;sms  déteiminé^pardies 
motifs,  ou  par  l'idée  que  j'ai  de  lobjet,  ou  par  l'omet  lel  quJil^iMt 
^Mamt^toon  «sprib/c^attia  méme^dtose.  Maisîai  ^je délibère  «ur 
1  ob/et/«OBBMènt  i^uis^e  tléttnrané/parilui  ?  iPuiaflM^  j;héttie.aiij:«h 
qmescenti  iraRmotîfiOtt<  si  jy  iswiic«Bai^««awn€ait|p«ut4l  Ôt»e  œuM 
^(WA^ikeTSDumwm  PJLeanoiif  «eifm'A  .|Mânt>«ntrftiné.au  pocttuer 
jiLmuseoondoastant^ixittii^i  «l'eiilvamefmlÂl  ^winciblemakit^u 

a^Éi^  dBem>ks  tealitti»/ ifailBotwmt:  rfoits  «uie  xnou^Ue  àd^ 

.  Jeassailo  ie«ilwî«c.:;^a^^oe«fi^oattaeMest4mp«ïCçptibte^ 
iqniaWséTiâAe  MU^fatatiMesi? 

,>pMtmidc»t}':fHeiiaaw^fl6iiiinMdëliB^ 

tion  des  fibres  de. notre  cerveau.  Nouvelle  vision.  Cette  disposition 
peut  être  cause  que  tel  mouT  me  paraîtra  plusjpressaUli,  flue.,}'^ 


fU 

,14 


l54  P9T0HOLOGIB. 

aurai  ime  idée  plus  vive  ;  mais  je  délibère  sur  l'objet,  sur  ses  quali- 
tés qui  sont  mes  motifs,  tels  qu'ik  sont  présents  à  mon  esprit;  donc 
je  délibère  sur  mes  idées  mêmes,  telles  qu'elles  sont  dans  mon 
oenreau.  Gomment  mes  idées,  qui  font  l'objet  immédiat  de  ma 
libération,  peuvent-elles  être  cause  de  ma  détermination? 

Pourquoi  disons-nous  qu'un  motif  nous  détermine  ?  Parce  que, 
quand  nous  voulons,  nous  donnons  la  préférence  à  un  motif  sur  un 
autre;  mais  cette  préférence  vient  de  nous,  et  non  du  motif.  S'3 
nous  déterminait  par  lui-même,  il  ne  laisserait  aucun  lieu  à  la 
délibération  :  aussi  les  actes  nécessaires  ne  sont  point  des  actes 
délibérés. 

Si  nous  disons  encore  qu'un  motif  a  la^brc^  de  nous  déterminer, 
le  mot  force  est  un  nouvel  abus,  il  n'exprime  que  la  préférence  que 
nous  donnons  à  tel  motif  sur  tel  autre.  La  force  est  dans  l'être 
actif  soi*  déterminant,  et  non  dans  un  corps  ni  dans  une  idée.  Les 
métaph(»res  et  l'abus  des  termes  ne  sont  pas  des  démonstratioDS. 

S  VII. — Septième  preui^e.  Lorsque  nous  délibérons  entre  deux 
motifs,  les  fatalistes  imaginent  que  notre  volonté  est  dans  le  même 
état  qu'une  balance,  dont  les  bassins  sont  chargés  de  deux  poids 
égaux  ;  l'un  des  côtés  ne  penchera  point,  à  moins  que  l'on  n'y  ajoute 
un  nouveau  poids  ou  que  Tonne  diminue  celui  du  côté  opposé. De 
même,  disent-ils,  la  volonté  en  suspens  ne  se  déterminera  point,  à 
moins  qu'une  nouvelle  idée  ne  rende  l'un  des  motifs  plus  puissants. 
Alors  le  plus  fort  l'emporte  sur  le  plus  faible;  la  volonté  est  entraî- 
née par  le  motif  prépondérant,  comme  l'un  des  bassins  de  la  ba- 
lance est  incliné  par  le  poids  le*plus  grave  '. 
'  En  démontrant  l'absurdité  de  cette  comparaison,  nous  acquérons 
une  nouvelle  preuve. 

i^  Il  est  absurde  de  comparer  un  agent  moral  à  un  être  passif, 
un  esprit  à  un  corps.  Pour  mouvoir  un  corps,  il  faut  une  impulsion 
ou  un  poids  ;  l'esprit  agit  et  se  meut  par  sa  propre  énergie,  il  na 
besoin  ni  de  poids  ni  d'impulsion;  lorsqu'il  agit  avec  réflexion  et 
par  choix,  il  n'emprunte  point  de  ses  idées  la  force  active  dont  il  ^'^ 
doué.  2?  Une  balance  ne  se  donne  point  de  nouveaux  poids  :  un 
esprit  se  donne  par  la  réflexion  de  nouvelles  idées  et  de  nouveaux 
motifs;  il  peut  détourner  son  attention  de  l'un,  et  la  donner 
à  l'autre.  3*^  Nous  sentons  que  nous  choisissons  souvent  entre  deux 
motifs  qui  nous  paraissent  égaux,  sans  qu'il  nous  survienne  une 
nouvelle  raison  de  préférence,  parce  qu'alors  un  choix  quelconque 

«  Bayle,  Jtép.  au  Prov^  2*  part.,  c  139.  Syst.  de  la  If  ai.,  t.  I,  c.  n»P'  ^^' 
Parud,  méiaph,,  p.  83. 
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suffit.  4^  SouTent  nous  prenons  le  parti  qui  nous  plaît  le  moins  ; 
nous  préférons  Thonnéte  à  l'utile  ou  à  Tagréable;  nous  &isons  vio* 
leace  à  notre  penchant  :  toute  la  force  du  motif  auquel  nous  nous 
rendons  vient  de  nous-mêmes.  Dans  ce  sens,  moins  l'acte  est  yolon* 
taire^  plus  il  est  libre.  Dans  ces  cas  et  autres  semblables,  il  y  a  un 
choix  et  non  une  tendance  passive  vers  le  côté  le  plus  fort.  5^  Dans 
oes  mêmes  cas,  le  motif  auquel  nous  acquiesçons  n'est  point  une 
cause  physique,  quoiqu'il  l'emporte  quelquefois  sur  une  cause 
physique,  telle  que  l'appétit  de  manger.  Cet  appétit  vient  du  corps 
et  non  de  la  volonté;  elle  n'est  point  maîtresse  de  ne  le  pas  sentir,  il 
ne  peut  être  l'objet  d'une  délibération.  Mais  un  motif  quelconque 
n  est  qu'une  idée;  la  volonté  peut  s'en  occuper  ou  la  rejeter,  l'étouf- 
fer par  un  autre  motif  ou  y  céder  par  choix.  A  l'égard  de  l'appétit^ 
la  volonté  est  passive  ;  à  l'égard  d'un  motif,  elle  est  active,  puis* 
qu'elle  réfléchit,  délibère,  choisit  enfin.  La  comparaison  que  font 
les  fatalistes  est  donc  fausse  à  tous  égards, 

S  VUI.  — -  Huitième  preuve.  Si  nous  ne  sommes  pas  Ubres,  il  est 
lî^cule  d'argumenter  contre  nous  pour  nous  arracher  l'opinion 
contraire:  les  arguments  mêmes  des  matériaUstes  démontrent  qu'ils 
nous  croient  libres.  «  Selon  leurs  principes,  toutes  nos  idées,  nos 
»  volontés,  nos  actions  sont  des  effets  nécessaires  dé  l'essence  et 
»  des  qualités  que  la  nature  a  mises  en  nous,  et  des  circonstances 
»  par  lesquelles  elle  nous  oblige  de  passer  et  d'être  modifiés  ^  :  « 
donc  c'est  la  nature  qui  a  mis  en  moi  le  sentiment  profond  et  invin« 
cible  de  ma  liberté;  ma  conviction  est  un  effet  nécessaire  de  mon 
essence  et  des  modifications  que  j'ai  reçues;  les  changera-t-on  par 
des  raisonnements?  Pas  plus  que  mon  tempérament  ou  les  traits 
de  mon  visage. 

Us  disent  que  nos  pensées,  nos  réflexions,  notre  manière  de  voir, 
de  sentir,  de  juger,  ne  peuvent  être  ni  volontaires,  ni  libres  \ 
Or,  si  un  matérialiste,  par  sa  manière  de  voir  et  de  sentir,  est  invin- 
ciblement déterminé  à  conclure  qu'il  u  est  pas  libre,  je  suis  de  mon 
côté  invinciblement  entraîné  à  juger  que  je  suis  libre.  S'il  se  sent 
nécessité  à  raisonner  contre  moi,  je  me  sens  aussi  nécessité  à 
réfuter  ses  raisonnements,  parce  qu'ils  me  paraissent  faux  et 
absurdes. 

Aussi  le  plus  célèbre  de  nos  philosophes,  écrivant  contre  la  li- 
berté, a  décidé  que  ceux  qui  l'attaquent  et  la  défendent  sont  égale- 


'  Sxst,  de  la  Nat,^  t.  1,  c.  1,  p.  3. 
^Ibid.,  t.  i^c.  11,  p.  200. 
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BttiM  DauriiMM^pas  beioi»dejk'dër6adr«.:Nocre)pMicëdé  «st  hûfmt' 

de  la  libenéf  leilenresl;  déce«tafble,'piii0qu  ils  tpawaillem  à^àsoiiffier 
le6;remord6ides3méchaiits,«tià  désespérer  ^^1^^  bien. 

(ll8St>d3Siirde^*iiii'étre;non  libre  «oit- nécessité  à  caroire  qti^ 
Kee^;  si  roe  }iigeiiieiu«eft  nécesseice,  il  a  le  caractère  essentiel  ée 
ïavâdeMse^'iftti  est4deiinMis.eiftiattoer:saiiftdélibératmi. 

. Jiits4es  piëteniions  des  fualîstes  -sont  rejointes,  *pluft  Iht^Éit 
&û&d!efIEQffts  p(Mir<eitpaUiei*  raivsiiTditë,etp€mr  emiyrouitler  kt  quei^- 
tton  .-.BOUS  ovans  àcconbsitreeoMre  des  «légions  entières. 

jSXX.  — «Ily  :a,  disent4U,  xm^exeellenc  ow^rage  ootttre  4a  ltt>«rté, 
siibon,ique  le  ilooteur  Ckii^e  ygrépcndit  par  ^es  ingures'^.Ci'^est  le 
Imcfde  GolfinB,  iMÛtulé  Baohsrékês  phiiosophiques  éur  la  ilbetté 
de  Vhomme.On  le  trouve  dans'le'Reeueil  des  pièces  de  Leibitite^et 
de  GlariEe,4itsec  la  répmise<de  Hse  *demierpil  a  été'iradntt'et'afm- 
noité  <  de  'nouveau  ^sons  le  tîire>  de  Pur^doofes  'méiapk^rsiques  *  ^nir 
iRpHmo^idm^aetkmshxmêUnjes;  cékî^oi»est'réfeté'dans le  3%M^ 
gnage.(btiS9ns  UstimBy  par  l^tbbé  de  Lignac. 

L'oiMOiage  de  GôlUns  a  ^produit  une  voisfbreuse  "postérité;  ^les 
Elémmtts  )de  lapMo&ôphte  de  Ntftnxm,  les  NomvéÙes  M^tésde 
pensery1»dMff}9^d0TEspHijVE9sui^^'9iâ^Kvme  svnrhiUéOdÉMé^ 
leiSfvtè/neak^u  nadiB^y  *\k  Lmf^ 'de  Traàlbuèe  à  Leucippey^hiA 

fumcnits.  !l>'Bfferfck>pédie'  enseigtie  4e  ^KMtr^et'Ie  conitre  ;  hi'libtffté 
ttt'odinise'ou'inipposée  dans  les  lat^ltcles  iEpidenee,  ii**'5o,  Lihériè 
d^indiffèrencey  Fatalité^  Malfaisant;  mais  dans  les  -artiéles  Wfhiù- 

pkns^VmmMy  PkiloâôjMe^des  fkmdig^yWei$simk, \Polomé,lra' 
maùfyitmpAp/^Uy  'Ptjputatiàn/le^  aiËteui^'ioutiennetlt  ls(  iatsiUsS. 

iibemonuMis^dafic^à  laiKHirce/là  «Mft  'Oiiwage  si  bctn^  t|m  a  en- 
dootritfé^tKHitidepUhfsofAsed.  (Htai^c^  itdus  pamtt  iievoir  démtymré 
t^  GoRins^dénisMttiàit  :  ^neiil  1%  injtuié  ;  il  devait  avoir  pltts 
4e«eBp«^ipcFiir'un^hiki«0|Aie.  MrflheareMement  nous  n<^ 
«busjdans^la nécessité  de' eommettue  tm  winie  pltfs  grave,  41e  i?*- 
procher  à  Gollins  et  à  son  commentateur  deux  supercheries  Asits 
r«xpn«é'ttifinK'de  ta'^eMieia. 

t^  its^dtsem^qu^ils  adméttentSa  ^libette,  ^v  on  eritend  par'ce^ôt 
le  pouvoir  qu'a  Thomme  de  faire  ce  qu'il  veut  ou  ce  qu'il  lui 

*  Dict.  Philos.,  Z/6ffr/e. 

•  Elém.  de  Philos,  de  Newton,  T"  part.,  c.  4. 
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plftît  ^  Xoumurfi.  capiteuse,.  Uxi,h«ij»ni«:  dét^iïméA  manger.  ptiK 
maejfaim  cawne  et  irré3i«tiWeifaUjce,(ju'Uiwiii8l  ceqn!iJ.Uiiplaîti 
en  mangeant;  cependantU;n«st.pasJîbx?e,.La  Yraift(ïu»pti»B,«§tdôj 
sayok  si  entrât  une  actioo  et  im  motif. céQéahi^  il.  j,  aila.mèna  oon- 
n^^on  qu'entre  une  faira.  cti»ïie.et.racii0B,de;iiiangeïk 

%^  Ils  n-admettenty  di$entTils-,.(gte  H.nécessUéi  murale f^îi^u^aan* 
tendent  point  «jperUoRwn/î.SQit.  saumiâ  à.unei  néfs&mié,  absol«f|, 
physique  et»  mécanitjiijef  cD»ime.le3.ê.ti;es.inaniroés».et.noHuintalUr5 
gents  \  Cependant  ils  disent  que  ThommÊ  n'est, B^.,plu&,libr^  (fm^ 
les  bêtes  ^-^  que  k  njécessitéràJaquflle.  il  est, soumis. est  tdikt.qii'il 
jr  aurait  contradiction  qp'il.af ît.autcenwtntjçjuiL  ne.  bàl  K  Da  mk^^ 
tiennent  que  toute  cause  a  une  conneo^on;  néoe^isaire  ay^es^ini 
effet^j  et  lAraison.de.cctJ«iConne»an,  sielonJ^auteui?  de&J^oica- 
do^es^  e&t  que  touUse.tieinUdQmJa  92a^^^L^Srbêtes^la,aiatîàrQ), 
ne  5ontrelle$^.  so«i»i3«3  qj*  aJa.  néewitév  moralft?  UUj&.néoAssilei^. 
dont  lo  cootraire.  renfiewnei  çantcadiçiion)  nî^strelte  p«4  hmi  nér- 
c^s^itfi  absoUiei:  Cci.  dâim»  auffil  ppur:]3tf>ii^  âwarOQ^r^onâs^f  à( 
quels  hommes.nous  ayons^afËûreu 

.  §  :  X:; —.  Dans  I0  fond^  la  mcemté  e|s  la  cer^ilude .  sont  la .  méoie 
chose.  Xg.  nécessité  mat^kysiqju^.oUiabsolue  ae^  conniât  par.  buUair* 
son  de  nos  idées  :  dans  cQsWi.il  eftt.nëcesaaice.cpidjla  tontsoijt, 
gJusfgpand  qn^la  panj^que  tout  eff^t^ait  unei  causer  &ç^  :,l6t€s09i- 
traire  renferma .  oontradi^tioa^  Dii9U  mâoia  ne.  pctut  pa£»  j:  dérogor* . 
I4a.ii^ces6ité  physique  néaulte^do  lardro^oii^laiii^quoltifiii  avétaUii 
(^^Janatur!a,.deÂioia>quil.aJniprifnâea  amiccorps^  et  de  la;VOr  • 
l9nJte*  qu'il  :a.de-co^sec¥er^  ce-  mémft  ordxe^noiift  oe'pouvons^pa&v 
le  changes;  maisiSi«»  \e  peiiti{i^  minM^e,  paioe^  qu'à  ra:lilm'*« 
menl;:établi«,.Lain^cessité  morale  raaiulte  de  ki  marcbe^queisuiiient; 
ordinairement. les  étr^a  inteinipeai&  et  libces  dam^Jenis»  aetionai: 
ainsi^.  il  4iSft  .moraltoient(]SdQ«ssaireiqn/iin  ho«aine.^soge:ett  rmoraïah  • 
blc; Srabatimned^iQOiianattm uiie.t|ifyfiien€& eut publio;  niais>il 9^ 
le  poa3robphjsiqi|j9  d«  ^earâ^d'jâtraiaage  et*deJa  Qoainietti»».GettAi 
TiécmMé  ntom}^  fde&u  (pm  par^iniiipoaîtinn;  elle* ne>dârmt. point; 
l%.libart4»elle  latsnpp^ftm.Vift  ^nannb»)  dooft  lès*. hoiames^. sont i 
comiitiiésiJl  e«itn»ofialM>mtiimp0a»iUd!q4^^^ 


>'0Blffn8î  «îâ«8  ïfe  Rteatéié^Pféets,  etti,  t;1;  p.  257.  Paradi  Mëi^/t*,  ATant- 
Propos,  p.  15. 

*  Id„  Préface,  p.  258.  Parad.,  ATant-Propos,  R.  5.  Z;^^//*  ^/|IpVb-  17, 

*  /<i.,  p.  309,  311.  Parad,^  p.  25. 

*  /rf.,p.  359.  Parad.,  p.  201. 

"  /<(.,  p.  312, 335.  Parad.f  p.  104. 
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crime  :  mais  cette  nécessite  est  yague  et  indëterminëe;  elle  ne 
tombe  sur  aucun  individu  en  particidier;  il  n  en  est  aucun  qui  n  ait 
une  pleine  liberté  de  s'abstenir  du  crime. 

Quand  on  dit  que  Thomme  n  est  pas  libre,  parce  qu  il  est  soumis 
à  la  nécessité  morale,  c'est  comme  si  Ton  disait  qu'il  n* est  pas  li- 
bre, parce  qu'il  est  intelligent,  actif,  raisonnable,  ou  qu'il  n  est  pas 
libre,  parce  qu'il  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  l'être.  Après  cette  bévue, 
Ck>llins  et  son  commentateur  accusent  les  défenseurs  de  la  liberté 
de  tomber  en  contradiction  '. 

'  L'expérience,  disent-ik,  ou  le  sentiment  intérieur,  ne  prouve 
point  la  liberté  ;  il  vient  de  ce  que  nous  ne  faisons  pas  attention 
aux  causes  de  nos  actions  ^ 

Au  contraire,  plus  nous  y  faisons  attention,  mieux  nous  sentons 
la  différence  entre  nos  actions  libres  et  celles  qui  ne  le  sont  pas. 
Nos  profonds  raisonneurs  n'ont  eu  garde  d'en  faire  la  compa- 
paraison,  elle  les  aurait  incommodés.  Ils  nous  renvoient  à  l'expé- 
rience, au  sentiment  ;  ensuite  ils  les  désavouent  :  ils  y  substituent 
des  idées  abstraites  de  cause,  qu'ils  ne  prouvent  point. 

'  Selon  eux,  quand  l'âme  délibère,  elle  est  nécessitée  à  délibérer 
par  l'égalité  apparente  des  motifs  :  cet  état  d'indifférence  est  donc 
aussi  nécessaire  que  l'action  même  lorsque  nous  agissons  ^. 

'  Réponse.  Tout  cela  est  faux,  i®  Nous  prenons  souvent  parti  dans 
des  cas  d'incertitude,  où  nous  ne  voyons  pas  plus  de  raison  pour 
-un  parti  que  pour  l'autre  ;  nous  le  choisissons  parce  qu'il  nous  plaît 
de  choisir.  Il  n'est  pas  vrai  qu'alors  nous  agissions  sans  raison  et 
à  l'aveugle  ^.  Ce  n'est  point  être  aveugle  que  de  voir  les  choses 
telles  qu'elles  sont,  de  sentir  Tégalité  des  motifs  lorsqu'ils  sont 
égaux  en  effet.  La  raison  de  vouloir  ou  de  choisir  est  la  liberté 
même.  Il  est  absurde  qu'un  être  actif  et  libre  demeure  indécis,  à 
moins  qu'il  ne  soit  poussé  comme  un  automate;  il  Test  de  soutenir 
que  ces  mois,  parce  quHl  nous  plaît,  expriment  un  motif  détermi- 
nant nécessairement,  a^  Puisque  la  délibération  est  possible  et 
firéquente,  il  s'ensuit  qu'aucun  motif  n'a  pas  lui-même,  au  premier 
instant,  la  force  de  nous  déterminer,  autrement  il  n'y  aufait  jamais 
de  délibération  :  donc,  si  nous  y  acquiesçons  au  second  ou  au  troi- 
sième instant,  c'est  uniquement  parce  que  nous  le  voulons;  la 
durée  de  la  délibération  ne  rend  pas  un  motif  plus  fort  qu'il  n'était 


*  ColliDS,  p.  S7t,  SSa.  Parad.^  p.  19. 

*  Id.,  p.  269.  Parad»^  p.  17. 

*  /<<.,  p.  275.  Parad,f  p.  25. 

*  Id,,  p.  280.  Parad.t  p.  134, 152. 
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au  premier  instant.  Vaineinent  les  fatalistes  supposent,  sans  le 
prouver,  qu'il  nous  est  sunrenu  pour  lors  une  nouvelle  idée,  un 
nouveau  moti^  une  cause  imperceptible  de  vouloir  :  une  cause 
imperceptible  se  devine  et  ne  se  prouve  point;  le  sentiment  inté- 
rieur nous  convainc  que  c'est  une  chimère  systématique  et  rien 
de  plus.  3®  Dans  l'inégalité  même  des  motifs  clairement  aperçue, 
nous  sommes  encore  1^  maîtres  de  suspendre  notre  action;  preuve 
qu'aucun  motif  ne  nous  entraîne  par  son  propre  poids,  ne  nous 
détermine  par  lui-même  invinciblement. 

5  XI.  —  Nos  deux  philosophes  prétendent  néanmoins  prouver, 
par  Tanalyse  des  opérations  de  notre  âme,  qu'aucune  n'est  libre. 
Ces  opérations  sont  la  perception  des  idées,  le  jugement,  le  vou^ 
loir,  l'action  extérieure.  Quant  à  la  première,  disent-ils,  les  idées, 
tant  de  sensation  que  de  réflexions,  se  présentent  à  nous,  soit  que 
nous  le  voulions  ou  que  nous  ne  le  voulions  pas  ;  et  nous  ne  sau- 
rions les  rejeter  '. 

Mais  ib  se  sont  contredits  ou  rétractés;  ils  avouent  formelle- 
ment que  rhomme  peut,  à  chaque  moment,  changer  l'objet  de  ses 
pensées  comme  il  lui  plaît,  penser  à  une  chose  ou  à  une  autre  ^;  et 
l'expérience  en  dépose. 

A  la  vérité,  nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  ne  pas  recevoir  Tidée 
d'un  objet  aperçu  par  les  sens;  mais  il  dépend  de  nous  d'y  faire 
plus  ou  moins  d  attention  ou  de  la  rejeter,  à  moins  que  la  sensa- 
tion ne  soit  très-vive  et  forcée,  telle  qu'est  une  douleur  violente. 
Dans  une  méditation  profonde,  nous  ne  voyons  plus  les  objets 
placés  devant  nos  yeux  :  excepté  le  cas  d  une  commotion  vive  dans 
les  organes,  ou  d'une  agitation  extraordinaire  dans  le  sang,  il  nous 
est  libre  de  détourner  notre  imagination  d'un  objet,  de  porter 
notre  attention  sur  autre  chose.  D'ailleurs,  quand  l'âme  serait  pure- 
ment  passive  dans  la  perception  des  idées,  cela  ne  prouverait  rien 
contre  l'activité  et  la  liberté  de  la  volonté  ;  nous  ne  recevons  pas 
nos  vouloirs,  comme  on  suppose  que  nous  recevons  nos  idées. 

Loi  seconde  opération,  qui  paraît  nécessaire  aux  fatalistes,  est  le 
jugement.  Toute  proposition,  dbent-ils,  se  présente  à  moi,  ou 
comme  évidente,  ou  comme  probable;  ou  comme  douteuse,  ou 
comme  fausse  ;  je  ne  suis  pas  plus  le  maître  de  changer  ces  appa- 
rences, que  de  changer  l'idée  que  la  vue  du  çouge  produit  en  moi. 
Je  ne  puis  non  plus  juger  d'une  manière  contraire  à  ces  apparences^ 


^  Collins,  p.  )8S«  ParatL^p,  47. 
^  Jtf .,  p.  357.  Parad.^  p.  233« 
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oa  jfigjçr  ^iùiaarpi»piMlMitnlMl  pniti twtfe  qu'eHenepsrait;M 

sarait  me  awnto  à  vsm  iii^evjCgfqM»#t»iHipoBaible  '. 

Impomblel  Qu#faîtdQna  UA^phrlofDpkf  quiaie  lAïUborltt'COiMre 
1a  'ténioig^ge.daisa!  coiM<mpiMâ  BtfUfttentxqpBBbe,  de  pDmiftertpiil 
n'y  a  dans  le  wfèSkà^mî^igmtso^^p^^ 

ni.  opiniàtrAift  xapnâuenaîUeJ  lîoaiadiieisaînMi  ont  knc  rasoii^  pour 
la  aoiUenir»  mai»il!ezp«cieiH»:<9i:  iooatceatqu 

x.^  Quelque. évidente  ^unerpffopeEttlÎQii;iioua{)araiMedLal»s^ 
nous  sommes  maîtres  de  SH«pMdl?exiMlre:  jii|^MDenl;^.d'ieianMr 
le& idées,  quelle  renfesme^-ou  le&^iurawûSidonflt.ett€ipcu(  êbevp- 
pujnée  :  cest  le.  dwAta  méJÀùdiqm^  ilinWiCsilMKnene  pas  impw- 
^le.  Noa^.deuxi  fatalisU»!  swîbkiitï eiii  cKmTeabv  lancpLib  dunt 
qpe.  l'homme  atle.mâmft  poivroôr  ou.bunêaiejlifaerfté  patiapport 
aux.  opérations  deT.espnt.qujà  Tégnididei  oellttdiftooipsL^ 

a?  Souvent  laY«rit^.QU<U/ra8ialéappanntB<dîiiiw;peopesii»B 

vient  moins  de  sa  nature  que  de  nos  affections  penvumÀe^juD 
phâlosaphet  prend,  ppur.  évidttii^.tQiit.arqttcfiwrenae  soBisyrtine, 
UJuge  &axtoutce.<g«i  }F«eslf4SiMitiMi)ef:.Qett6|iréTantionLesCTol(m* 
taite  et  très  «  libre.  Juger  ainsi  par.  paasion.  et  par.  eiitél«nent,  est 
sans  doute  une  très-grande  imperfection;  Vautenr  des  Paradox» 
pouvait  se  dispenAep  de  le  prouver  ^  ;  c'est :un  abus  àe  la  liberté. 

3^  Si  un  esprit  droit  est.foroc^daeqiiieseer  à  une  proposition 
qu'elle  lui  paraît.évidenlei  U  n'en  est  .pas  ;de  même  loisqu'elle  est 
seulement  probable  ;  :  souvcntioéamnoins  il  est  .obligé  de  piendre 
un.  parti,  et  de  choisîr  par  mi>autBa: motif  que  par  Isr  force  to 
preuves. 

4^  Quand  l'entendement.serait.pasBif.dains  sa&  jug«mentB^.laTO* 
lozué  ne  l'est  point  cbns.  ses  votilairs>:  une  preuve  évidente  ra^^ 
r.afiqiiiesciejnent.de  L'es^it;  aucun  bien  créinjse  tdentVaSheàxmi^ 
la/ volonté» . 

^XIL. —  Cest  donc  principalement  dvùTnudoircpiilesi  IlBpo^ 
tant  de  connaître,  la  natureu  »^Qn'..  fait  :  ordinaireiwisiir»  £seirt  n^' 
»  >0]»deS|  deuxt  questions-  sur  cette imatièrer  :  la  pqeniière,  à  oous 
».  sommes  libces  de.  vouloir,  ou;  de  ne  vauIoîc  pas^  il  est>  évidsnl^^ltt^ 
«  Dpus-. n'ayons  pasioeite liheijié^JSi onpstipiisc  à^unUemine^B^ 

»  ler.se  promeneis  demaî%.iL  famt.  néaB8a»i3aneiit.de  trois  chose» 
«  l'une^  ou.  q^il  cons^sptei  ait;^qttil  refuse^  ou^qa-il  diflGam  i^^ 


*  Gollins,  p.  289.  P/trad,,  p.  49  et  &0. 

•  Id.f  p.  367.  ParaiL,  p.  231. 
»  Paradoxes^  p.  127  et  132. 


ISTOHOLO«U,  ifo 

*  déterminer  :  il  est  donc  nécessite  à  produire  immédiatement  un 
»  acte  de  volonté  '•  » 

Est-ce  ici  un  raisonnement  sérieux  ou  une  dérision?  Entre  trois 

partis,  rhonune  est  forcé  de  choisir  :  donc  il  n'a  pas  le  choix  libre. 

Si  je  disais  à  quelqu'un  :  Il  faut  nécessairement  que  tous  soyez  ici 

ou  ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  donc,  ce  nest  pas  librement  et 

de  Totre  plein  gré  que  vous  êtes  ici  :  il  ne  daignerait  pas  me  répondre. 

La  seconde  question  est  de  savoir,  si  de  deux  ou  de  plusieurs 
objets^  nous  sommes  libres  de  vouloir  l'un  ou  l'autre  ;  nos  fatalistes 
soutiennent  que  non.  D'abord  entre  deux  biens  qui  paraissent  iné- 
gaux, l'homme,  disent-ils,  ne  peut  pas  choisir  le  moindre,  autre- 
ment il  voudrait  son  mal,  il  n'agirait  plus  par  sentiment;  l'objet  de 
la  volonté  est  toujours  le  bien^ 

Soit,  i^  n  faut  prouver  que  le  bien  est  un  mal  en  comparaison 
àumieuxy  et  qu'alors  il  ne  peut  plus  être  un  objet  de  choix.  a^Loin 
d'être  forcé  à  choisir  l'un  plutôt  que  l'autre,  souvent  je  puis  renon- 
cer à  tous  les  deux.  3^  Je  puis,  par  des  motifs  étrangers  à  la  chose 
et  qui  dépendent  de  moi,  préférer  le  moindre  bien,  ou  même  ce 
gui  paraît  un  mal  à  certains  égards.  Soutenir  qu'alors,  tout  consi- 
déré, je  prends  le  parti  qui  me  parait  le  meilleur^  c'est  supposer  ce 
qui  est  en  question  ;  il  n'est  meilleur  que  parce  que  je  le  veux  ;  sou- 
vent c'est  le  parti  le  plus  opposé  à  mon  inclination.  4^  Affirmer 
qu'un  motif  est  le  plus  puissant,  parce  qu'il  me  détermine,  c'est  en- 
core une  pétition  de  principe  :  c'est  dire  que  je  ne  veux  pas  libre- 
ment, puisque  je  veux.  5<>  Il  est  faux  que  l'homme  agisse  toujours 
par  sentiment,  ou  selon  son  inclination;  souvent  il  agit  par  raison 
et  par  devoir;  et  c'est  le  mieux  :  mais  mieux  très-libre,  puisqu'il  ne 
tient  qu'à  lui  de  faire  mal. 

Liorsque  les  fatalistes  posent  pour  principe  que  nous  voulons 
nécessairement  notre  bien,  ils  se  jouent  d'une  équivoque.  Quel  est 
notre  bien  ?  Ce  qui  nous  satisfait*  Pourquoi  nous  satisfait-il?  Parce 
que  nous  le  désirons.  Le  bien  est  donc  ce  que  nous  désirons.  Af- 
firmer que  nous  voulons  ou  que  nous  désirons  nécessairement  le 
bien^  c'est  assurer  que  nous  voulons  nécessairement  ce  que  nous 
Toolons,  que  nous  désirons  nécessairement  ce  que  nous  désirons. 
Pur  verbiage,  ou  c'est  le  point  même  de  la  question  à  décider. 
Tout  ce  que  nous  choisissons  est  notre  bien  pour  le  moment, 
puisqu'il  nous  satisfait  pour  le  moment^ 

<  CoUiBS,  p.  293.  Parad»,  p.  57. 

^  Jd.,  p.  290, 300.  Parad.f  p.  SI  €t  siiiT*  ' 

*  Bayle,  Réponse  au  Prw.,  2*  part.,  c.  90. 
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Us  demandent  à  quel  âge  les  enfimts  deriennent  des  agents  li- 
bres; quelle  différence  il  y  a  pour  lors  entre  leur  sentiment  inté- 
rieur et  celui  qu'ils  araient  ayant  d'£tre  libres,  etc.  Questions  dé- 
placées :  quand  nous  ne  pourrions  pas  y  satisfidre,  que  s'ensui- 
vrait-il  contre  le  sentiment  de  notre  liberté.  Soutenir  que  ce  senti* 
ment  est  le  même  dans  un  enfant  et  dans  un  honune  faitjcest 
affirmer  qu  a  quinze  ou  Tingt  ans  un  homme  se  sent  encore 
enfant. 

Dans  tout  ce  que  nos  fatalistes  ont  dit  contre  la  liberté  du  touIoît, 
ils  n  ont  pas  seulement  efBeuré  la  question  ;  il  ne  s'agit  pas  de  sa- 
voir si  nous  voulons  toujours  par  un  motif,  mais  si  entre  ce  motif 
et  le  vouloir  il  y  a  une  connexion  nécessaire^  si  la  volonté  ne  peut 
ni  empêcher  ni  suspendre  Tinfluenoe  d'un  motif;  si  elle  n'en  peut 
pas  changer  à  son  gré.  Enfin  ik  vont  essayer  de  le  prouver. 

5  XIY.  -*  Toutes  nos  actions,  disent-ils,  ont  un  commeDcement: 
or,  tout  ce  qui  a  un  commencement  a  une  cause,  et  toute  causées! 
une  cause  nécessaire;  si  la  cause  n'avait  pas  une  relation  particu- 
lière avec  son  effet,  elle  ne  serait  point  cause,  et  toute  cause  pour- 
rait produire  toutes  sortes  d'effets  ;  le  hasard  pourrait  enfanter 
l'univers,  etc.  ^ 

Réponse,  Toujours  même  sophisme.  La  cause  efficiente  et  physi- 
que de  nos  actions  est  notre  âme,  princ^^e  actif,  et  qui  a  la  force 
de  se  déterminer  sans  l'influence  d'aucune  autre  cause  physi^ef 
autrement  il  faudrait  remonter  de  cause  en  cause  à  l'infini.  Qoéron 
et  Lucrèce  donnaient  déjà  cette  réponse  aux  Stoïciens  ^  La  fureur 
des  fatalistes  est  d'appliquer  à  l'âme  hiunaine  l'axiome  ^'ils  ad- 
mettent pour  la  matière  passive;  savoir,  que  tout  corps  est  mupxr 
un  autre  corps  qui  le  frappe.  L*âme  ou  la  volonté,  dans  ses  actes 
réfléchis,  ne  se  détermine  point  sans  motif;  mais  le  motif  n'est 
qu'une  cause  morale^  et  il  est  faux  que  celle-ci  soit  une  cause  né- 
cessaire. ' 

Une  relation  particulière  entre  la  cause  et  l'effet,  et  une  relation 
nécessairCy  est-ce  la  même  chose  ?  Il  y  a  sans  doute  une  relation 
particulière  entre  les  facultés  de  notre  âme  et  les  actes  qui  leur 
sont  propres  :  l'entendement  ne  produit  point  les  actes  de  la  vo- 
lonté, et  celle-ci  ne  produit  point  les  actes  de  l'entendement;  une 
cause  aveugle  ne  peut  enfanter  les  opérations  d'une  cause  intelli- 
gente, ni  une  cause  nécessaire  celles  d'une  cause  libre,  puisque  les 

'  Collins,  p.  312.  Parad.^  p.  103. 

*  Cic,  de  Faio^  n.  11.  Lucrèce,  1,  ti,  ▼.  260. 
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caïues  sont  distinguëes  et  caraetérisées  par  leurs  effets  :  Toilà  tout 
ce  que  signifie  la  rehldon  particulière  qu'il  y  a  entre  les  effets  et 
leurs  causes  physiques.  Quant  aux  causes  morales^  il  est  faux  qu*il 
y  ait  la  même  relation  :  un  seul  motif  peut  causer  vingt  actions 
différentes,  et  une  même  action  peut  avoir  plusieurs  motifs  divers  ; 
où  est  donc  la  relation  particulière  dont  parlent  nos  adversaires  P 
Sans  cesse  ils  parlent  de  cause^  et  ils  ne  savent  pas  seulement  ce 
qu'ils  entendent  par  là. 

Peu  nous  importe  de  savoir  si  les  Epicuriens  et  les  Saducéens 
out  admis  la  liberté;  si  les  Stoïciens  et  les  Pharisiens  Font  niée;  si 
la  liberté,  telle  que  jplusieurs  auteurs  la  définissent,  est  une  perfec» 
tion  ou  une  imperfection;  si  Dieu,  les  anges  et  les  bienheureux 
sont  libres  ou  non;  toutes  ces  digressions  n'aboutissent  qu'à  perdre 
de  vue  la  question,  à  tromper  les  lecteurs,  à  pallier  des  sophismes 
très-faibles  en  eux-mêmes. 

No$  deux  auteurs  comparent  la  nécessite  avec  laquelle  Fenten» 
dément  acquiesce  à  la  vérité  connue,  avec  l'inclination  qu'a  la  vo^ 
lonté  à  embrasser  ce  qui  parait  un  bien  ^  Comparaison  fausse.  On 
le  repète,  quand  l'entendement  serait  passif  dans  ses  jugements,  la 
volonté  ne  l'est  point  dans  ses  vouloirs  ;  nous  ne  sommes  point 
nécessités  à  embrasser  tel  bien  particulier,  comme  à  saisir  telle 
vérité  qui  se  présente  à  notre  esprit  :  l'évidence  est  invinciblci 
excepté  à  l'égard  des  opiniâtres;  aucun  motif  ne  l'est. 

S  XV.—  La  prescience  de  Dieu,  selon  les  fatalistes,  détruit  la 
liberté.  Dieu,  disent-ils,  ne  peut  prévoir  certainement  nos  actions 
futures  si>slles  né  sont  déterminées,  ou  par  son  décret,  ou  dans  leur 
propre  cause  ;  dans  l'un  et  l'autre  cas  elles  sont  nécessaires.  La  re- 
lation entre  la  cause  et  Teffet  n'est  pas  moins  nécessaire  qu'entre  le 
décret  de  Dieu  et  l'événement  qui  en  est  l'objet;  il  n'implique  pas 
moins  contradiction  que  les  causes  ne  produisent  pas  leur  effet, 
qu'il  l'implique  qu'un  événement  que  Dieu  a  décrété  n'arrive  pas« 
Aussi  plusieurs  philosophes  et  plusieurs  théologiens  ont  avoué  qu'ils 
ne  pouvaient  concilier  la  prescience  de  Dieu  avec  la  liberté  hu- 
maine :  saint  Paul  et  la  plupart  des  Pères  de  l'Eglise  ont  été  fata- 
listes ^ 

Réponse,  Le  terme  Ae prescience  en  Dieu  n'est  qu'un  abus;  l'éjter- 
nité  de  Dieu  correspond  à  tous  les  instants  de  la  durée  des  êtres  : 
nen  n'est  donc  futur  ni  passé  à  son  égard;  il  n'a  besoin  ni  de  dé- 
cret, ni  de  détermination  des  causes,  pour  voir  d'un  seul  coup  d'œil 

■  CoUinSyp.  334,335.Para<f.,  p.  117, 122. 
*  ld.9  p.  335,  340*  Parad.^  p.  150. 


«e  quia  ëté^M'qii»Ml,jMi  ya^iiaMMÎtelliwtUftA  inâJiiMi éi> 
cetf»  icieacfe,  il  iw  iciiéto-  cptlane'  i>é>tiétg  ilè  munnimwayi  «t  d» 
jappoittion  qui  pr<«ippot<  l^iiheié^  kîn  deto  ditenttr«;^ilM  fiwt 
qu'entre  <smcI»  aoiiM  et  !•■  efCatiil  j  aitiune  osuneadoii'véciisiire, 
puMque  la  quettioii  fltématm  eil.de  taf0Îri/iliiYa.pw  dtt  cswi» 
SbMk  Nos  adrenaÎMtîiicMpailéd'iiâMvii  .cpe  d'wieiiétttMttéM- 
lale f  ici  îk eCablîsMBfcuoe sëoeaiîlé alnolue  duarle ocmfnnie tev* 
ferme  contradiction.  Ce  n'est  pas  notre  fauteaides  [iiiiliiiiiplis»<wi 
des  thaologieus  ontoNd  eony  im  ptesois— c  dKipiiiei  j— KopiniwHic 
fiût  pas  loi.  Quant  à  aiûit'  Paul*  et  ai»  FèiM  da  Efij^iMi  hr 
juscÛeroas  aîlleuia* 

Nous  ayons  ofatarvé  que  lés  Mlâons  dui  ncé  et^de  la  wita,  te 
j^nes  et  des  reeomp«isas»*gupp€>sant  J»liiwil<'dirrhogaw;  tfw 
itàsiiàteB  soutiennent  qu'ettes  pfouifeiit-la'nécesdttf  :  v^^s^aM^ 
^i  rhotiime  n  était  pas  nécessairement  âétëtitAoè  par  le  ^itiàt  H 
fmti  la  douleur,  îl  serait  inutile  de  lui  pnypdàer  dès  peines  ^t  Jes 
stfooispenses^ 

^^éponsë.  Pâtisse  conclusion.  1!  suffit  (jde  îlît)mmé  soit  sensible 
«U  plaisir  et  à  la  douleur,  pour  que  cel  motifs  influent  Sur  sa  con- 
duite, quoiqu*il  puisse  y  rëklste^  fe^  y  résiste  souvent  ;  y  résisterait- 
îlj  ^il  y  avait  une  éônh'eiîbft  nécessaire  entre  ces  motifs  et  les 
a:etes  de  la  volonté  f  tJh  motif  n'e'st  pas  inutile,  quoiqu'il  suit  sou- 
vent ineffica^. 

3*  Supposer  un  être  sensible  ca^àtïé  dé  cHotsîr^  c*t^t  R  sûpfo- 
âer  insensSylé  \ 

Répanse,  Un  être  sensible  et  non  raisonnable  est  sans  doute 
incapable  de  choisir  ;  c'est  le  cas  des  brutes:  S'il  est  raisonnable, 
2  a  la  faculté  de  comparer  l'es  objets  et  les  motifs,  de  balancer 
Bsrrf  par  Vautre,  de  délibérer,  par  conséquent  de  choisir. 

Mais  sll  préfère  le  motif  le  plus  faible,  s'il  choisit  le  mal  plulot 
que  le  bien,  c'est  une  absurdité,  c'est  choisir  en  aveugle  et  au  ha- 
^trd  ;  il  n'est  point  de  plus  griindé  imperfection  K 

Réponse,  Nous  n'avons  jamais  pensé  que  le  pouvoir  de  se  trom- 
per et  de  faire  un  mauvais  choix  fftit  une  perfection  ;  mais  c  est 
encore  un  moindre  défaut  qpe  d'être  asservi  à  Tappétit  et  au  j)©»- 
voir  des  objets  présents  comme  les  brutes.  Un  choix  n'est  pw»* 
at^fUgle  dès  qu'il  suppose  une  comparaison  ;  et  nous  venons  ooD- 


*  CoUins,  p.  340.  Parad.^  p.  16S. 

*  Paradoxes  y  p.  AS. 

*  Jbid,,p,  U7,  122,  etc. 
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3«'Si:  rhomme.  lirait  pat  un  agttne  nécesêsàrt^  il  ne  peut  avoir 
aucune  iilée.'du  lûmoDldu  jnaluKira^  ancnne  raison  de  préférer  la 
▼erttt.au.TÎceLLft^vertucMHiaiiledfleBSides  actions- q«i,pïHr  leurna- 
tare  et.t0iit.bien;cam|>té,'SBiit4i^préaUes  et  accompagnées  de  plai* 
sir;,  lie  '?î«eteoiiaîstedaD&  des'acti0ns^<p]i,  par  leur  nature  et  tout 
biens  omnpté^  acant  déaaggéabks  ecaocaaimpagnées  de  douleur  '. 

Répemse.  Aueesitsaîca^  sîrb49aHii&6St  «n  agent  néoessaireoomiiie 
leabnUeSy  il  n  j  a  plus  nibisn  ni>inal  norai,  l»ut  se  rédintatt  bien 
et« au.inal  pkysiquef il Jity xplua cpi une  bontéet une  méefaancettf 
a/iiii9aJ93^.eoiBnie!s'jexpBinB  XEncjndcffédie  \  A-t*on  jamais  reganié 
feabrates  cttanae.  suacn^Bsics  deinsrta?  Le»  définitions  du  vice  et 
de  la  T<«ta^ données ipaar IcB^fiîtaiistKS^ sont  fiiusses,  absurdes,  des* 
tmctiye&  de  toute  morale  ::  nous*  ki  déniKHitrerons  dans  le  cha«- 
pîtne ^JH ^Sexsanne n'aienoove  été  assez  insmsé  pour  se  crcâre' 
^K^rtiifluxy  knaUeydîgna  è»  réeomfmse,  à  oause  des  aetions  qu'il 
bit  iiéeiasaiBeBient.,DénMr-dexiianger  quand  on  a  faim,  satisfiiir» 
Kappébt^et  les  auniea  Itesoins  de  là'  nature,  endurer  le  froid  ou  le 
ebaud  par  nécessité,  ce  ne  sont  pas  là  des  actes  de  vertu. 

§1  XVX.-«-Rien>da. si  fai3)le  qae  les  objections  des-  fatalistes; 
buxs  Ecpoiiscfr  aux  preuvigy  de  fa  liberté  humaine  seront-elles  plus 
sdbiesf? 

Oalenr.dlt:  i.^Si  l«5.homnies(s«i&t  des  agents  nécessaires,  il  est 
in}«i9ia.dë  lès  pnnir  pour  des'  crimes  qu41s  n  ont  pas  pu  éviter.  Ils 
quelkmr  peut  et  que  Ton  doit  les  punir,  soit  pour  en  dé^ 
la  aoeîété^  oonnne  ou  le  fait  à  Tégard  des  enragés  et*  des 
pntiiEéné^  soit  perup  quiikr  servent^  d^exemples  :  or,  T'cxemple  peut 
influer  sup  les  hommes^  quoiqu^ilsagissent  néoessaîrement.  €h!i  ne 
doit  pas  punir  uabomibide^ficMi^uit^ou  invotentaire,  cet  e&eni^ene 
pourvairsondr  à  ri»n;  mais<m)  enveloppe  quelquefois  lesen<»ats, 
quoique  iimoo«it6y  dan»  ïapimiiKm  èxt  père,  pour  rendre  l'exemple 
pfaâ^nuppaiBrt  • 

9mimAi&p«cn»  lelevw  toutes  les*  eonséquenees'  absurde»  de 
OMMr  réponse  M!-  dém^  :  r^  que  IMeu  ne  peut  pas^  punir  avec 
jeatice  les  ffléehanitA^daaul autre vie,vpufsque  leur  supplice  ne^iei^ 
plus*  servir  m  à  purger  lii'  société,'  ni  à  donner  eiîemple  :  on  ne  voit 

*  CoUins,  p.  34&.  Paraii,y  p.  172. 

*  Ci-dessas,  $.  4,  et  art.  Malfaisant, 
'  Ffpti^^ff^lMitK^  dsas  A^ wr>ay  dt^ 

*  CoUins,  p.  345, 349.  Parad.,  p.  1 77^t|3.B»y}4^>A4P«  ow^^tm^  2?  ptl*.,  CL  \^»f 
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pas  leurs  tourments;  qu'il  ne  peut  pas  même  les  châtier  en  cette 
vie  sans  nous  en  avertir,  puisque  Ton  ignore  si  tel  malheur  qui  ar« 
rive  à  un  homme  est  une  punition  de,  êes  vices,  ou  une  épreuve 
de  sa  vertu;  2^  que  toute  peine  de  mort  est  injuste,  même  lorsque 
Dieu  Ta  prononcée,  parce  qu'on  peut  mettre  la  société  à  couvert 
de  dangers  en  enchaînant  les  malfaiteurs  :  l'exemple  en  serait  plus 
continuel  et  plus  frappapt;  3^  que  quand  on  expose  un  pestifiéré  à 
la  mort  pour  éviter  la  contagion,  c'est  une  punition  ;  4^  qu'il  n'y 
a  point  de  crimes  que  ceux  qui  troublent  la  société;  5^  que  toute 
punition  qui  n  est  pas  publique  est  injuste,  parce  qu'elle  ne  peut 
pas  servir  d'exemple  ;  6^  que  si  la  punition  d'un  homicide  involon- 
taire pouvait  servir  à  quelque  chose,  elle  serait  juste;  qu'il  n'y  a 
aucune  différence  entre  un  crime  et  un  malheur;  7^  que  celui  qui 
a  fait  du  mal  en  croyant  faire  du  bien,  est  aussi  criminel  que  le 
malfaiteur  réfléchi,  puisqu'il  a  porté  un  préjudice  égal  à  la  société; 
que  rintention  n'est  point  ce  qui  fait  le  crime,  mais  les  effets  qu'il 
produit.  Autant  de  conséquences  absurdes  et  meurtrières  en  fait  de 
morale.  Cependant  nos  fatalistes  triomphent  de  cette  réponse,  et  se 
vantent  d'avoir  solidement  établi  les  fondements  de  la  société 
civile  '• 

On  leur  objecte,  en  second  lieu,  qu'il  est  inutile  de  menacer  et 
de  punir  les  hommes,  pour  les  empêcher  de  violer  les  lois,  s*ils  sont 
déterminés  nécessairement  dans  toutes  leurs  actions.  Ils  répon- 
dent :  i^  qu'à  des  agents  nécessaires  il  faut  des  causes  nécessaires  ; 
qu'elles  agissent  sur  l'homme  comme  la  dkaleur  du  soleil  agit  sur 
les  fruits  pour  les  mûrir;  2^  qu'au  contraire,  si  ces  causes  n'influaient 
pas  nécessairement,  elles  seraient  inutiles;  que  si  l'homme  était  in- 
différent au  plaisir  et  à  la  douleur,  rien  ne  pourrait  le  déterminer; 
3^  que  l'on  châtie  avec  succès  les  animaux,  les  imbéciles^  les  en- 
fants, les  furieux,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  libres  \ 

Examinons  en  détail  ces  réponses.  La  première  suppose  que 
l'homme  n'est  pas  pas  seulement  assujetti  à  une  nécessité  morale, 
mais  à  une  nécessité  physique  et  mécanique,  puisque  les  motifs  in- 
fluent sur  sa  volonté  comme  la  chaleur  sur  les  fruits.  Dans  cette 
hypothèse,  l'homme  n'est  plus  un  agent^  mais  un  être  passif  comme 
les  corps;  un  agent  nécessaire^  dans  ce  sens,  est  une  contradiction. 
La  seconde  est  fausse;  elle  confond  toujours  l'influence  morale 
avec  l'influence  physique,  l'acquiescement  libre  à  un  motif,  avec 

*  Collins,  Préface,  p.  i?,  ▼. 

*  ColHns,  p.  349»  362.  Parad,  Atétaph.^  p;  16S,  177*  Bsyle,  Diet.  Cnt.f  Rort- 
riva,  F.  ^st.  de  la  Jfat,^  1. 1,  c  U,  p.  193. 
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rindifiTérence  à  l'égard  de  ce  motif,  le  pouvoir  de  résister  avec  Fin- 
sensibilité  ;  équivoques  puériles  sur  lesquelles  il  est  ridicule  de 
fonder  un  système.  La  troisième  ne  satisfait  point.  Il  est  question 
de  savoir  si  les  imbéciles,  les  enfants,  les  furieux,  sont  absolument 
privés  de  liberté  :  dans  ce  cas,  les  chaînes,  les  entraves,  la  crainte, 
sont  les  seuls  moyens  de  les  conduire,  et  ce  n'est  plus  une  punition. 
Li  exemple  des  animaux  ne  prouve  rien  ;  leur  instinct  est  un  mys- 
tère qui  n  éclaircit  rien  et  qui  ne  peut  prévaloir  au  sentiment  inté- 
rieur de  Fhonune.  Quand  un  arbre  penche  d'un  côté,  on  lui  oppose 
un  appui  qui  le  pousse  de  lautre;  est-ce  là  une  loi,  une  menace, 
ou  un  châtiment?  Nos  adversaires  sont  forcés  de  dire  que  c'est  la 
même  chose  dans  le  fond,  quoique  les  termes  soient  différents. 

S  XVII.  —  On  leur  oppose,  en  troisième  lieu,  l'effet  que  pro- 
duisent sur  l'homme  le  blâme,  la  louange,  les  prières,  les  raisons 
persuasives  :  sont-ce  là  des  causes  physiques  qui  aient  une  con- 
nexion nécessaire  avec  leur  effet?  Ils  le  soutiennent;  ils  disent 
que  ces  causes  ne  seraient  d'aucun  usage,  si  l'homme  était  libre, 
ou  si  elles  n'étaient  pas  capables  de  mouvoir  sa  volonté  '. 

Ainà  ils  s'obstinent  à  jouer  sur  la  même  équivoque.  On  doit 
distinguer  une  motion  physique  et  une  motion  morale;  la  première 
exclut  le  pouvoir  physique  de  résister,  la  seconde  le  suppose  ;  l'une 
a  une  connexion  nécessaire  avec  son  effet,  l'autre  n'a  qu'une  con- 
nexion contingente.  Celle-ci  n'est  donc  pas  inutile,  quoique  l'effet 
manque  souvent  par  la  résistance  libre  de  la  volonté.  Nous  démon- 
trerons dans  le  $  XXXII  qu'il  n'y.  a  point  entre  les  causes  morales 
et  les  actes  de  notre  volonté  la  même  connexion  qu'entre  une 
cause  physique  et  son  effet.  Une  cause  physique  agit  sur  un  être 
passif;  une  cause  morale  influe  sur  un  être  actif.  Quand  une  cause 
physique  agit  sur  nous,  par  exemple  la  faim,  nous  n'agissons  plus, 
BOUS  souffrons  f  lorsque  nous  acquiesçons  à  un  motif,  nous  ne 
souffrons  fv^jnoixsagissonset  nous  nous  déterminons  nous-mêmes. 
Comparer  un  motif  à  une  cause  physique,  lui  donner  le  nom  de 
cause  dans  le  même  sens,  c'est  brouiller  toutes  les  notions. 

Le  blâme,  la  louange,  les  prières,  les  promesses,  les  menaces,  les 
saisons,  n'ont  point  de  prise  sur  les  animaux,  parce  qu'ils  sont 
privés  d'intelligence  et  de  liberté  ;  ces  motifs  peuvent  agir  sur  les 
enfants,  sur  les  insensés,  sur  les  imbéciles,  quand  il  leur  reste  quel> 
que  degré  de  l'une  et  de  l'autre.  Ils  sont  sensibles  aux  châtiments 
aussi  bien  que  les  animaux,  parce  que  les  châtiments  affectent  la 


*  Collins,  p.  353.  Parad.,  p.  189. 


machine  et  smt  pour  lois.uAe!Ginue.ph}«ii|yiA  ::  UhQDmà&rwKMh 
9^Iâ,  au  contraûre,,  est  souTent  pliis.  fieiwible  aux  causes.  meiak& 
qu'aux  causes  phjmque^^ il  est  capable  de.  résister  aux  tounaents;. 

Î plutôt  que  de  conunettce  une  action  digne  de  blâme  et  cgii  peut 
ui  donner  des  remords»  Y.art-ilsur.la  terre  un  poairoir  assez  fovt 
pour  me  faire  vouloir  ce  que  je  ne  tcux  pas,;Ott  pour  me  persuader 
par  violence  Ce  que  je  ne  crois  pas2  Le&i:auses  pkjskjues  pcaiTenfi 
agir  immédiatement  sur.  mon  coi|is  et  sur  raesorganes^  elles  oe 
peuvent  rien  sur  ma  volonté*  U.y  a.  donc  de  l'aveuglement  à  soute- 
mr  que  des  motifs  agissent  physi^^oement  sur  moi»  et  que  je  n'ai 
I^int  le  pouvoir  dy  résister*. 

S  ^y^'*  —  On  oppose,  eia.  quatrième lieu^ aux défenseuisdfrk 
fatalité,  l'absurdité  dans  laquelle  ils  tombent.  Us  disent  quelaiie 
de  l'homine  a  un  période  fixe  et  déterminé^  qu'e^Uk  ne  peut  donc 
être  abrégée  par  un  cas  fortuit,  par  la  maladif  mprolangé^^par 
les  précautions  et  par  les  remèdesi.Telle- est  lar  doctrine  des  Stoî- 
ciens'et  des  matérialistes  *.  Nos.adversaire&répondent  que  les  Jn«^ 
cautions  et.  les  remèdes  entrent  comme  causes  nécestfoires  daask 
chaîne  des  moyens,  qui. conduisait  la. vie  humaine  à  un  fàiùde 
déterminé  ;  demèmeque  las  causes  du  débordement  du<Nîidoiveit 
nécessairement  le  précéder  poitr  ^liLarrive;,  çull.n'est  donc  pdist 
inutile  d'avoir  recours  auiB  précantions  et  aux.*  remèdes,  puififi» 
leur  effet  doit  arriver  néeeseaijrement  *• 

I^  ridicule  de.  cette  comparaison  saute  aux  yeux»  U  ne  dépend 
geint  de  l'hoRmerde  rompre  la.ohaîne.des  causes.  q|ii  prodiàseut 
ledéboidement  du  SKI;  de  ttas  lès.oeirpSr'qMif entrent  dans  octts 
chaîne, j il  n'y  en  a  pas^ua^  s«ul  qui  ait  le  pouvoir  physique  de.rs- 
Aster  à  ïin^ulsion^qn^krtfçoit.  Mais  il.d^ead  de.moi.d'atmiter. 
à  mavîe  ou  delarOenseF^er,id'avaler  de& remèdes  ou  du  poison, de 
prendre  ou  de  négliger  les  poécautions^- nécessaires» .Je.puisdoiM^ 
rompra  ou-nouer  la  ohaâste  comme  il  me  plajt»Jl.n'yapoiDt«itte 
les  actions  d'un.a|^m:lihrelanmâme^aine  physique  etnéeessaiie 
qu'entre  les^  dîver»>nMwomentades  étvte  inanimés.. 

Une  einquième^iffieiiité,  ^pkiS'ertdianiassante  pofur  lefr'falafisfeSr 
W»  de  sâiinoir^  comment  un  «honinM  peut,  ^ir  contre  sa  «ânsoîmetS' 
oui  eemimattii  peut'  avoiiir  des  remordis;  Vihest  D^vifidé  qli'il^^ 
HMessatremeni^  et^qu'en  coviimetlant  Un^crime  il'prend  l^^patti'^ 
lÂpamiÉ  JeraeiUeuit.l¥oa^euK*aiitèuBaMpoiideM<|^  laodaseiftiiMr 


*  Dicthnn.  Philos,,  Destin,  Chaîne  des  événements.  Nécessaire,  Liberté,  ^st  dt 
la  Nat.,  t.  1,  c.  12,  p.  261. 

*  Collins,  p.  356.  Parad.y  p.  19fl. 


est  le  jugement  que  BBuâsp%sê9m'»dé^mi^lge^.w^nt]g^^ 
ceitaiue  règle  :  or,,  quoique  nmiÉi-ajùaB  agi  niinmeiiirmt'Hi^  iiuumi 
ne  sentons  pas  moins  que  no&e  action  est  opposée- à  k  n^ie^ 
^'elle  peut  avoir  dee  suites' fîbheuaes^  étrei  punie,  eta  Noiie.aorar 
me»,  donc  justement  fâchés  de  Tavoir  commise  '• 

Mais  la  conscience  d^iosft  contre  les  fiitalistes;  elle  met  une.  dif- 
férence entre  un  erima  et  un.  malheur  :  le  premies  cause:  des  re«- 
mords,  le  second  donna  du  chagrin  ;  l'un  de  ces  a^tûneailft  n!est  pae 
1  autre.  S'il  m'était  arrivé  datuer^  un.  homme  involoiktaîneineiiteft 
contre  mon  gféj  cet:  événement  m'afOigeraiti  beaucoup,  nMu».ma 
conscience  ne  me  le  reprocherait  point,  elle  ne  me  eondMwnenêè 
point  comme  coupable^  eUe  miabsoudrait  au.  eontmire,  e^quBtti 
tout  l'univers  se  réunirait  pour  mei  juger  digne  de  punition^,  ma 
conscieu^^  ^«loeUerait  da  la  sentence.  Un  casr  £ortuit,  imprévu,  ar- 
rivé par  néc^ritéj  causr  ÙT  ^  douleur  et  non.  des  remouds.:  o» 
plaint  le  malheureux  auquel  il  est  ariT'^^  ®»  ^  ^^^  «»  ft»^  pointu» 
crime,  il  inspire  delà  compassion  et  non  de  ïa  /^^ï*®*^  De  même,  ua 
bieB£àit  fortuit  ou  involontaire  àè  la  part  de  celu?' ^  ^'^^*"^® 
peut  nous  dornièr  dé  la^  joie,iBfltisîl  ne- nt>us  inspire  aàcti''**  reCQU- 
nsôasahce  envers  son  auteur;  * 

Poumons  l'assurer- su^  les  xonséquenees  du  fatalistfief,'  Paute^ 
des  Paradoxes  nous  fait  observer  que  toutes  le»  secltea  qui  éM  sdé^ 
tenu  cette  doctrine  oiit  toujouH  étf  un^^  morala  phid  rigide  V}ué'fé5^ 
partbans'delaltberté^  Il  s'ensuit  que  totttes<cess«efees  stftittoffib^éèr' 
en  contradiction;  que  par  l'appatvil  d'unemorak'  ausuèl^  etl^  &Mf 
cherché  à  diminuer  l'homûr  qu'inspirait  leur  doeirhM^  :  tnAH  y-' 
awt4t  delà  prudence  à  fonder  1«  morrie  et^lerepoa^de  kif  soCfîéléMir 


9  XIX.^On  objecte  aux  fatalistes,  &>  qnesi  tous  lès^évëneMmt^' 
sont  nécessaires,  il  était  aussi'  impossible  que  Gésâr  ne  mottii6%  f»ss^ 
dans  le  sénat,  qu'ai  estiimposfeible  que  deuxet  deux«Mrieilt  sk»  Ili^ 
ne  font  pas  dilGouIté.de  l'a<9<ouer  ;  ils  sontieiment  qu'onne  pemr  \é' 
œncevoir  autrement,  en  supposant  les-ménies^eiroonsiaifeev-didnC 
cet  événement  a  été  iMréoédé,.et  qu'il  j  aorait  eoiitnkttc4a#  à  suf^ 
poser  d'autres  circonstances,  puisqu'elles  sont  tootee  <wrtUhldeg-â>' 
leurs  eausea^.  • 

Après'une  dédaration  anssipréèise^oea^pltilosophes  cMMittY  ptù^ 
tester  qfaLÎki  ne  sbumethem  Hiommé'  qu'à<  imac  néamUé  i»MMAi 


*  CoIliOB,  p.  357.  farad, f  p.  198. 

*  Paradoxes,  Ayant-Propos»  p.  12  et  107. 

*  Gollins,  p.  359.  Parad.,  p.  201  •! 
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Qu'est-ce  donc  que  k  nécessité  absolue^  sinon  celle  dont  Topposé 
renferme  contradiction?  Mais  il  fendrait  montrer  quelle  contra- 
diction se  serait  ensuiyie,  si  les  meurtriers  de  César  ne  s*étaieiit  pas 
détermines  à  Tassassiner;  quel  enchaînement  il  pouvait  y  ayoir 
entre  telle  circonstance  et  telle  volonté  dans  Brutus  ou  dans  Cas- 
01US.  Quoi,  il  est  aussi  nécessaire  que  tel  homme  soit  meurtrier 
dans  telle  circonstance,  qu'il  l'est  que  deux  et  deux  soient  quatre, 
et  cet  honune  mérite  punition,  parce  qu'il  ne  peut  allier  ensemble 
deux  contradictoires?  On  se  moque  de  nous. 

Quand  nous  représenterons  à  nos  adversaires  que  leur  doctrine 
est  le  pur  matérialisme,  ils  crieront  à  l'imposture,  à  la  calomnie: 
qu'ils  nous  fassent  donc  voir  en  quoi  leur  opinion  est  différente  de 
celle  du  Système  de  la  nature^.  Nous  avons  vu  ailleurs,  que,  selon 
les  matérialistes  mêmes,  les  modifications  de  la  matière  sont  pa!< 
sagères  et  contingentes;  ici  on  les  suppose  tellement  nécessaires^ 
qu'il  y  aurait  contradiction  qu'elles  fussent  autrement  qu'elles  ne 
sont. 

Non  content  d'avoir  rassemblé  autant  d'absurdités,  Collins  a 
voulu  rendre  Clarke  complice  de  son  erreur.  Celui-ci  avait  dit  qu'un 
homme  sain  de  corps  et  d  esprit  ne  sera  jamais  tenté  de  se  blesser 
ou  de  se  détruire,  qu'il  lui  est  moralement  imposable  de  le  fidre, 
quoiqu'il  en  ait  le  pouvoir  physique.  Collins  supprime  le  mot  mo* 
ralementj  et  dit  que,  selon  Clarke,  l'honrune  placé  en  telles  circon- 
stances ne  peut  absolument  point  agir  autrement;  qu'ainsi  le  pou- 
voir physique  dont  Clarke  a  parlé  n'a  lieu  que  quand  rhomme 
est  déterminé  par  des  causes  morales  d'une  nature  opposée^» 

Clarke  a  accusé  Collins  d'agir  de  mauvaise  foi,  d'avoir  changé  le 
mot  moralement^  qui  est  essentiel,  en  celui  d'absolument^  qui 
exprime  le  contraire;  d'avoir  prétendu  que,  selon  Clarke,  unhonune 
sain  de  corps  et  d'esprit  n'a  pas  le  pouvoir  physique  de  se  blesser 
et  de  se  détruire,  que  ce  pouvoir  n'a  lieu  qu'en  supposant  les  ctt' 
constances  changées;  pendant  que  Qarke  a  expressément  enseign^ 
la  proposition  contradictoire.  On  peut  voir  par  nos  citations  si 
l'accusation  est  injuste,  et  s'il  est  vrai  que  Clarke  n'ait  réponde 
que  par  des  injures^. 

Il  a  très-bien  remarqué  que  nécessité  morale  ne  signifie  nen 
autre  chose  que  certitude  morale;  que  quand  on  dit  qu'une  chose 
est  moralement  impossible,  cela  signifie  seulement  quelle  n'arrive 

«  Sjrsi.  de  la  Nat„  1. 1,  c.  12,  p.  226  et  auîr. 

•  GoUin8,p.  363,  365. 

>  ilem.  de  Clarke,  p.  390, 391 . 


P8TCBOI.06I8.  1^5 

presque  jamais;  que  cette  impossibilité  morale  ne  détruit  point  le 
pouvoir  physique  ni  la  liberté. 

L'auteur  des  Paradoxes  soutient  néanmoins  que  Oarke  a  mal 
répondu;  mais  c'est  lui-même  qui  a  très-mal  réfuté  les  réponses  de 
Glarke. 

On  abuse  des  termes  en  disant  que  l'homme  a  le  pouvoir  de 
fwre  ce  qu'il  veut  ou  ce  qu'il  lui  plaît,  quand  on  suppose  qu'il  le 
veut  irrésistiblement,  et  qu'il  n'a  pas  un  vrai  pouvoir  de  vouloir 
le  contraire,  tant  que  les  circonstances  ne  changent  point.  Nous 
entendons  tout  le  contraire,  quand  nous  disons  :  Je  fais  ce  qu'il  me 
plaît,  ou  je  veux,  parce  qu'il  me  plaît. 

Nouvel  abus  d'appeler  l'impuissance  de  résister  à  tel  motif  une 
liberté  très-avantageuse  à  l'homme  '  ;  une  volonté  liée  invincible- 
ment par  les  motifs,  nécessitée  par  eux  à  telle  action,  ne  fut  jamais 
une  liberté. 

Tel  est  en  substance  l'excellent  ouvrage  de  Gollins  contre  la  li- 
berté humaine. 

S  XX.  —  L'auteur  des  Éléments  de  la  philosophie  de  Newton, 
qui  en  a  fait  l'éloge,  et  qui  en  a  suivi  la  doctrine,  a-t-il  allégué 
d'autres  arguments  que  ceux  de  Collins?  Non,  il  n'y  à  rien  ajouté 
que  des  invectives.  Dans  les  Paradoxes  métaphysiques^  on  l'accuse 
d'être  tombé  dans  des  absurdités,  et  de  n'avoir  pas  entendu  la 
question,  lorsqu'il  s'est  mêlé  de  disserter  sur  le  principe  de  nos  ac- 
tions'. Ce  reproche  est  un  peu  dur,  mais  il  est  très-bien  fondé;  ce 
serait  perdre  le  temps  que  de  répondre  à  de  pures  déclamations, 
n  convient  lui-même  que,  «  quelque  système  que  l'on  embrasse,  à 
V  quelque  fatalité  que  Ton  croie  toutes  nos  actions  attachées,  on 
»  agira  toujours  comme  si  on  était  libre  '.  »  Les  disputes  des  fata- 
listes sont  donc  absurdes  à  tous  égards. 

Dans  le  Traité  sur  la  liberté^  qui  fait  partie  des  Nouvelles  liber- 
tés dépenser^  il  y  a  des  objections  plus  difficiles  à  résoudre,  parce 
qu'elles  sont  plus  obscures.  Ce  traité  a  quatre  parties.  Dans  la 
première,  l'auteur  prétend  que  si  nos  actions  sont  libres.  Dieu  ne 
peut  pas  les  prévoir  :  nous  avons  prouvé  le  contraire  en  parlant 
de  la  Providence.  Dans  la  deuxième,  il  soutient  que  toutes  les  opé^ 
rations  de  l'âme  étant  dépendantes  du  cerveau,  la  liberté  ne  peut 
pas  avoir  lieu;  dans  la  troisième,  que  le  sentiment  intérieur  ne 
prouve  point  notre  liberté  ;  dans  la  quatrième,  que  la  doctrine  de 

^  CoUins,  p.  36S.  Para</.,  p.  129  etsuly. 

*  Paradoxes,  note,  p.  11. 

'  Elém.  de  la  Philos,  de  Nevrton,  T*  part.,c.  4. 
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rien  :  i®  il  nous  suffit  àa  sentinient  intérieur  pour  savoir  que  nous 
sommes  libres  en  veillant  et  non  en  rêvant;  2?  dëUbërer,  et  rêver 
que  l'on  délibère  ne  sont  pas  la  même  chose  ;  3^  le  défaut  de  con- 
naissance actuelle  détruit  le  volontaire,  par  conséquent  la  liberté: 
c'est  le  cas  de  ceux  qui  rêvent;  4^  il  n'est  pas  nécessaire  d'expli- 
quer tous  les  phénomènes  de  la  vie  humaine  pour  sentir  que  nous 
sommes  libres, 

$  XXII.  -»  Dans  sa  troisième  partie,  l'auteur  argumente  sur  les 
esprits  animaux.  Pour  que  l'âme,  dit-il,  soit  maîtresse  de  ses  pen- 
sées et  de  ses  actions,  il  faut  qu'elle  mette  en  jeu  les  esprits  ani- 
maux :  or,  Faction  de  ces  esprits  dépend  de  trois  choses  :  delà  dis- 
position du  cerveau  dans  lequel  ils  agissent,  de  leur  propre  nature 
particulière,  et  de  la  quantité  ou  de  la  détermination  de  leur  mou- 
vement. De  ces  trois  choses,  il  n'y  a  que  la  dernière  dont  lame 
puisse  être  maîtresse,  et  ce  pouvoir  seul  de  mouvoir  les  esprits  ani- 
maux ne  suffit  point  pour  produire  la  liberté  ^ 

Réponse.Quîl  y  ait  des  esprits  animaux  ou  qu'il  n'y  en  ait  point,qu% 
soient  de  différente  nature,que  leur  jeu  dépendede  leurquantitéoude 
leur  direction,  qu  enrésultera-t-il  ?  Ils'ensuivraque  dans  certains  cas 
la  disposition  du  cerveau,  la  nature  de  ces  esprits,  le  désordre  de  leur 
mouvement,  peuvent  nuire  à  la  liberté.  Qui  en  doute?  C'est  le  cas 
des  insensés,  des  imbéciles,  de  ceux  qui  rêvent,  etc.  U  s^ensuivra 
encore  que  les  actions  de  Tâmé  ne  peuvent  être  expliquées  par  le 
mécanisme  des  esprits  animaux  :  c'est  ce  que  nous  soutenons  con- 
tre les  matérialistes  :  l'auteur  ne  prouvera  pas  le  contraire. 

i^  Si  le  pouvoir  de  mouvoir  les  esprits,  dil>il,  suffit  pour  rendre 
l'âme  maîtresse  de  choisir  entre  le  vice  et  la  vertu,  il  doit  suffire 
aussi  pour  lui  donner  plus  ou  moins  de  connaissances  et  de  lu- 
mières naturelles  K 

Fausse  conséquence.  Pour  que  Tâme  soit  libre,  il  suffit  que  b 
nature  et  le  mouvement  des  esprits  animaux  ne  mettent  point 
d'obstacle  à  son  action;  mais  cela  ne  suffit  pas  pour  lui  donner piQ^ 
ou  moins  de  pénétration. 

2°  L'âme  a  le  pouvoir  de  diriger  le  mouvement  des  esprits  ani- 
maux dans  les  enfants;  cependant  les  enfants  ne  sont  pas  libres: 
d'où  cela  vient-il? 

Réponse.  Cela  ne  nous  fait  rien.  La  question  est  de  savoir  si  ce 
pouvoir  dans  les  enfants  est  aussi  complet  aussi  absolu,  aussi  pa^ 

*■  Nouv.  lia.  de  penser,  p.  132  et  snif. 
•  Jbid.,  p.  136. 


fBttvqm  dan^  1er  adultes  f  Y  expérience  prouveque  non.  Quelle  qu*en 
soit  la  cause,  cela  nous  est  égal. 

3^>  Pourijuoi  l'âme  desifousî^n'est-^le  pas  iibie,  puisqu'elle  peut 
encore  diriger  le  nMnivttmient  des  esprits^  et  que  ce  pouroir  est  in^ 
dépendant  des  dispositions tda  cerveau? 

Même  réponse;^  IL  n  est  pas.  question  d'expliquer  par  iin'm^a- 
nîsnm  pourquoi  noor  sommes  libres^  et  pourquoi  les  enfants^*  les 
fouSyCeux  qui  dorment^  etc.,ne  le  sont  pas;  mais  de  savoir  si  le 
sentiment  intérieur  prouve  ou  ne  prouve  pas  notre  liberté  :  tout 
mécanisme  est  ici  une  absurdité.  Tantôt  l'auteur  dit  que  Fàme  meut 
le  cerreaitt.',  tantât  qu'elle  «ne  peut  pas  mouvcMÛr  les  esprits  ^;  est- 
ili  en;  état  de  le  dànomrer  ? 

§  'XJLIUL-F-^Ili  soutient  :que  les  mouvements  extérieurs  d^  nos 
membres  sont  volontaire^  mais  qu'ils,  ne  sont  pas  libres  :  lorsque 
ladispoaition'deaiion'GerveaM,  dit-il,  me  porte  à  vouloir  écrii«,  je 
ne  puis  pas  rédOementinele  point  vouloir. 

RSponse.Oii  c'est  îrâme qui  donne  cette  di^osition  au  cerveau^ 
ou  c'est  lui-même.  Si  c'est  l'âme,  la  détermination  vient  d' elle  ^Tactë 
qui  s'ensuit  est  libre,  lorsque  rien 'ne -s'y  oppose  d'aUleurs.  Si  c'est 
le  cerveau,  c'est  lui  qui  est  a(^£;  l'âme  n'est  plus  qu'une  stibstanee 
passive. 

Vous  vous  trompez,  reprend  notro  <attteilr}  lorsifu  tin  insensé  veut 
tuer  un  homme,  le 'mouvement  de  son  hmê  est>Vdlontaire,  quoique 
lum  libre  :  l'âme  en*  est  donc^le  principe  et  n'est  pas  purement  pas- 
sive; on  peut  donc  nier  la  libertéde  ràffl«saii9  nier  son  activité  K 

Aéponse.Ii  est  faux  que  ce  mouvement  'dan»  un  insensé  soit  vo- 
lontaire; il  n'est  pas  accompagné  àe  conuMsauiee  suffisante  et  de- 
réflexion  :  si  cet  homme  connaissait  le  crime  attaché  à  son  action, 
il  ne  voudrait  plus  la-  faire:  A  plus  forte  raison^ce  mouvement  n'est 
pas  libre;  il  vient  d'une  passion  à  laquelle  Tâme  nepeM  résister. 

Cëst  la  Êiute  des  philosopher,  et  non  la  ndti^,  si  li  plupart  de 
leun  alimenta  tendent  â  prouver  noû^seulemëntqUe  nosaetes  ne 
sontpas  libresy  mais  qu'ils  ne soAC -ni  volontaires^  ni «p^Mlafiés.' 
DioB  que  les  dispositions,  du  ceiMSUifont  SrOfklëk  11^lne^'c''est^  affir- 
me» que:  nos  Touldîrs  viennent-  de4tf  mtftière/  qtfe  j'âm^  purMim  t^ 
ptsaivè  lesTeeoit)  <;onnnëJun  to¥psteo^ileF4itmiveittentd'ûn«i^tt^ 
casfst  ce  qui^vintt  de  la^ntiiiiève'nef)eutt  èir^rfti'Yolmitaiiieî^ni^qiim 


*  Nouv,  lib.  de  penser j  p.  138. 

•  Ibid.y  p.  138. 
*Ibid.^p.  140,  141. 
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tané.  Telle  esl  cependant  la  supposition  sur  laquelle  raisonne 
constamment  notre  auteur. 

S  XXIV.  — -  Dans  la  quatrième  partie,  il  se  propose  de  découTrii 
la  source  de  nos  erreurs  sur  la  liberté.  Nous  nous  croyons  libres, 
dit-il,  parce  que  nous  faisons  ce  que  nous  voulons  '• 

Réponse.  F sMSse  raison.  Nous  le  croyons,  parce  que  nous  sentons 
qu'il  n  y  a  aucune  connexion  nécessaire  entre  nos  motifs  et  nos 
vouloirs,  au  lieu  qu  il  y  en  a  une  entre  certains  vouloirs  et  les  affec- 
tions mécaniques  de  notre  corps.  Nous  distinguons  donc  évidem- 
ment les  actes  libres  d'avec  les  actes  nécessaires. 

Un  esclave,  continue-t-il,  se  croirait  libre,  s'il  pouvait  se  faite 
qu'il  ne  connût  point  son  maître,  qu'il  exécutât  ses  ordres  sans  le 
savoir,  et  que  ces  ordres  fussent  toujours  conformes  à  son  inclina- 
tion. Les  hommes  se  trouvent  dans  cet  état;  ils  ne  savent  pas  que 
les  dispositions  de  leur  cerveau  font  naître  leurs  pensées,  leurs  ?o- 
lontés,  leurs  inclinations.  L'âme  croit  se  déterminer  elle-même^ 
parce  qu'elle  ne  connaît  pas  le  principe  étranger  de  ses  dàef 
minations. 

Réponse,  Matérialisme  grossier.  Dans  cette  hypothèse,  Tâme  re- 
çoit tout  du  cerveau  et  ne  se  donne  rien.  Mais  le  cerveau  n'est  que 
de  la  matière  :  d'où  lui  viennent  ses  dispositions  et  ses  mouvements? 
D  un  autre  corps  sans  doute,  et  ainsiàl'infini.  Nous  voilà  bien  ayancés. 
Dans  l'exemple  allégué,  je  soutiens  que  cet  esclave  serait  libre, 
et  j'ose  défier  l'auteur  de  dire  en  quoi  le  sort  de  cet  escla?e  serait 
différent  de  celui  d'un  homme  libre.  D'ailleurs  l'état  de  notre  àme 
est  différent,  puisqu'elle  distingue  les  cas  dans  lesquels  elle  est  sous 
l'empire  du  cerveau,  comme  dans  le  sommeil,  et  ceux  dans  lesquels 
elle  n'y  est  plus. 

On  fait  ce  qu'on  veut,  dit-il,  mais  on  ne  sait  pas  pourquoi  on  le 
veut;  il  n'y  a  que  les  physiciens  qui  puissent  le  deviner. 

Réponse.  Ils  l'ont  deviné  supérieurement,  en  soutenant  que  Time 
est  purement  passive  en  dépit  du  sentiment  intérieur.  Pourquoi 
nous  amuser  encore  de  ce  nom  diâme  qui  n'est  qu'un  fwatom! 
Pourquoi  ne  pas  enseigner  rondement,  comme  les  matérialistes, 
que  l'organe  intérieur  du  cerveau  est  le  seul  principe  de  nos  opé- 
rations.'^ L'auteur  plaisantait,  quand  il  a  dit  que  Tâme  meut  le  cer- 
veau, qu'à  sa  pensée  répond  un  mouvement  du  cerveau  ^  :  U  6ut 
dire  au  contraire  que  le  cerveau  meut  Fâme,  et  à  ce  mouvement 
répond  une  pensée  de  l'âme. 

*  Nouç.  lit,  dépenser^  p.  142. 
J  Ibid.^  p.  13«. 
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n  prétend  que  la  délibération  n'est  point  une  preuve  du  libre 
arbitre  ;  elle  vient,  selon  lui,  de  Fégalité  de  force  qui  est  entre  deux 
dispositions  contraires  du  cerveau  ;  elle  ne  cesse  et  ne  devient  un 
choix  que  quand  Tune  de  ces  deux  dispositions  matérielles  l'em- 
porte sur  l'autre.  De  là  vient  que  l'on  se  détermine  souvent  sans, 
savoir  pourquoi  ^ 

Réponse.  Cependant  le  sentiment  intérieur  nous  atteste  que^ 
quand  nous  délibérons,  nous  ne  sommes  point  passifs  ;  que  nous 
comparons  un  motif  à  un  atitre;  qu'il  dépend  de  nous  de  prolon- 
ger la  délibération  ou  de  choisir  d'abord.  Un  fataliste  voudrait-il 
parier  un  écu  contre  moi,  que  dans  une  heure  d'ici  je  prendrai  le 
parti  qu'il  me  proposera  ?  Il  sent  bien  que  je  lui  ferais  perdre  son 
argent.  Nous  nous  sentons  les  maîtres  de  choisir  entre  deux  mo- 
tifs égaux  et  entre  deux  motifs  inégaux,  de  faire  violence  à  notre 
penchant  et  à  nos  habitudes,  d'agir  par  raison  plutôt  que  par  l'appât 
du  plaisir;  une  âme,  entraînée  par  les  dispositions  du  cerveau,  en 
serait  certainement  incapable  :  le  sentiment  intérieur,  qui  est  le 
souverain  degré  de  la  certitude  et  de  l'évidence,  nous  paraît  pré<> 
férable  à  ce  que  les  fatalistes  ont  deviné. 

S  XXV.  —  On  se  croit  Ubre  en  veillant,  dit  notre  auteur,  et  non 
en  dormant,  quoique,  dans  l'un  et  l'autre  état,  l'âme  soit  également 
déterminée  par  lés  dispositions  du  cerveau. 

Réponse.  Nous  avons  donc  tort  de  distinguer  le  sommeil  d'avec 
le  réveil,  nous  ne  savons  plus  si  nous  veillons  ou  si  nous  dormons. 
L'auteur,  qui  rêvait  sans  doute,  allègue  encore  l'exemple  des  fous  : 
la  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  eux  et  nous,  selon  lui,  c'est  qu'ils 
sont  entraînés  par  une  violente  disposition  du  cerveau,  au  lieu  que 
nous  sommes  emportés  par  un  poids  moins  rapide  \  Ainsi,  toute 
disposition  prépondérante  dans  le  cerveau  est  un  petit  grain  de 
folie.  Cet  argument  se  réduit  à  dire  :  Les  fous  et  ceux  qui  révent 
ne  sont  pas  libres;  donc  les  hommes  de  bon  sens  qui  veillent  ne  le 
sont  pas  non  plus.  Nous  ne  savons  pas  trop  en  quelle  disposition 
de  cerveau  il  faut  être  pour  raisonner  ainsi. 

Nous  avons  démontré  qu'il  n'y  a  aucune  comparaison  à  faire 
entre  les  dispositions  ou  les  motifs  qui  nous  déterminent,  et  l'équi- 
libre ou  la  prépondérance  d'un  poids  sur  un  autre,  entre  l'activité 
de  l'âme  et  l'inertie  de  la  matière;  il  est  absurde  d'argumenter  sans 
cesse  sur  cette  comparaison. 


*  Nom.  lib.  ^€  penser^  p.  145.  Encyclop.»  Volonié. 

*  ibid.y  p.  147, 148.  Encydop.»  Folonié, 


L/^gourdi6S«inmt  fle«.  organes  dao&.iiiii.hpiiimenqiflilQC^I^r 
cpoforoif^lioo  défeomeuse^dan»  U9  imbécile, Je  mouyemept  4^é- 
gjia.du  sang  et  des Jiuoievr»  dan6  ud  ,fo)],4,peu¥eat.>nieUreiUi]^.ph^ 
fitacle  inyindhlerà  Ja.liberlé  des  pp^r^tioni.  delàme.  It.n&s  epsuit. 
point  que  sqn  activité. SQitXeCPet. des ^sppsiûonsjnatéiieUes^lu. 
corps  ;  elle  est  active  par  son  essence;  elle  agit  pan  sa  Pfoppç  ferce^ 
IçmqueUetn^  trouve poiiiit4*o],ulacleà.sQR action,,. 

S  XXYI.  -^  Commw^^vxJfex  les  inconvénients,  de  la  néçesské.ou 
de  la  fatalité  dans  J^  nioraleP  Nos.,adversaires  jCQnviennfJit.j|tfe 
dans  leur,  système  la  vef  tu  est  simplement  un  bonbeui^^lie  rviœ  jujt 
malheuc  '.  Ilsne.scint'  donc  pasimputablei^  dignes  de .ppiûtioii.ni 
de  récompense,  capables  de  nous  donner  des  remords  ni  deXsar. 
ti^action*  Si  cette^oplnion.  inspire. pour,  les  méchants . de J^t. pitié,, 
plutôt  que  de  la  haine,  çUe  Jes  autorise  aussi  à  persévérer  dao^leiic 
niéchaiiceté,  à,étQul£er  Ja.hpnte  et  les  remords,^  J)ra ver.  le&lQia^t 
les  châtiments^ 

Vainement  on  dit  quà  force  d'exhortations,  et  d'exempje^  on 
peut  changer. la  diappsition.vdeUeur  cerveaui:  cela  est  faux;  mue 
cause  morale  n'influe  point. sur.  la  matière,  ne.produîjt  point,  un 
effet  physique.  Les  exhortations  et  les  exemples  nlarriventr  à  une 
àmevkieuse  que  par  le  véhicule.d'.unceirveau.m^.org^nisé^  elle 
se  croit  en  droit  de  les  brav<er,. dès qu'elleest  persuadée. qije  ses 
vices  sont  un  ef&t  nécessaire  de tladispp^itiop. de, son  corps». 

On  ajoute  que  Jes  |;eDs  de.bîen  ne. doivent  qu'à  leur.tempçra* 
nient  leurs  bonnes  qualités  et  leurs  vertus;,  qu'ils,  ne  doivent  ponai 
en  faire  honneur  à  une  certaine  raison,  dont  ils  sont  foncés  de  re-r 
connaître  l'extrême  faiblesse;  pn  ne^leur  dpit  p^r,  conséquent,  jii 
reconnaissance,  ni  récompense. pour,  leurs  vertus^.^ls  ne  .peuvent 
euxTmêmes  s'en, applaudir  que  conuna.d'un  heureux  hasard*. 

Netre  auteur  Va  senti,;  il  avoue  que  fidée  de  .notre  JibePtié  peut 
servir  à  nous  retenir.;  que  l'opinion  .contraire  .est  dangereuse  pour 
ceux  qui  ont  de  mauvaises  inclipaûons;  mais,  ditril^  pe  n'es(  pasJa 
seule  matière  sur  laquelle  il.semble  que  Dieu.ait,pfîs.sQin.de.caT 
cbear  aux  hommes  l^s  vérités  quileiur  auraient  pii.nuire  \  . 

Aépo/ise*  Voilà^dooc  h  sag^s^  de  ,Dien  déiisono^rtée^f)^  ;la  ,sar 
gacité  des  philosop])es,>Pfous  ne4eur.so0;nmes  pas  moins,  redevahlcs 
quà  lespfit  tenta«eur,,qui.fitimangei:'ii  nos  premiers  pffeotsi£i£niiîi 
de  la  science  du  bien  et  du  mal.  L'idée.  ;d^.notns  Jihertd .servait 

«  Noui>.  Ub,  de  penser^  p.  \k%,Syst,  de  la  Nat,,  t.  l,c.  12,  p.  243.  Discours  sur 
ie  Bonheur,  t.  2,  p.  136,  173^€l^  , 
•  Nvuv.  Ub,  de pemer^p.  1  iO- 


iqublqcréfôis^  inm^tèt^vm*;  ik*tféiûs'd8^  ce  frein  :  lopinion 

tie-ia  fàtiiké-'est  ^tfngetMise'pMr  les  méchemts;  ils  la  teuren^ei- 
gfientj'^n  VJe^tfM>quitK«er'ceWi*-K;i,  et  de  tlësespërer  les  gens  *^e 
Hbyen.^B'cm  cètë,  on-nms  ensétpïetfae  la  Térité  ne  peut'jaûnds 
'iniife^<ettnios6ffoiiiin^i*^^r:^^iinéopm      capable  de  bouleTenér 
la  société. 

S  XXVIIr—  L'autenr  du*  litre  de  la  'Natàre  prétend  expliquer 

'toates'les  typératiwiarVile  ittnterkiûe  parie  jeu  des  fibres  senskAréBy 

flKèlleetiielles  "et 'téMtes  r^selenkii,  ces ''fibres  se  répondent 

oemime4es  cordes 'd'un  ifistrmffent,*^tit  {es  unes  «eraient  niootéès 

"à-li  tferce/4es'8aitresta  la  quinte,' i^s  autres  a  Towave. 

•  A^in&î,  4e  imnivement  de  mm  bras  est  exécuté  par  les  fibres  dés 

•wwisHes-  qui*  y  sont  attachés;  les  fibres  des  muscles  sont  remuées 
par  les  fibres  volitives  auxquelles  elles  tiennent;  Fébranlement ^s 

'îfibres'Vûiitives  est  causé 'par  celui  des  fibres  fntellectnelles,  et 
ceHes-ci  sôfit misesen  afetimi par  le^ "fibres  sensitives  qui  sont  mues 
'ptnr^s  "ébfets.  «  Je  n'en  veux*  pas  xlire  davantage,  conclut  l'auteur  ; 
«<  j'aime  tnienx  laisser  méditer  le  lecteur  '.  « 

I^ en  a* trop  dit;  sa' théorie'estf  le  TnatériaKsme  pur. 
'  1^  Ceist^our  la  forme  qui!  fait  mention  ?de  l'âme,  elle  n'y  ariéfn 
à  faire;  tout  sVxéctite  par  le  jeu  *des  fibres,  et  ce  n  est  point  eHe 
^î  ies-'mfet  en  mouremeht.  Après'avoirwpété  leimécanismcdes 

**bres  r  «Wons  T}ésespérons,'dir-îl,'de  voir  cela  dansVâme;  maisneNIs 

--en^avorns^'image  danrf  le  jeu  dé  W  machine  \  «^En  effet,  des  fibres, 
des  tifuscles,  ties  cordes,  "ides  ressorts  ^ans  Tàmej  seraient  des  i^rps 
dans  un  esprit  ;  mais  une  image  ntécantque  des  opérations  d'vn 

'  esprit"  «st  tme  absui^é. 

-i^^INous*  avons  démoAtré  iju'tme  seMattow  ri^^i  pas  seulesneAt 

*  Fébraonlenieiit  de  quelques  fibres,  mais'  \2l  perception  de  cet  ébraa- 
leniefit,  «t que  sans  perception  îlm'y  a'poitkt  de-sensation  ;-  que  la 
pensée'n'est  point  un  mouvement,'pmsque  celui-ci  est  divirfble,  et 
•qne'hrpensce  ne  l'est  pas;  qu'il  esfàbsurde'tfaitribuerlWrteW'à 
lar  mâtièref'et  une  simple  réaction  à  Fespiit  ;*  fs^e'^vouloif  est  un  aCC^ 
•fâmple^tin^visible  comme  la*  pensée,  et  non  uw  mouvement  ;qiite 
qn»Ai  je  remue  moW  bras,  c^eit  tnr  moinremtnt  connneTîcé  ouspew- 
tané,  et  non  acquis  ou  communiqué.  Il  faut  Viétruire  toutes  ces 
tlémotistrations  avant  d*"admettre  uniriéeanisme-dans  les  opévatioDs 
denotre  Ame. 


*  De  la  Nature,  4*  part.,  c.  23. 
«  Ibid.,  c.  24. 
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3^  Y  a-t-il  quelque  analogie  entre  la  conscience  et  la  pensée,  et 
la  réaction  d*une  fibre  sur  une  autre?  Quand  je  yeuX|  je  le  sais  et 
le  sens;  une  fibre  intellectuelle  sent  donc  le  mouyement  d'une  fibre 
Tolitive,  elle  se  sent  elle*méme  dans  une  autre  fibre.  Des  sentiments, 
dies  pensées,  des  vouloirs  et  des  vibrations,  des  tons  de  musique,  ne 
sont  pas  la  même  chose. 

4^  Selon  Fauteur,  les  fibres  volitives  remuent  à  leur  gré  les  fibres 
musculaires;  mais  quand  une  corde  d'instrument  pincée  fait  frémir 
une  autre  corde,  elle  ne  la  meut  point  à  son  gré,  elle  n'en  tire  point 
le  ton  qu'il  lui  plaît,  mais  l'unisson  et  les  tons  de  l'accord  parfiut  : 
c'est  un  mécanisme  dont  aucune  corde  ne  peut  s'écarter.  Y  a-t*iL 
le  même  accord  entre  nos  sensations,  nos  idées,  nos  vouloirs,  nos 
actions  ?  Si  cela  est,  une  tête  philosophique  est  souvent  un  instru- 
ment très-mal  monté. 

5^  L'auteur  parlait  plus  sensément  dans  sa  première  partie  :  «  II 
3»  est  de  Tessence  de  la  volonté  humaine,  disait^il,  d'avoir  la  faculté 
»  de  vouloir  le  bien,  et  la  faculté  contraire  ;  et  je  ne  conçois  pas  que 
9  l'une  ou  l'autre  puisse  devenir  une  nécessité  dans  la  créature^.  Si 
T»  Dieu  forçait  l'homme  au  mal,  il  cesserait  d'être  infiniment  saint; 
9  s'il  le  forçait  au  bien,  il  lui  envierait  le  mérite  des  bonnes  actions 
»  faites  librement...  L'essence  de  la  volonté  en  soufErirait^» 

S  XX.yin.  — -  David  Hume,  dans  son  huitième  Essai  sur  Tentende- 
ment  humain,  a  combattu  la  liberté  avec  plus  d'art  que  les  autres 
philosophes;  il  a  saisi  le  vrai  point  de  la  question,  il  s'est  attaché  à 
prouver  qu'il  y  a  une  connexion  nécessaire  entre  nos  actions  et 
les  nioti&  qui  les  déterminent. 

Tout  le  monde  convient,  dit-il,  que  les  causes  matérieUes  sont 
liées  nécessairement  à  leurs  effets.  Cette  nécessité  n'est  autre  chose 
que  la  co-existence  constante  que  nous  avons  remarquée  entre  les 
uns  et  les  autres,  et  l'habitude  que  nous  avons  contractée  de  con* 
dure  l'existence  des  uns  de  l'existence  des  autres.  Qu'est-ce  qu'une 
cause?  quelle  notion  en  avons-nous.^  C'est  ce  après  quoi  une  chose 
existe  constamment.  Rien  n'existe  sans  cause;  il  n'y  a  point  dïdée 
de  causalité  sans  l'idée  de  connexion  nécessaire  ;  et  cette  connexion, 
encore  une  fois,  n'est  que  la  co-existence  qui  nous  a  fait  contracter 
l'habitude  d'inférer  l'un  de  l'autre.   ' 

Or,  il  n'y  a  pas  une  conjonction  moins  constante  entre  les  actes 
de  notre  entendement  et  ceux  de  notre  volonté,  entre  nos  actions 
et  les  idées  qui  nous  déterminent,  qu'entre  les  causes  physiques  et 

•  De  la  Nai.f  r«  part,  c.  M. 
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leurs  effets.  Dans  tous  les  lieux,  dans  tous  les  temps,  depuis  la  créa- 
tion, les  hommes  ont  été  les  mêmes;  ils  ont  eu  les  mêmes  passions, 
les  mêmes  penchants,  le  même  caractère  :  ils  ont  agi  de  même,  lors* 
qu'ils  ont  été  dans  les  mêmes  circonstances,  et  quils  ont.  eu  les 
mêmes  motifs.  L'ordre  moral  et  Tordre  physique  sont  aussi  con* 
stants  Tun  que  Tautre.  Sur  cette  constance  sont  fondées  lexpé- 
rienoe,  la  prévoyance,  la  prudence,  la  politique,  la  législation,  la 
certitude  de  Thistoire. 

Donc,  entre  les  causes  morales  et  leurs  effets,  entre  nos  idées 
et  nos  volontés,  entre  nos  motifs  et  nos  actions,  il  y  a  la 
même  connexion  qu'entre  une  cause  physique  et  matérielle  quel- 
conque et  son  effet.  Il  est  impossible  de  donner  aucune  raison 
d'une  connexion  plus  grande  entre  les  derniers  qu'entre  les  pre- 
miers. Puisque  personne  ne  refuse  d'appeler  nécessaire  la  con- 
nexion d'une  cause  physique  avec  son  effet,  c'est  une  bizarrerie 
pure  de  ne  pas  appeler  nécessaire  la  liaison  des  motifs  avec  nos 
actions.  Pourquoi  rejeter  le  terme  quand  on  est  forcé  d'admettre 
la  chose  ? 

Te]  est  l'extrait  sommaire  d'une  dissertation  très-séduisante  \ 
Avant  de  répondre  directement,  observons  :  i^  que  ce  huitième 
essai  de  M.  Hume  est  en  contradiction  formelle  avec  le  septième, 
où  il  s'est  efforcé  de  prouver  que  nous  n'avons  aucune  idée  de 
connexion  nécessaire  entre  une  cause  physique  et  son  effet;  que 
leur  co-existence  constante  et  notre  habitude  d'inférer  l'un  de 
l'autre,  ne  forme  aucune  nécessité,  puisqu'il  n'y  a  aucune  contra- 
diction que  les  choses  arrivent  autrement,  et  que  le  cours  de  la 
nature  vienne  à  changer;  2<^  que,  selon  M.  Hume  et  selon  la  vérité, 
la  nécessité  physique  ou  morale  n'est  rien  autre  chose  que  la  certi- 
tude physique  ou  morale,  comme  nous  l'avons  observé. 

Gela  posé,  est-il  vrai  qu'une  cause  est  précisément  ce  après  quoi 
une  chose  existe?  II  fallait  ajouter,  et  sans  quoi  elle  n^ existe  jamais. 
Nous  jugeons  que  le  feu  est  cause  de  la  chaleur,  non-seulement 
parce  que  la  chaleur  se  fait  toujours  sentir  dans  la  présence  du  feu, 
mais  encore  parce  que  nous  ne  la  sentons  jamais  dans  son  absence. 
Faute  de  réunir  ces  deux  circonstances,  M.  Hume  est  tombé  dans 
plusieurs  sophismes. 

Est-il  vrai,  en  second  heu,  que  la  co-existence  constante  du  feu 
et  de  la  chaleur  soit  la  seule  raison  qui  nous  fait  conclure  lexis- 
tence  de  l'un  de  l'existence  de  l'autre,  et  qui  nous  porte  à  juger  que 

I  CEw.  de  Davi4  Hame,t.  3,  p.  172  et  suif.  SyH.  de  la  Nat.^  t.  1,  c.2»p.  212. 
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rfiB€8tla  c«iM6'de  Faolre?  'De  laTeii  dê^MvBtmie,Mlt«  oo-exâteiMe 
neat  fondée  «up  aucune  raison  àpfieri;^  iV  mt  d'oiUeur»  ëiident 
qu'elle  ne  vient  ^oint  du  hasard,  puMqu'dle  est  constante  :  donc 
il  fiiut  remonter  à  larolonté  du'  Gréaleur,  iiui'a  ^mi  ce»  deux 
•choses,  qui  a  voulu  que  la  chaleur  résiillàt*de  la  présence -dii'feu, 
et  n  existât  point  dans  son  absenee.  Gecte*  volonté  est  constante, 
puisque  le  phénomène 'arrive  constamment.' La  liaison:  des  canaes 
physiques,  avec  leurs  effets,  dérive  donc  de  la-volonté  duGréatenr; 
et  comme  le  Créateur  est  évidemment  «un  être  sage,  il  s^eBSuit^que 
l'ordre  physique  est  constant  et  ne  se  démentira- point,  à  moins 
que  Dieu,  pour  des  raisons  à  lui  connues,'  ne  l'interFompe  dans*te\ 
ou  tel  cas  particulier.         ^ 

S  XXIX.  —  Or,  entre  nos  actions  «des  motifs  ^quifious  déler- 
^nent,  y  a«>t-il  wie  co*^stence  aussi  «constante  qventre  lefeu^et 
la  chaleur?  Ici  le  sentiment  intérieur  ou  1»  conscienee  peut  aenle 
nous  s^'vir  de  guide. 

i^  Je. sens  que  je  veux  tSùm^tml  me  promener;  -nûs  ee-«^est 
presque  jamais  le  même  motif  qui  détermine  ce  vouloir;  tantôt 
c'est  pour  respirer  l'air,  tantôt  pour  dissiper  l'ennui,  anjourdliui 
pour  me  délasser  du  travail,  demaânpourme  distraire  d'une  idée 
.importune.  Ce  n'est  donc  pas  la  même  cause  qui  produit  cet  unque 
^et.  2*  Prenons  lequel  de  ces  motifs  l'on  voudra,' il- produit  àm 
^fets  variés.  L'envie  de  respirer  l'air,  qui  me  fait  promener  mi- 
jpurd'hui,  m'engagera  demain  àme  tenir  àmafenétpe^àdesoendie 
dans  la  rue  ou  à  entrer  dans  un  jardin.  Le  désir  d'écarter  une  idée 
{lâcheuse  me  fera  changer  d'occupation,  prendre  «i  tiweyou  ve- 
chereherla  conversation  du  premier  venu. 

.La  même  passion  produit  mille  vouloirs  7  et  le  même  votdoîr,  la 

même  action  vient  tantôt  d'une  passion  et  tantôt  d'rnieauftreJ  Va 

> homme  s'erabanque  pour  les  Indes;  est^œ  lerdésirdu  |pân,lacu- 

.rilosité,  ttne  inquiétude  vagabonde,  la  complaisanee  pourdes^^ 

rents  01:^  pour  des  amis,  ou  le  désir  de  terminer  une  ^affaire:  épineuse 

.qui  l'engagent  à  ce  voyage?  Tons- ces  moti&'ontpU'  se?réuntr'et 

tn&Mr  sur  sa  résolution;  voilà-uneffettquia  Ûen  dks  causes. 

tD'autre  coté,  la  seule  passion  de  ramrieepcMte  unihonHneià^se 

refuser  le  nécessaire,  à  travailler,  à  embrasser  ie-oommcroe-otties 

tfinances,  à  commettre  des  injustÎ€e$,'etc.  Voilà  «ne. cause* i]ui  a 

-bien  destefifiets. 

iDaosîtous  ces  cascetautres> sediblables, rou<est lafCO»exia>MHP 
constante  de  la  même  cause  avec  le  même  effet  ? 

'Si?nousTemonUm»à  iacsoureede  iaxiittnnaoMOi^iaiwiftiiMKtJîeu 


dejugcr^ucfDieu  a  mis  entrer  tel* 'motîf  et  tH  vouloir  la.  même 
liaison  G[u*4la*étkb1îeet)tre  le'feu  et  labhÉlenr?  La*  conscience  nous 
atteste  le  contraire.  Elle  nous*  fait  sentir  qu'il  nest  aucun  rmotrf 
Boquel  noume  pûissions'resisterf  chacune -de  nos  actions  nous  en 
Teiid  Trn  nouveau  témôignage/Dîeu  a-t-il  inis  notre  âme  dans  la 
nécessité  de  mentir  continuellement  à  elle-même? 

•  Il  y  a  sans  doute  en-noùs  despassionstm  des  dispositions  cor- 
porëftes  qui  -ont  un  effet  nécessaire;  la  faim*  me  fait  désirer  de 
TBfmger,  la  soif  me -donne  l'envie  dé  boire,*  le  sommeil  de  me  cou- 
cher, la  lassitude  deme  reposer;la'même  disposition  mécanique 
produit  le  même  "vouloir  dans  tous  les  hommes.*  La  faimjne  ni-în- 
spire  point  la  volonté  de  boire,  de  marcher  ou  de  me  coucher  ;  la 
soif  ne  m'excite  ni  à  manger  ni  à  dormir.'  Ici  je  retrouve  limifor- 
tirité  dé  Tordre  physique,  la^co^existence  constante  ^de  la' même 
cause  avec  le  même  effet  :  aussi  personne  n'imagine  qu'il  éprouve 
librement  la  faim,  la  soif,  le  sommeil,  la  lassitude,  ni*  les  désirs 
qui  en  sont  inséparables.' La  conscience  nous  découvre  donc  une 
différence  essentielle  entre*  les  désirs'  nécessaires  '  et  les  •vôlofutés 
libres;  elle  nous  atteste  même* Tin  pouvoir  physique  de  résister 
pendant  un  certain  tempsà'<îes  désirs  nécessaires.  Peut-elle  nous 
donner  «ne  démonstration  plus  complète  de  notre  liberté,  et  dé  fa 
fausseté  du  parallèle  que  fait  M.^ Hume? 

S  XXX. — ;En  quoi  consiste  tloncTmiîformité 'de  l'ordre  moral, 
sur  lequel  il  a  rassemblé  tant -d'observations  ?  11  consiste,  i°enoe 
quiVy  a  des*  motifs  généraux  qui  influent  plus  ou  moins  sur  tous 
les'horaraes,  sans  exceptton;telles'Soni!'}e5  'àffe^ions  et  les  passions 
communes  à  l'humamté  en  général,  l'amour  à\i  bien-être,  l'intérêt, 
l'honneur,  latoidresseipaternèMe  et  filiale,  le^  sentiment  moralou 
'Fesftme  dela'vertu,*^c.'Sur  ccprincipesont  fondées' les  lois,' les 
peines,  les i  récompenses,  les^maximes' du  gouvernemeiit.' Mais  le 
phiset  leTnoinrvariettt'àTinïriii,parceipie  ^èhacuneye  ces  affec- 
tions' est  modifiée  pai^  le  tempérament,  par^  l'^ucation,  l'excraple, 
les*  habitudes  de  chaque  individu. -''Oonscquemment  nous  ne  pou- 
vons jamais  savoir,  avec  une  certitude  entière,  que  telniôtff, 
dans  tel  homme  et  dans  *telie:circonstawce,' produira  tcJle volonté 
'déterminée,  ou  tdleactionjfnousentjavons  seulement  une  prèba- 
bBi^plus  ou  moins  grande,  selon  le  Uegré  de  connaissance  que 
nous  avons  du  tempérament,  des  opinions,  etc.,  de  xe  niême 
'l'ioiuBie. 

Il  consiste,  7?  en  ce  que  l'uriffonnité^hf  (fcmôignage  ^'tm  grand 
nombre  d'hommes  doit  avoir  une  cause  rédle  tt  uniforme.  Lors* 
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qu'un  grand  nombre  de  témoins  attestent  le  même  fait  sensible  et 
palpable,  il  est  impossible,  tu  la  variété  de  tempéraments,  d*afFec- 
ûons,  de  préjugés,  d'intérêts  de  ces  témoins,  qu'ib  se  réunissent 
tous  à  mentir.  La  vérité  seule  du  fait  peut  les  forcer  à  rendre  tous 
un  même  témoignage.  G*est  sur  ce  principe  que  nous  fondons  la 
certitude  morale. 

Il  consiste,  3^  en  ce  quil  est  impossible  qu  un  grand  intérêt,  sen- 
sible et  palpable,  commun  à  toute  une  nation,  ne  réunisse  le  plus 
grand  nombre  des  particuliers  dans  le  même  parti  et  dans  le  même 
dessein,  surtout  si  ce  parti  n*a  rien  de  contraire  au  droit  et  â  Ja 
justice,  parce  qu'il  est  impossible  que  dans  un  peuple  entier  il 
y  ait  un  plus  grand  nombre  d'aveugles  et  d'insensés,  que  d'hom- 
mes raisonnables.  Mais  ce  principe,  applicable  à  une  grande  mul- 
titude, ne  l'est  plus  à  un  petit  nombre,  encore  moins  à  chaque 
particulier. 

Lorsque  M.  Hume  et  les  auti^es  adversaires  de  la  liberté  disent 
que  les  peines  et  les  récompenses  ont  une  influence  nécessaire  sur 
les  hommes,  cela  est  vrai,  s'ils  l'entendent  des  hommes  en  général, 
ou  d'une  grande  multitude  d'honunes.  Il  est  impossible  que  dans 
cette  multitude  le  grand  nombre  ne  soit  pas  déterminé  par  ce  mo- 
tif, et  n'y  conforme  pas  sa  conduite.  Mais  cela  n'est  plus  vrai  à  l'é- 
gard de  chaque  membre  de  la  société  en  particulier;  il  n'en  est 
aucun  qui  ne  soit  libre  de  résister  à  la  crainte  des  peines,  et  à  l'es- 
poir des  récompenses,  et  il  s'en  trouve  souvent  qui  y  résistent.  Ici 
la  nécessité  morale  n'est  qu'une  nécessité  vague  et  indéterminée, 
qui  ne  tombe  sur  aucun  individu  en  particulier,  et  ne  nuit  à  la  li- 
berté d'aucun.  C'est  à  quoi  les  philosophes  ne  font  pas  assez  d'at- 
tention. De  même,  il  est  moralement  impossible,  eu  égard  aux 
seules  forces  naturelles  de  rhomme,qu'il  ne  commette  quelque  faute 
en  sa  vie;  mais  il  n'est  pas  moins  libre  d'éviter  chaque  faute  en 
particulier.  Il  est  moralement  impossible  que  dans  une  société 
nombreuse,  il  ne  se  trouve  pas  de  temps  en  temps  des  criminels; 
cela  n'empêche  pas  que  chaque  crime  en  particulier  ne  soit  libre 
et  punissable. 

$  XXXI.— M.  Hume  a  bien  senti  que  la  différence  entre  les  actes 
involontaires,  produits  par  ignorance,  et  les  actes  volontaires  et  dé- 
libérés, faisait  une  difBculté  dans  son  système;  il  a  essayé  d'y  ré- 
pondre. Les  actes  commis  par  ignorance,  dit-il,  n'excitent  point  de 
haine,  parce  qu'ils  viennent  d'un  principe  momentané,  qui  ne 
prouve  point  un  mauvais  caractère  ^ 

'  BmiiimeEuaif  p. 203. 
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Getle  raison  ne  vaut  rien;  ce  n*est  point  le  caractère  qui  excite 
notre  haine  contre  une  action  criminelle.  Quand  nous  saurions 
par  réyélation  quun  homme  est  de  mauvais  caractère,s'il  était  bien 
prouvé  d'ailleurs  qu'il  n'en  a  jamais  suivi  les  mouvemenls,  qu'il 
les  a  réprimés  constamment,  loin  de  mériter  de  la  haine,  nous  le 
jugerions  très-estimable.  On  ne  punit  point  le  caractère,  parce 
qu'il  n'est  pas  libre,  mais  les  actions,  lorsqu'elles  le. sont;  quand 
elles  viennent  d'ignorance,  elles  ne  sont  plus  libres,  ni  punissables. 
La  remarque  de  M.  Hume  prouve  contre  lui-même.  Si  toutes  les 
actions  sont  nécesssdre^,  elles  sont  nécessairement  conformes  au 
caractère  de  celui  qui  les  fait:  toute  mauvaise  action  prouve  donc 
un  mauvais  caractère,  et  doit  exciter  la  haine. 

«  On  blâme  moins,  dît-il^  celui  qui  fait  le  mal  par  précipitation 
»  et  sans  dessein  prémédité,  que  celui  qui  le  fait  par  réflexion  et  de 
»  propos  délibéré  :  pourquoi  ?  C  est  que,  nonobstant  qu'un  tempé- 
>  rament  prompt  soit  une  cause  durable,  un  principe  permanent 
»  dans  l'âme,  il  n'agit  pourtant  que  par  intervalles,  et  n'infecte  point 
»  le  caractère  entier  de  l'homme.  » 

Cette  observation  est  encore  fausse.  Le  caractère  d'un  fripon 
n'agit  aussi  que  par  intervalles,  il  ne  trouve  pas  à  tout  moment 
l'occasion  de  s'exercer;  s'ensuit-il  qu'un  fripon  n'est  pas  ha- 
bituellement un  mauvais  sujet?  La  vraie  raison  pour  laquelle  on 
excuse  un  homme  prompt,  c'est  que  la  précipitation  de  aes  mou* 
vements  prévient  souvent  la  réflexion,  et  qu'il  est  par  conséquent 
moins  libre  qu'un  autre.  Mais  si  cette  promptitude  lui  fait  com- 
mettre un  crime,  il  est  puni  avec  justice. 

«  Le  repentir,  continue  M.  Hume,  accompagné  de  la  réforme  de 
»  la  vie  et  des  mœurs,  efface  tout  péché,  parce  que,  changeant  nos 
»  principes,  nous  cessons  d'être  coupables.  Mais  hors  de  la  doctrine 
»  de  la  nécessité,  nos  actions  ne  prouvent  jamais  une  passion  cri- 
»  minelle,  et  par  conséquent  ne  sont  jamais  des  crimes.» 

Absurdité.  Le  repentir  efface  le  péché  aux  yeux  de  Dieu,  qui  voit 
le  fond  des  cœurs,  il  ne  l'efface  point  devant  les  hommes  :  un  meur^ 
trier  a  beau  se  repentir,  on  le  supplicie  avec  raison.  Il  est  feux  que 
dans  le  système  de  la  liberté,  nos  actions  ne  prouvent  jamais  une 
passion  criminelle,  un  fond  habituellement  vicieux;  elles  le  prou- 
vent du  moins  quand  il  y  a  récidive  et  mauvaise  conduite  habi- 
tuelle. Enfin,  il  est  faux  qu'une  action  ne  soit  criminelle  que  quand 
elle  part  d'un  principe  permanent  et  durable  de  corruption;  autre- 
ment un  premier  crime,  quelque  atroce  qu'il  pût  être,  ne  serait  ja- 
mais punissable.  M.  Hume,  en  voulant  relever  de  prétendus  incon- 
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«vénîtnuidé  lsiM>eité,niêt  à^éoouvertles  Aitalt^s  cem9éi{aenc«9'ile  la 

i^  XXXÏL— ill  finit  pâr«n»avfeu  cfoi'ilbhète  de  dëmotUtwïtT- 
*T0at,  II' êe' hit' tevte  d>jecli<m  ::Si  lés»actkms'»Y6lontmres"Wht 
miettes  4MX'  «nétnes  kiîs  êe^  la  ivéMisîtë  que-les'  opërationsf  maté- 
'ridksyilvya'inie  châAne  ofrfMîtide  des^  ooMesr  nécessaires,  -préôr • 
îdcmoëe  et  prëdéternrifiëe,  qai  s'ëtand  depuis  la  première  eau^e  de 
.tout  eetqpi  existe,  jusqu'aux  votitioii»  individuelles  -de  chaque  fn- 
'«dUrgCBce  humaine.  Dès  lors  phis  nie  oontingence,  plus  Vl*indilK»- 
'nnee^pk»'de  hbeMé.-  Par  oonflévfuent,  de  deux  choses  Yttner ffveil 
^jKSL'iptmti  \à^  turpitude  dans  les  actions  humaines,  ou  le  GréMenr 
seul  en  est  responsable,  puisqu'il  est  la  caHseprefnière,*etinèméla 
•seule-cause  des  actions  de  la  créature  et  de  la  turpitude morale-qui 
ry  est  attachée  ^ 

\M.^Hunie  répoml  à  la  première  de  ces  conséquences,  que  la  tur- 
ipiftode^  morale  consiste,  en  ce  quime  ^action  est  contraire -au  bien 
lée  la  société.  Ler  nature,  'dit*ii,^  nous  a  fonnés  de  telle  manière;  qu^à 
la  vue  dune  action  qui  tend  au  détriment  et  au  trooble  ^elaso- 
«îcté,in0as  sentons  en  nous  mr  mouvement  de  haine  et  <de  blâme, 
ifoe  noms  ne  sommes  pas  makres  d'étouffer;  Qesentîment  vh,  flacon 
TCfpport  avec  la  liberté  ou  la*  nécessité. 

•  Ëamx. principe,  i^  Il  est  d'autres  actions' morÀlementmauraf ses 
«^fuex^eites  qui  nuisent  à  la^soctété:  blasphémer  contre  IHeo,  c/eSt 
Mtti  crime,  quoiqu'il  n'intéresse  poiilt  directement  le  bien  p«i>1ic. 
-a®  On  *peut  procurer  le  bien  Àë  la  société  par  un  crime^  et  on  peat 
lui  nuire  en  croyant  la  serrirf  cependant,  au  jugement  de  tous  les 
liu— les,  le  premier  cas  estdijgnede  MAme,'ie  seconfd  ne*  mérite 
iiiiiaÎBe.ni  èhàûment.  3<>'Un  tsrime  imprévu  ou  involontaire' ne 
nous  inspire' que  de  la  commisération; 'nous  {baignons,  sans  le 
bUtaier,êelui  «iquel  il  est  'arrivé.  Il^-est  donc  faux  que*ia^atare 
nous  ait  formés  de'teUe*manière,  quà<la*Tue  d'une  action'penoi- 
«ieuaei  à  la'  sodiété,  nous-  sentions  de  la'  haine,  sans  auennr  égard^^  la 
^ettéf)Outà-la  nécessité. 

rM.  Hume  répond  à  la  seconde  "conséquence,  quet^esfnn  mys- 
tère râacoessible'ii'nos'liniMères,  qu'il  <  est  impossible  d'eipliqiKr 
^Ustiflictemcnt  coosment  Dieu  pont  être  ^causemédiatoiée*^lXMiteaie5 
«ciâôns  iumnônes/sans^ètre  autcnr  du  péché  et  êe  la  tnrpimdefl»- 
MAe;r<leiméme  qu*ilestimpos6â>le  decondltcr  ImdiiXereiice^ètla 
4Miitiiype  -desKaciéopsihttmaiiiiesnafrccvlaj  prescience  Je  fitou,aK 
ianêecileft  décretSialMoku. 
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en  aucune  manière  à  la  contingence  de  nos  actions;  pour  le^-dàr 

coîtÂjabsoluA,  ,nou«  ne  le&<adxQ6t«oo&  ppinL.Matf  ALHunicu.a  »p9o- 

noDcé'  lui-mé«ie  sa^condamnation.  Toute,  conséquenoe  abHUNky^ 

dît-il,,  si  elle,  est  jiécesfiaice,  prouve  J  absurdita  du  seotûnent  quUuîi 

a  donné  son  origine  K  Or,  que- Dieu  soit  autour,  du  ppdié^etcwiSAt 

deJa.tm^itude.mQrale9.  c'est  une.con&équenoe^ab&ucde  .etimpîey 

qi]Â.suit  nécessairement  dur^ogipe  de. la. fatalité;  M.  Jluoie  avoue* 

que  Tonne  .p,eutipa&.s'eo  .débawasser  :  donc  ce.dogQie  estabaurdei 

etiinp|e«, 

Nous.piioQS  le  lecteur  dé  faim  une.  obseryation*  De^ix.auteui»* 
dont  iipus  .«venons  dezaminei;  les  objections  contre  i  la  liberté^  le», 
deux.j)peroiersjay.ouent'q^e  dooft  lé. système  de* la  nécessité  il  y 
aunût  contradiction  quelles,  choses  .aixiTassent  autrement iqu'eUe^. 
ndiTiYent;4e  second  recounakqijey  malgré  tQus.ie&raîsonnemeBta« 
pbilQ$op|uqpie»,  les.  hommes  agfpcmt  toujours  conme.s'ila  étaieni. 
lû))res;  le, troisième, conviedït  que  l'opinion  de.laJatalitéesLdaiL-i 
gereuse  à  proposer  à  ceux^ui  ontxle  mauvaises  inclinations;  que. 
la. morale. des  fatalistes^nest.  bonne.à'pfêcher.tju'aux  honnêtes 
gens;^;  le  .quatrième,  confesse  que,  .sans  Isi  liberté,  |e  méôte  et  le« 
démérite  ne  peuvent  avoir  Ji^u;  ]VL  Hume  tombe  d  accord,  ;quett; 
niant  la^liberté,  on  fait. Dijeiu^auteur.. du  péché  et  de  la  tucpitude^ 
morale;  enfin,  Fauteur  du  Système  de  la  nature  soutient,. contre 
certains  déistes,  qu'un  Dieu. juste  ne  peut  pas  punir  desxrimes 
nécessaires  ^  Voilà  donc  six. preuves  fournies  ppr  no&  adver- 
saires mêmes  de  la  fausseté  de  leur  .doctrine,  et  de.la.vérité.  de  la: 
nôtre. 

S  XXXIII.  —  Bayle,  sophiste  plus  subtil  que  tous  ceux-là,  fait 
aussi  plusieurs  iobjectians..cQotre  Je  libre  arbiti^..' 

ILrecoDDftit  que,  dan3  le  cas.de  J'équilibre  entre  deux  objet&ou 
deux  motifs  égaux,. Thomme^p^nt  se  déterminer. par  le  jseul  moti£ 
démontrer  qu  il  esl^  libre;,  et.  il  soij^ent  que  cette  fausse  idée  peutr 
êti:e.nécessaùrementliéef.à»cei^tnines  voUtions  ^.  Mais. nous  avons; 
fait  ^oic^ii  aucun  motif,,  tiré  de  nous-mémesr  ou  .des.  objets  exté-: 
rieurs^  na  une  Uai&on  nécessaii»  ^vec  les  .actes,  de  notre  volonté. 

II  prétend  que  Ton  peut  expliquer  tous  les  mouvements  de  :1a. 


*  Huitième  Essaie  p«  200. 

*  JÇouv.  fiù,  de  penser,  p.  171. 

>  Sfst.  de  ia  Nal.,  t.  2,  c^^note,  ^.%lt. 
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ToloDté  par  Texemple  d'une  balance  '  ;  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire. 

Il  observe  qu'il  y  a  des  cas  où  Thomme  n*est  point  le  maître  de 
vaincre  une  passion  violente  \  Quand  cela  serait,  il  s'agirait  en- 
core de  montrer  que  l'homme  est  toujours  dans  ce  cas  :  le  senti- 
ment intérieur  nous  convainc  que  cela  n'est  point 

Première  objection.  Nous  n'avons  aucune  idée  distincte  qui 
puisse  nous  faire  comprendre  qu'un  être  qui  n'existe  point  par 
lui-même  agisse  pourtant  par  lui-même.  Je  sens  clairement  et  dis- 
tinctement que  j'existe,  et  néanmoins  je  n'existe  point  par  moi- 
même  :  donc,  quoique  je  sente  clairement  et  distinctement  que  je 
iais  ceci  ou  cela,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  le  fasse  par  moi-même'. 

Réponse,  Au  défaut  d'une  idée  abstraite  de  notre  propre  actiîité 
et  de  notre  liberté,  nous  en  avons  du  moins  un  sentiment  clairet 
distinct,  qui  les  prouve  mieux  qu'une  idée.  C'est  une  étrange  manie^ 
de  la  part  des  philosophes,  de  vouloir  prouver  par  des  idées  ce  qui 
doit  être  prouvé  par  le  sentiment  ;  pour  être  convaincus  de  ce  qu'ils 
sont,  ils  veulent  se  voir,  ils  ne  veulent  pas  se  tâter  *. 

Agir  par  soi-même  et  exister  par  soi-même,  sont  deui  notions 
totalement  différentes;  la  seconde  ne  suit  point  de  la  prennère. 
Jamais  Bayle  ne  prouvera  que  Dieu  n'a  pu  créer  un  être  actif  ou 
agissant  par  soi-même,  que  tout  être  créé  eu  contingent  est  néces- 
sairement passif. 

'  Le  sentiment  intérieur  qui  me  convainc  que  j'agis  par  moi-même 
m'apprend  aussi  que  je  n'existe  pas  par  moi-même.  Je  n'existais  pas 
il  y  a  soi!xante  ans,  et  je  ne  sais  pas  si  j'existerai  dans  vingt-quatre 
heures  ;  je  conçois  clairement  que  quand  je  n'aurais  jamais  existe, 
il  ne  s'ensuivrait  aucune  contradiction.  Au  contraire,  je  distingue 
très-bien  le  cas  où  je  suis  passif  d'avec  ceux  dans  lesquels  je  suis 
actif  :  je  vois  évidemment  qu'il  n'y  a  aucune  liaison  nécessaire  en* 
tre  mes  vouloirs  et  les  motifs  pour  lesquels  je  veux,  puisque  soufenl 
le  même  motif  me  fait  vouloir  des  choses  différentes;  je  sens  (p^ 
j'agis  souvent  malgré  une  inclination  très-forte  qui  me  pousse  à 
vouloir  le  contraire.  J'ai  donc  sur  ma  liberté  toutes  les  idées  et  tous 
les  sentiments  nécessaires  pour  me  donner  une  certitude  entière 
et  invincible. 

S  XXSJV.^-' Deuxième  objection^  Si  nous  n'étions  qu'un  $u)C< 

*  Jtép,  au  Protf.f  cAS9* 

*  Diet.  Crie.,  Hélène,  T. 

*  Dict.  Cr/7.,Manichéeiis,/)«ile/»«  au  PrtH^.,  c.  140. 

^  r.  ie  Témoignage  du  Stnsintimet  par  Tabbé  deLfgnae. 
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passif  à  regard  de  la  volonté,  nous  aurions  le  même  sentiment 
d'expérience  que  nous  avons  lorsque  nous  nous  croyons  libres. 
Supposez  que  Dieu  ait  réglé  de  telle  sorte  les  lois  de  l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  que  toutes  les  modalités  de  l'âme,  sans  en  excep* 
ter  aucune,  soient  liées  nécessairement  entre  elles  avec  l'interpo- 
sition des  modalités  du  cerveau;  vous  comprendrez  qu'il  ne  nous 
arrÎTerait  que  ce  que  nous  éprouvons....  Une  girouette  à  qui  l'on 
imprimerait  toujours  tout  à  la  fois  le  mouvement  vers  un  certain 
point  de  Thorizon,  et  l'envie  de  se  tourner  de  ce  côté-là,  serait  per- 
suadée qu'elle  se  mouverait  d'elle-même  pour  exécuter  les  désirs 
qu'elle  formerait.  Nous  sonunes  naturellement  dans  cet  état  '. 

Lcibnitz  prétend  de  même  que,  si  l'aiguille  aimantée  prenait 
plaisir  de  se  tourner  vers  le  nord,  elle  croirait  tourner  indépen- 
damment de  toute  autre  cause,  ne  s'apercevant  pas  des  mouvements 
insensibles  de  la  matière  magnétique.  Nous  n'apercevons  pas  tou- 
jours les  causes  souvent  imperceptibles  dont  notre  résolution 
dépend  \ 

Réponse,  i^  J'ose  demander  à  ces  grands  philosophes  :  Si  nous 
étions  véritablement  libres,  serions-nous  affectés  autrement  que 
nous  ne  sommes  ?  Si  vous  répondez  que  oui,  je  vous  prie  de  me  dire 
de  quelle  manière  nous  serions  affectés  :  si  vous  dites  que  non,  donc 
la  manière  dont  nous  sommes  affectés  est  celle  qui  est  propre  à  un 
être  libre  ;  elle  prouve  donc  notre  liberté.  7?  Lorsque  nous  sommes 
passifs  et  nécessités,  comme  dans  la  faim,  la  soif,  le  sommeil,  les 
convulsions,  etc.,  nous  ne  sommes  point  affectés  comme  quand 
nous  sommes  actifs  et  libres;  -nous  distinguons  très-bien  ces  deux 
états  :  donc  il  est  faux  que  si  nous  étions  toujours  passifs,  nous 
éprouverions  les  mêmes  sentiments  que  nous  éprouvons.  3^  Si  Dieu 
nous  avait  faits  purement  passifs,  le  sentiment  vif  et  invincible 
qu'il  nous  donne  de  notre  activité  et  de  notre  liberté  serait  un  men- 
songe continuel  de  sa  part;  il  répugne  à  la  sagesse  et  à  la  sainteté 
de  Dieu.  4^  Les  exemples  de  la  girouette  et  de  l'aiguille  aimantée 
sont  des  suppositions  absurdes;  il  est  impossible  qu'un  être  passif 
ait  le  sentiment  intérieur  de  son  action.  Lorsque  nous  résistons  à 
une  inclination  forte  et  que  nous  agissons  contre  nos  désirs,  aucune 
cause  ne  nous  imprime  tout  à  la  fois  le  mouvement  et  l'envie  de 
nous  tourner  de  ce  coté-là,  puisque  nous  contrarions  notre  envie  : 
nous  ne  sommeis  donc  pas  dans  le  cas  supposé  de  la  girouette  et  de 


•  *  Hép,  au  Proç.f  V^  ptit.,  c.  140. 

*  Jlecueiide  pièetsàtOUikttt  de  Lelbiiits,t,  1,  ^.tXU 
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raiguille*  50  Que  les  causes  .de  nos  résolutioiis  soient perc6p|ilde& 
ouJmpeiceptible&y  celaoïeiaitriea.à  la.q<j[efttiaii;  ^motife  iiup^v 
ccp)ib}e&  ii*oDt  piis  uxie  connexion  p^&néceasaiEe  avec<nos«v«lonté» 
qif e  les  moti£&  perceptibles^  Recouriu  à  de  prétendues,  causes  im* 
perceptibles  ou  inconnues,  qui- se  devinent  et  ne  se- prouvent  point, 
ppur.  étouffer  le  sentiment  intérieur^  c'est  le  prooéd^  ^l-un  sophiste 
et  non  d*un  philosophe* 

S  XXXV.  —  Trotsième. objection.  Nous  ne  devons  p^i» -nous  fier 
au  sentiment  intérieur  de  notve. liberté f;S£  ce  sendoieiH  faisait 
preuve,  il  nous  porte  également  â  croi£e^x}^e  .notre  âme  es£  Ja 
cause  efficiente  de  nos  idées  et  des  mouvements  de  notre  cocps. 
Cependant,  les  Cartésiens  ont  démontré^  çivec  la  dernière  évidence, 
que  notre  âme  n'est  que  la  cause  occasionnelle  desmouvemeatade 
notre  .corps,  qi^'elle  est  purement  pftssive  à<rég^4  des  idées  et  des 
sensations;  et  si  Ton  n  a  point  poussé  Ja^chose  ji|S^'aux;>voUtions^ 
c^'est  à^cause  Ae&  vérités  révélées  J. . 

Réponse.  Les  Cartésiens  Font  démontré!  Où  est  la  démon^itfation? 
Cest  que  nous  ne  voypns  rien,  dans  la  natune  d'une  âme  ou  d'un 
esprit  créé,  qui  ait. rapport  au  mouvement  des  corps;  mais  quand 
nûus  ne  voyons rien^  nous  ne. démontrons  rien*  Si  nous  ne  voyons 
pas  dans  1  âme  le  pouvoir.de  remuer  le  corps,  pousle  sentons;  cela. 
ppouve-t4l  moins?  Parce  qi^'il  a  plu  à  Descartes  de  définir  l'esprit 
un  être  pensant  et  de  supposer  qife  la  ^pensée  seule. constitue  toute 
l'essence  de  l'esprit,  il  conclut  que  la  puissance  de  mouvoir  le  corps 
n'appartient  pas  à  cette  essence.  Il  n'avait  qu'à  définir  l'esprit,  Xetre 
qui  se  sent  ou  doué  de  .sentiment  intérieur;  de  là  s'ensuivraient  la 
raculté  de  penser  et  Xactiuité  ou  la  faculté  de  mouvoir.  . 

Comment  un.Cartésien  sait-il  qu'il  pense  ?  Sans  doute  par  le  sen- 
timent  intérieur;  il  ne  tient,  qu'à  lui  d'apprendre  par  la»  même  voie 
que  son  âme  veut  et  remue. son  corps:  il  conclura  que  la  volonté 
et.  la  puissance  motrice  app^xtiennent .  à  .l'esprit  tout  comme  la 
pi^sée  ^  qued'âmefest  autant  distinguée  de  la  matière  parla  faculté 
de.  vouloir  et  de  mouvoir,  qi^e  par  la  faculté  de  pens^.  Dans  un. 
être4ouév de, différentes  facultés,  il  est  TÎdicule  d'en. prendre ^une 
seule  ppur.  l'essence  et  de  laisser.  Jà  les  autres* 

Nous.,  ne.  comprenons,  pfis,:  disent  ces  «philosophes,  comment 
resqpfit.meutle.corpf,  ^ni. comment  un^  coi|>s en. meut<4ui' autre: 
done^nous-ne  devons  pj^l'affinneci^ 

•  Rép.  au  Prov. ,  2*  part., «.  140.  tiouv,  de  la  Bép^à.  ife^XctfMtf, 4éc«a«SS,  ^it.  T, 

•  Encychpédiey  art.  CoMSe^  ' 


<4faniprâ»eB'nroMi  beauoMp  tfAma.  oomment  la  Tokm«^  de  Dira 
mmA  ttms  kq^oorpt?  V<mfi  ne  devez  donc  pas  laffimer.  Alors  ce 
at-est^saniBieii,  aî  f  Ame,  m  le  corps  qui  est  fat  eatise  du  nio«<re- 
)Hient':m!iia.ch6rcfaevoiifl»ii«Mis4*NouslatroBS  de  nos  propres  fiiculfeës 
la  seule  notion  qne  nous  puissions  avoir  de  celle  de  Dieil;^  nous 
JM  les  éonoevouB  pas  «n  noas,  beaucoup  moins  les  conoerons- 
nous  «B  Xtûev  :  éekitcirons-iious  un  mystère  par  un  autre  plus 

DttBamder  eammmU  teta  9efaU4l?  c*e$t  exiger  «ne  comparai«- 
j0(L  L'fispcitiet  ses  opÀntkms  pewe»t-ils  ctre  comparés  à  autre 
jdfaaae  icpi^à  ^aux'^&émes  f  Ifne  venté  de  sentiment  ne  peut  être  corn- 
jpatée  cpilà  une  autre  miéxi  de  sentiment.  Quand  mi  nie  gue  je  re- 
lUiermott.hniSjiqpiMa^^niotistraitiop^om'nit^n  qm  soit  plus  claire 
-cftipius^oanvanMMtieJcpM  le^témoigirage  de  ma  conscience? 

Jtt  s  ja,dise(N;-A«i}oo]!«)  aucun  rapport  de  natmre  entre  lesprit  et 
ia  matiiiie  ^«lonc  on  4)e  conçoit  pas  que  Tun  puisse  agir  smr  iautre  ^ 

Mais  il  n'y  a  pas  plus  de  rapport  entre  un  esprit  incréé,  on  entre 
fiieu  etlainatière.^epenéant  ilfaut  que  le  mouvement  conmaence, 
jniisqne  le  progrès  à  Tinfini  est  absurde  ;  il  ne  peut  pas  commencer 
par  la  matière,  puisqu'elle  est  incapd^le  du  mouvement  spontané  : 
Jooc  il  commence  par  l'action  de  Tesprit.  Qu'on  le  conçoire  ou 
iM9By  le  ^t  est  démontré. 

delà  n'expËque  pas,  disent4b  en&ti,  comment  ia  matière  agit  sur 
Tesprit  par  les  sensations,  ni  comment  l'àme  obéit  aux  impressions 
quele^oorps  feit  sur  elle  \ 

Abus  ^  termes.  La  matière  nagit  point  sur  Tâme,  et  Fàme 
a'#béît  peint  aux  impressions  des  corps;  mais  elle  aperçoit  le 
tslftangem^nt  ou  Timpression  qtte  les  corps  extérieurs  font  sur  les 
orgunes  auxquels  die  est  unie.  Si  l*on  entend  atitre  chose  par  les 
«ensstîons,  c'est  mse  pétition  de  principe. 

5  XKXVI.  -*-  Çmtrîème  objection.  Une  cause  efficiente  doit 
connaître  son  effet  et  la  manière  de  le  produire  :  or,  notre  àme  ne 
«de  èetpie  <^est  qu'tme  volition  Bt  ûn^  idée,  pi  comment  elle  les 
proènit,  'non  plus  que  les  mokivemetits  du  corps  :  donc  eBe  n'est  la 
canse  efficiente  dr'àucun  de  cesactes^. 

'    iiepùnse.  lllfime  sophisme.  Une  cause  efficiente  doit  connaître 
«OB  èffiet  par  sémiment,  et  avoir  Ha  conscience  de  son  action  ;  mais 


«■•   *         W-a 


'  Enéfclopédie,  m»  Cause. 

*  Ibid.y  art.  Cause. 

'  Rép.  au  PfW'.y  2*  part»,  c.  140. 
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fictions,  parce  qu*U  y  a  d€  la  témëritëà  dire  i[à%  sk\  était  bus,  Dieu 
nous  tromperait  '• 

Répome.  Cest  ici  la  4emère  ressource  d'oft  ^ipîiiiàtre  pouoé  à 
.bout.  Si  mon  expérience  particulière  ne  ne  suffit  pas  pour  oon- 
.Taincre  les  autres  de  ma  libertéjelle  uMt  du  moîiis  pour  m'en 
persuader  moi-même  ;  je  ne  suis  pas  obligé  deconvertk  des  philo- 
sophes fut  résistent  au  témoignage  de  leur  conscience.  Le  aenti- 
'nent  intérieur  de  ma  liberté  se  vérifie  dans  toutes  «nés  a<stîons 
libres,  puisque  je  les  distingue  trÀsKdaâreineat  de  oeUâs  ipi  ae  le 
sont  pas.  Il  n'y  a  pas  de  témérité  à  dire  ^pie  Dieu  ne  fidt  lien  de 
contradictoirei  qu'il  ne  nous  force  point  de  nous  sentir  autceaient 
que  nous  ne  sommes^  qu*il  n'a  pas  fondé  la  morale  sur  une  «rreur 
inévitable. 

5  XXXIX.  <—  Huitième  objection,  La  Jîberté,  dit  un  autte  pbik- 
sophe^  ne  peut  être  rapportée  A  attoune  des  opénoîons  de  notre 
àme.  La  même  chose  ne  peut,  au  même  instant^  être  et  n'être  pas  : 
3  n  est  donc  pas  possible  qu  nu  moment  où  l'âme  agit,  elle  agisse 
autrement  ;  qu'au  moment  où  elle  choisit,  eUe  <jioîsisse  autrement^ 
qu*au  moment  où  elle  délibève,  elle  délibère  autrement;  qu'au  mo- 
ment où  elle  Tcut^  elle  veuille  autremttit^Or,  [si  c'est  ma  Tolûiit^ 
telle  qu'elle  est,  qui  me  fait  délibérer;  si  c'est  ma  délibération,  telle 
qu'elle  est,  qui  me  fait  choisir  s;  si  c'est  mon  choix,  tel  qu'il  est,  qui 
me  fait  agir;  si,  lorsque  j'ai  délibéré,  il  n'éoût  pas  possible  (  vu 
Tamotu:  que  je  me  porte)  que  je  ne  voulusse  pas  dâibérar  :  il  est 
évident  que  la  liberté  n'existe  ni  dans  la  volonté  actuelle,  m  dans 
la  délibération  actuelle,  ni  dans  le  choix  actuel,  ni  dans  l'acûoa 
actuelle,  et  qu'enfin  la  liberté  ne  se  mpporte  à  aucune  des  opéra- 
tions de  l'âme.  Or,  l'âme  est-elle  libre,  si,  quand  die  v«ut,  quand 
elle  délibère,  quand  elle  choisit,  -quand  elle  agit,  elle  le  £aiit  néces- 
sairement? Ainsi  raisonnaient  les  Sto'icieas^* 

Réponse.  Ainsi  ont  déraisonné  les  fatalistes  de  Sous  les  sièdes» 
Kous  disons  de  notre  côté  ;  la  même  chose  ne  peift  «u  même  iaslant 
etp&et  n'être  pas  :  donc,  loBsque  j'exerce  ma  lâierte,  il  <st  iaf)os- 
Sible  que  je  ne  l'exerce  pas  ;  et  locsqpie  je  l'^ii^seroée,  il  est  «bsmdb 
de  supposer  que;  jetie  l'ai  pas  exercée,  et  quej'ù  a^aéeeseaitement. 

n  n'est  pas  possible  qu'au  moment  où  l'âme  veut,  dk  vemKe 
autrement,  ai&ne  équivoque.  Il  n'est  pas  possible  sau  doute  de 
supposer  qu'au  même  moment  l'âme  veut  le  oui  et  le  non,  le  bien 

*  Fnfret.  de  Maxime^  c.  36. 

^  J)€  TEom.^  t  "i  sect.  7,  note  3,  p;  a7j»  :        ' 


et  Ift  imI;  mes  fmmftdL^  yéutil^oeiMiit  «t  à  Kon  ohoiE  ctkd^ei 
ou  celui-là, U.esûiidieiik.dbcoBdttK^p'^lle'léyeiitné^^ 

C'est  ma  Tirionté  teUe  qtt'iBlU  esij^hte  par  conséquent^  qui  mé 
ît  délibérée  :  donc  k  déUbaniftioii,  le  choix,  Faction  qui  s'ensuit 
vent  sont .  libres  aussi  Usa  qiis  leut  cnine.  Le  verbiage  de  f  te^ 
t^is  de  robjeeûoB  a  est  cpitm  sophisme  puéril. 

S  XL.  -^  Les  Issdlîsses  se  sont  tournés  et  retournés  dans  tous  \sé 
sens  possibles  :  ils  ont  épuise  leur  fbroes  pour  éwuffer  en  nous  le 
sentûneas  profond  et  invineifalA  dis  (noire  liberté.  On  ne  peut  pas 
pousser  pliîsloiii  la  sufatilité  deaeifmtents,  la  iwiéié  des  obserra^* 
^ns,  la  hardiesse,  des  conjectures»  Ont-ils  porté  la  lumière  dans 
aotre  «qprit?  0nt4k  amanti  no%  preuves  p  II  n'^i  est  pas  un  sei:^ 
qui  ait  osé  attaquer  le  point  décisif,  la  différence  que  nous  sentons 
eMJB^  nos  vouloirs  nécessaires  et  nos  déterminaiions  libres  ;  tous 
ont  avoué  les  conséquenoes  absurdes  et  fimestes  du  dogme  de  la 
nécessôé  :  voilà  donc  les  deux  principaux  motifs  de  conviction  qui 
subsistent  daâs  lew  entier.  Quand  ils  auraient  fiât  des  objections 
insoliddeSyii  ne  s*ensuivrait  pas  encore  que  nous  ayons  tort. 

Mais  i  quoi  se  réduiseni:  ces  objections  redoutaÛes  ?  A  des  sup^ 
postekiwi  arintraires,  à  l'abus  des  termes,  à  des  observations  fausses^ 
à  une  comparaison  oontÎBueSe  entre  l'ej^rit  etvla  matière;  ils  so 
sont  tourmentés  en  vain;  le  sens  commun  sera  toujours  le 
plus   fort. 

Une  âme  innocente  et  vertueuse  consentirait  difficilement  à  re» 
ncmcer  an  ntérise  de  ses  aetions,  en  désavouant  sa  Kberté  :  qu*un 
mauvais  cœur  cberebe  à  cafaner  ses  remords  et  à  pallier  sa  turpi» 
tude  ensuffKMMit  une  prétendue  fatalité,  cela  nVst  pas  étonnant,  eC 
c'est  un  préjugé  fSLcheux  contre  nos  adversaires. 

Sa  lé  éog^e  de  la  liberté  était  moins  important,  ils  seMdent 
moins  acfuinés  à  le  détruire,  et  nous  aurions  donné  moins  de  soins 
à  le  dé£endre.  Mais  il  entraîne  une  siûle  de  conséquences  fatales  i 
rincréduKté*  Il  sape>  le  matérialisme  par  les  fondements  ;  dès  qull 
est  dénmntré,  tonte  la  chaîne  des  vérité  de  la  religion  naturelle  st 
trouve  établie.  Puisque  Thomitie  est  libre,  son  ftme  est  un  esprit; 
la  matière  est  essentiellement  incapable  de  spontanéité  et  de  Kberté  ^ 
si  rame  est  spirituelle,  die  est  naturellement  inmiortelle.  Une  âme 
spirituelie,  Kbre,  immcurtelle,  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour  auteur  ; 
elle  n  a  pu  eoibmeneer  d'exister  qtte  par  création*.  L'homme  né 
libre  est  tm  agent  moral  capable  de  vice  et  de  vertu;  il  hiî  fiiut  dsa 
\tm  pour  te  conduiire,  une  conscience  pour  le  guider,  une  région 
pour  le  ccmsoter,  des  petees  et  des  récompenses  ftitures  pour  Tel*- 
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courager;  une  autre  Tie  est  réservée  à  l'àme  yertueuse  souvent 
soufinmte  et  a£Qigée  sur  la  terre.  Les  attributs  moraux  de  la  divi- 
nité, la  providence,  la  sagesse,  la  sainteté,  la  bonté,  la  justice,  sont 
prouvées  par  la  nature  même  de  Tàme,  qui  en  présente  une  fiiible 
image,  et  dont  la  destinée  porte  sur  ces  mêmes  attributs. 

Si  rhomme,  doué  d'intelligence,  de  liberté,  de  sentiment  moral, 
a  droit  de  se  croire  enfant  de  Dieu  et  de  prétendre  à  ses  bontés 
étemelles;  le  plan  de  religion,  tracé  dans  les  livres  saints,  est  le  sexd 
vrai,  le  seul  d  accord  avec  lui*même,  avec  la  nature  de  l'homme  et 
avec  la  sagesse  divine.  Cette  religion  sainte  présente,  dans  la  yérité 
même  et  dans  la  sublimité  de  son  plan,  la  preuve  de  son  origine. 
Que  la  philosophie  est  petite  et  décharnée  en  comparaison  de  la 
religion. 

Vainement  les  incrédules  voudraient  esquiver  toutes  ces  consé* 
quences;  elles  seront  développées  dans  la  suite  de  notre  ouvrage. 
Kous  y  verrons  cette  religion,  aussi  ancienne  que  la  nature,  mar- 
cher comme  elle,  se  soutenir  dans  toutes  ses  parties  et  dans  toutes  ses 
époques,  ne  se  contredire  jamais.  Tous  ses  dogmes  sont  autant  de 
raisons  qui  portent  la  lumiàre  sur  un  centre  commun  ;  Ton  ne  pour- 
rait en  détruire  un  seul  sans  ébranler  tout  l'ensemble  ;  en  établissant 
une  de  ces  vérités,  on  affermit  toutes  les  autres. 


M.  DAMiaON. 


Pour  résumer  le  fait  total  de  la  liberté,  il  faut  se  rappeler  qu  il 
se  compose  de  la  possession  et  de  l'empire  de  soi-même,  de  la  dé- 
libération, qui  en  est  la  suite,  de  la  volonté,  qui  vient  après,  et  de 
la  puissance,  qui  termine  tout. 

Nous  croyons  avoir  établi  par  les  plus  claires  observations  ce 
point  si  grave  de  la  psychologie;  mais  précisément  parce  qu'il  est 
grave,  il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  le  confirmer  encore  par 
quelques  raisons  particulières  qui  sans  doute  n'ajouteront  rien  à  la 
force  de  la  vérité,  mais  qui,  en  la  montrant  sous  des  aspects  plus 
familiers  et  moins  abstraits,  auront  l'avantage  de  la  rendrê  sentie 
à  un  plus  grand  nombre  d'intelligences. 

Ici  nous  ne  distinguerons  plus  les  diverses  circonstances  de  la 
liberté,  nous  les  prendrons  dans  leur  tout,  et  les  considérerons  dans 
leur  ensemble.  Nous  ne  nous  occuperons  plus  de  les  observer  et  de 
les  analyser  en  elles-mêmes,  nous  ne  les  regarderons  pas  directe- 
inent,  mais  nous  nous  bornerons  à  faire  voir  qu'elles  sont  comme 
jUnpliquées,etnécessairementenveloppéesdansunefouledefaitsévi- 
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dents  qui  leur  prétentpar  conséquent  leur  eTidence  et  leur  certitude. 
Et  d'abord  il  y  a  le  deifoir^  qui,  de  quelque  manière  qu'on 
renteodey  Ventendît-on  dans  le  sens  du  ^us  étroit  égoisme,  est 
toujours  quelque  acte  à   Êdrei   qudque   règle   de  conduite  à 
suivre,  et  qu'au  nom  de  la  raison  on  impose  à  chacun.  Les 
xë\î^oiis,  les  morales,  les  législations,  quelles  qu'elles  soient,  sont 
unanimes  sous  ce  rapport;  toutes  parlent  dun  but  à  atteindre, 
d'un  ordre  à  observer,  et  par  préceptes  ou  commandement  ten** 
'  dent  à  le  faire  observer.  Or,  que  signifient  toutes  ces  paroles, 
sinon  qu'on  croit  au  devoir?  Mais  s'il  y  a  un  devoir,  il  y  a  un 
pouvoir  :  pouvoir  de  se  posséder  et  de  chercher  si  ce  qu'on  va  faire 
est  légitime  ou  illégitime;  pouvoir  de  se  résoudre,  et,  s'il  y  a  lieu, 
d'exécuter;  pouvoir  en  un  mot  qui  est  la  liberté.  Nous  sommes 
tenus  à  certains  actes,  tantôt  à  ceux-ci,  tantôt  à  ceux-là,  selon  qu'ils 
nous  paraissent  conformes  au  bien  ;  nous  sommes  libres  par  con- 
séquent, car  si  nous  ne  l'étions  pas  et  que,  par  suite  de  la  nécessité 
à  laquelle  nous  serions  soumis,  nous  fussions  entraînés  à  des  actes 
opposés,  nous  ne  serions  certes  pas  obligés,  parce  qu'à  l'impossible 
nul  n'est  tenu;  et  de  fiût,  quand  il  nous  arrive  de  cesser  d'être  à 
nous,  comme  il  n'y  a  plus  de  libre  arbitre,  il  n'y  a  plus  d'obligation  : 
où  se  trouve  l'obligation  se  trouve  aussi  la  liberté,  où  manque  l'or 
bligation  la  liberté  manque  également.  Assurez- vous  donc  que  par- 
tout où  vous  reconnaîtrez  la  loi,  vous  reconnaîtrez  pareillement  la 
faculté  de  la  loi.  Il  n'y  a  point  ici  de  cercle  vicieux,  nous  ne  prou- 
vons pas  la  liberté  par  Texistence  du  devoir,  après  avoir  d'abord 
prouvé  le  devoir  par  la  liberté;  nous  ne  disons  pas. que  la  liberté 
a  sa  raison  dans  le  devoir,  tput  en  disant  que  le  devoir  a  sa  raison 
dans  la  liberté.  Non,  nous  considérons  dans  Tàme  un  fait  qui  y  est 
constant,  l'engagement  moral  à  agir  de  certaines  façons,  et  nous 
voyons  qu'il  ne  peut  être  qu'à  la  condition  d'un  autre  fait  que  nous 
concluons  en  conséquence,  que  nous  pourrions  observer,  mais 
que  nous  aimons  mieux  en  cette  occasion  admettre  par  voie  logi- 
que; nous  l'admettons  en  effet  comme  principe  d'une  conséquence 
qui  est  positive  et  claire.  Il  est  du  reste  entendu  que  dans  l'ordre 
de  génération  il  faut  qu'un  être  soit  libre  avant  d'être  obligé,  puis- 
que si  un  seul  moment  il  était  obligé  sans  être  libre,  il  serait  tenu 
à  ce  qu'il  ne  pourrait  faire. 

n  y  aie  devoir,  et  avec  le  devoir  l'habitude  de  l'accomplir  ou  bien 
de  le  violer  :  il  y  a  le  vice  et  la  vertu.  Vice  et  vertu  !  Sont-ce  choses 
qu'on  conteste  ?  Jamais  on  ne  dispute  pour  savoir  s'ily  a  de  bonnet 
ou  mauvaises  actions,  mais  quelles  sont  les  bonnes  ou  les  mauvaises. 


Oii  ae  dk  pas  :  3  n'y  fl  p»  de  tàm^  «df  cmi  en  on  n  est  fM» 
biai;  on  ne  dit  pM  :  il  n'y  a  pM  de  mar,  mais  €da  est  on  n*esl  pas 
ttaL  Restatt  donc  to«j[oun  eonme  e^rfahis  ev  le  bien  et  fe  mal, 
Fhonime  de  bien  et  le  mÀ^Mt.  Op^  ifu'fl  y  aie  rien  de  semblable 
sans  la  liberté  et  la  ToloMe,  <^est  ce  qui  esC  eonnradKctowei  hxoA 
cfaacim  sent-4ly  quand  il  se  croit  bonadle  mi  non,  qn'il  a  étë  pô<iir 
^elque  cbose  dans  la  conduite  qu'il  a  tenue^  qu'elle  est  son  (sdt  et 
non  cdni  d'une  invincible  finalité. 

Le  nérite  et  le  démérite  sont,  comitte  la  verm  et  te  Tice  doutais 
aotit  les  conséquences,  des  manières  d*étre  d*une  ciéatnre  qoiiie  ee 
jn^erait  pas,  ne  serait  pas  jugée,  et  ne  serait  pas  réenement  èigne 
cm  indigne  de  récompense,  si  ette  n'avait  pas  la  libère.  Qtosfifiea 
des  mèmesnoms  les  êtres  nécesntés,  etrons  tivrea  qnet  comiesens! 
vous  pourrez  bien  ^ononcer  qu'ils  ont  on  n'ont  pas  tant  teKe  ou 
telle  aetion;  mais  vous  ne  l'approuverez  ni  ne  la  blfamerev,  tous 
vous  bornerez  à  la  constater. 

Même  remarque  sur  l'application  de  la  peine  en  de  k  réeiMU* 
pense}  elle  suppose  nécessairement  dons  celai  qui  en  est  Tofagec  Is 
qualité  d'agent  moral.  Récompenser  on  punir  pour  ime  cbose  non 
voulue,  est  une  justice  qui  n'entre  en  aucune  pensée  hamaine;  et 
s'il  arrive  que  parfois  on  porte  sentence  sur  un  fait  qm  West  pomt 
imputable,  et  qu'on  y  attacbe  légalement  certaine  plaisin  ou  cer'- 
taînes  peines,  c'est  qu'on  se  méprend  sur  le  caraetère  et  la  nalwe 
de  ce  fait,  c'est  qu'on  y  voit  une  intention  qui  dans  le  wai  ne  ^J 
trouve  pas,  et  qu'on  le  traite  comme  volontaire,  tandb  qu*il  n*est 
que  néeessiié* 

Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  frappant  comme  preuve  de  liberté^  que 
le  remords  ou  la  paix  de  Tàme  qu'éfmmveiiKVÎtablement  lliomne 
qui  se  croit,  dans  sa  conscience,  coupable  ou  Tertnrmc  ?  Qu'est-ce 
que  le  remords?  de  la  douleur,  et  une  douleur  assez  viv«  pour  se 
tourner  aussitôt  en  baine  et  en  col^  ;  or,  de  quoi  sooffi^'tH» 
alors?  de  sa  faiblesse,  de  son  crime,  dn  mal  ifa'an  a  fait  et  qu'on 
-vmoit  pu  ne  pas  fmre;  on  soufl&e  d^aveir  firilH,  et  coasme  on  ne  t'en 
prend  qu'à  soi  de  la  faute  où  l'on  est  tombé,  on  s'en  veut  à  sci^ 
même  d'être  la  cause  de  sa  peine,  on  se  déteste  et  en  se  maudit  : 
tel  est  le  remords,  la  première,  la  plus  sAre  et  la  plus  dure  des  pu^ 
nitions  :  en  serait-il  ainsi  sans  la  liberté?  Les  occasions  ne  nous 
aiânquent  pas  d'être  frappés  de  rudes  atteintes,  de  le  sentir,  d'en 
être  tristes;  d'être  tristes  de  Tiâèe  de  notre  misère  et  de  notre  fai* 
bleaM;  mais  s*ii  y  a  simple  fatalité,  mnlfaenr  que  nous  ne  pom-» 
.vionsni  prévoir  ni  empêdier,  nous  «eanmes  sansdoute  afttîgéSy  st 
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dcMileuc^  «Ksis  pki«  de  «emords.  ai  da  repetitir,  paice  qu'il  n'y  a  pM. 
eu  de  notre  Cmt^. 

D*aàire  pwt»  la  paix  de  Tàme  ne  prouTe^t-elle  pas  égaleHieiit  que 

i^oY&a  sofomes  Vistes  dans  leê  aecefi  à  la  suite  des^piels  noua  en  jouia^ 

sons?  EUe  A*eat  point  <se  plaisiv  que  nOuSr  trouv<His  dans  le  seuti^^ 

ipent  d*tt&  biieii  qui  nous  échoit  par  aiinple  accident.  Nous  la  goù« 

*tO0s  pasceijpie  nous- savons  que  la  Tertu  qui  nous  est  douce  est  à> 

nous,  vient  de  nous,  résulte  du  libre  effbrt  qile  nous  avons  fait  pouv; 

W  dei^r«  Nous  sûaunes  heureux  de  nousHEuâmes  dans  c^te  joie  de 

la  conscdeBoe,  nous  sojnmes  eonbents  de  noire  volonté,  qui  s'est 

montrée  honnête  et  droite;  nous  Taiiuons  et  la  chérissouA  pour. 

s'être  hcnorée  par  ce  caractère.  EprcHirverions-nous  rien  de  sem-. 

biablo  ai  un  moment  nous  doutions  de  notre  indépendance  morale?^ 

AurioBS-nooSy  sans  c^te  condition,  et  cette  estime  de  nous^mêmes^ 

et  ces  joies  pures  (pu  en  dérivetat?  Pourrious^notis  nous  féliciter^ 

et  nous  savoir  gré  de  quelque  chose?  Non,  certes,  et  dans  cetto 

hypothèse,  tout  pour  noAis  se  réduirait  à  jouir  d'une  situation  que 

nous  ne  feriooa  pas,  mais  qui  noua  serait  faite» 

Tout  suppose  la  liberté.  Les  prièi\eS|  lesconséilsy  les  ordres,  toua 
1^  actes  qui  ont  pour  obj^  de  modifiet^  de  changeri  de  rectfier 
ou  d'appuyer  la  conduite  d'une  p^rsonne^  n  impliquentrils  pas  né*^ 
cessaipement  en  elle  la  faculté  de  se  gouverner?  L'éducatiea,  la 
CKvilifttîon^  l'existMce  mâme  des  sociétés,  tout  proclame  et  afilesle^ 
cet  attribut  de  l'humanité.  Sachons  donc  le  reconnmtre  et  y  vcôr 
ime  de  ces  vérités  qu'il  serait  à  la  fms  trop  absurde  et  tropmalheu- 
reoax  de  m  pas.  admettre  dans  notre  croyance  '. 

< 
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Parmi  le^  phénomène»  nombreux  (pii  se  produisent  dans  Tâime 
humaine,  quelques-uns,  par  leur  extr^e  importance,  méritent  un 
examen  spécial  et  approfondi  :  telle  est  la  Hberté  ou  la  force  active 
et  libre.  Je  me  propose  de  montrer  sa  nature  et  les  modes  divers 
soua  lesqif^  elle  nous  apparaît. 

La  première  question  ne  peut  être  ceBe-rf  r  Qu'est-ce  que  la  K- 
bené?  Jâmaî&  l'observation  n'embrasse  du  premier  coup  d'œtJun 
tout  complexe  ;  elle  choisit  successivement  les  divers  côtés  qu*elle 

•  CMtftde  Phihêophitf  i^furt^y  p*  276.  Pârî»,  !»♦. 


On  aè  &  pai  :  il  n'y  a  p»  de  Umy  vbbAê  f       j  les  rapports  et 
biai;  on nedît  pas  :  tt  n'y  à  pM  de  ttnS^y/       jt  partir,  car  lob- 
ttal.  Rettent  dône  toviotm  «munie  o^/^"  ^       anner  des  connais- 
rhonune  de  bien  et  le  màtktÈitX.  Of •//  ^         infaillible, 
sans  la  liberté  et  k  Tolooeé,  cf  «st  y  te  question  :  Qu'est-ce 

rïiacim  sent'il,  qoand  il  se  cn»t  \  ercle  où  la  liberté  peut 

^elque  chose  dans  la  condait^*-  .vant  de  montrer  ce  qu  eUe 

non  cdui  d'une  inyindblefii'^  vs  pbënomènes  intellectuels. 

Le  nœte  et  fe  démérite  ^         :,  accompli  cette  tâche  que  nous 
aotit  les  conséquences,  d  .léme. 

jugerait  pas^ne  seraîc  -,'  .is  de  considérer  isolément  les  phéno- 
on  indigne  de  réoor;  ^  nous  en  reconnaissons  du  premier  abord 
desmémeancmislr  ^n  des  corps  extérieurs  sur  nos  sens,  et  que 
irons  ponireK  bv  -'^i^aAtT  sensations.  Ainsi,  des  couleurs  frappent 
telle  action;  ^^ -'^^eprouvons  la  sensation  de  la  vue;  des  sons  arri- 
vons borner  ,^-^'jfgs^  et  nous  éprouvons  la  sensation  de  l'ouïe.  Ce 

Mène  *  ''i^^  '^rbors  de  contestation.  Une  vérité  non  moins  cer- 
pense;  e  -^ .;  ^^'elle  nous  est  encore  attestée  par  l'observation,  cest 
ipAÏit''  '.j'^^LoÊoènes  de  cette  classe  ne  sont  pas  soumis  à  notre  li- 
^^ovfl  ^  '"^^nons  ne  pouvons  ni  les  produire  à  notre  gré,  ni  nous 
•'^^  /Jt'  ''^jleur  production.  Tant  que  nos  yeux  sont  ouverts  et  ne 
'  yf^  offusqués  par  l'obscurité,  est-il  possible  que  tout  ce  qui 
.^^tios  yeux  ne  soit  pas  vu  par  nous?  Placés  dans  certaines 
^^iotks  nécessaires,  sommes-nous  libres  de  voir,  d'entendre,  de 

^Jj^i^»,  ou,  au  contraire,  de  ne  pas  toucher,  de  ne  pas  voir,  de 

^'^\gs  entendre  ? 

p»  plus,  nous  éprouvons  des  affections  internes  d'iine  autre  es- 
^^.  Celles-ci  ne  prennent  pas  leur  source  directement  dans  les 
•^ps  extérieurs,pour  se  transmettre  à  T&me  parles  sens,  bien  qu'elles 
paissent  à  l'occasion  des  impressions  extérieures;  tels  sentie 
désir,  Tespoir,  la  crainte.  Ces  affections  internes  sont  ce  que  nous 
nommons  sentiments.  Ils  diffèrent  des  sensations,  en  ce  cjfkt  les 
sensations  ont  leur  source  directement  dans  l'extérieur,  .tandis  qu^ 
les  sentiments  sont  produits  en  nous  seulement  à  l'occasion  de 
Textérieur,  soit  qu'il  nous  affecte  actuellement,  soit  qu'il  nous  ait 
précédemment  affectés  :  ils  ressemblent  aux  sensations,  en  ce  qtt^> 
comme  elles,  ils  sont  indépendants  de  notre  volonté,  et  non  sus- 
ceptibles d'être  produits  ou  empécbés  par  nous.  Qui  peut,  en  eu<e^ 
désirer,  espérer,  craindre  à  volonté  ? 

Les  sensations  et  les  sentiments  sont  compris  sous  le  nom  cot&' 
mun  de  phénomènes  sensibles,  et  la  capacité  qui  est  en  nousd«- 
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ces  affections,  nous  l'appelons  sensibilité.  Or,  comme 

^n  nous  montre  les  sensations  et  les  sentiments  soumis 

^•>  ^t  indépendants  de  notre  volonté  propre,  concluons 

^  dans  la  sensibilité  que  nous  pouvons  trouver  ce 

-  ns  ;  savoir  :  la  liberté. 

•\  séquent  cette  classe  de  phénomènes  et  voyons 

\  ^es  phénomènes  de  Tesprit  humain. 

,   *^^    "*  contestablement  certains  principes,  cer- 

'      V  Aemple,  il  n*y  a  pas  d*effet  sans  cause  :  tout 

*  ^jose  un  être,  etc.  Nous  avons  aussi  des  connais- 

.posent  sur  l'autorité  de  ces  principes.  Le  principe  de 
-o,  par  exemple,  nous  apprend  que  les  sensations  éprouvées 
^i  des  effets,  et  doivent  conséquemment  être  rapportées  à  des 
causes;  alors  nous  acquérons  la  notion  de  l'extérieur,  comme 
cause  ou  origine  de  nos  sensations.  Ainsi  encore  le  principe  des 
substances  nous  apprend  que  tout  phénomène  suppose  un  être  en 
qui  ce  phénomène  apparaisse;  alors  nous  obtenons  la  connaissance 
ou  plutôt  le  concept  d'une  substance  extérieure. 

Ces  notions  sont-elles  nécessaires  comme  les  phénomènes  sen- 
sibles.^ Il  est  évident  qu'elles  ne  sont  pas  créées  par  nous,  non 
plus  que  les  sensations  et  les  sentiments.  Il  est  évident  que  nous  ne 
pouvons  ni  les  empêcher  de  naître  dans  l'entendement,  ni  les  y  dé- 
truire une  fois  qu'elles  y  ont  pénétré.  Pouvons-nous,  à  notre  gré, 
comprendre,  connaître,  ou  ne  pas  comprendre,  ne  pas  connaître  ? 
Non,  sans  doute,  et  ces  phénomènes  encore  sont  hors  de  notre 
puissance. 

Nous  donnons  à  ces  notions  diverses  le  nom  de  phénomènes 
rationnels;  et  la  faculté  qui  les  perçoit,  nous  l'appelons  intelligence 
ou  raison.  Or,  nous  avons  reconnu  par  l'observation  que  les  phé- 
nomènes rationnels  sont  eux-mêmes  nécessaires;  nous  sommes 
donc  forcés  de  conclure  que  rien  dans  notre  inteUigence  ou  notre 
raison  ne  porte  le  caractère  de  la  liberté,  et  que  ce  n'est  pas  là  en- 
core que  nous  pouvons  la  découvrir. 

Déjà  nous  avons  examiné  deux  classes  très4mportante8  de  phé- 
nomènes, et  nous  les  avons  écartés  comme  étrangers  à  notre  exa- 
men. Il  s'agit  maintenant  de  porter  nos  regards  sur  les  autres 
phénomènes  intellectuels. 

Après  avoir  assigné  à  la  sensibilité  et  à  la  raison  leur  domaine 
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isole,  qu'elle  compare  ensuite  pour  en  reconnaître  les  rapports  et 
les  différences.  Or,  c*est  de  Tobservation  qu'il  faut  partir,  car  Tob- 
servation  est  la  seule  méthode  qui  puisse  nous  donner  des  connais- 
sances marquées  du  caractère  d'une  certitude  infaillible. 

Il  nous  faudra  donc,  avant  d'aborder  cette  question  :  Qu'est-ce 
que  la  liberté?  tracer  pour  ainsi  dire  le  cercle  où  la  liberté  peut 
être  saisie,  montrer  ce  qu'elle  n*est  pas  avant  de  montrer  ce  qu  elle 
est,  et  la  distinguer  de  tous  les  autres  phénomènes  intellectuels. 
C'est  seulement  quand  nous  aurons  accompli  cette  tâche  que  nous 
examinerons  la  liberté  en  elle-même* 

Quand  nous  entreprenons  de  considérer  isolément  les  phéno- 
mènes de  Fàme  humaine,  nous  en  reconnaissons  du  premier  abord 
qui  sont  nés  de  l'action  des  corps  extérieurs  sur  nos  sens,  et  que 
leur  origine  a  fût  nommer  sensations.  Ainsi,  des  couleurs  firappent 
nos  yeux,  et  nous  éprouvons  la  sensation  de  la  vue;  des  sons  arri- 
vent à  nos  oreilles,  et  nous  éprouvons  la  sensation  de  l'ouïe.  Ce 
premier  fait  est  hors  de  contestation.  Une  vérité  non  moins  cer- 
taine, parce  qu'elle  nous  est  encore  attestée  par  l'observation,  c  est 
que  les  phénomènes  de  cette  classe  ne  sont  pas  soumis  à  notre  li- 
bre arbitre;  nous  ne  pouvons  ni  les  produire  à  notre  gré,  ni  nous 
opposer  à  leur  production.  Tant  que  nos  yeux  sont  ouverts  et  ne 
sont  pas  offusqués  par  l'obscurité,  est-il  possible  que  tout  ce  qm 
est  sous  nos  yeux  ne  soit  pas  vu  par  nous?  Placés  dans  certaines 
conditions  nécessaires,  sommes-nous  libres  de  voir,  d'entendre,  de 
toucher,  ou,  au  contraire,  de  ne  pas  toucher,  de  ne  pas  voir,  de 
ne  pas  entendre  ? 

De  plus,  nous  éprouvons  des  affections  internes  d'ime  autre  es- 
pèce. Celles-ci  ne  prennent  pas  leur  source  directement  dans  les 
corps  extérieurs,  pour  se  transmettre  à  Fàme  parles  sens,  bien  qu'elles 
naissent  à  Foccasion  des  impressions  extérieures;  tels  sont  le 
désir,  Tespoir,  la  crainte.  Ces  affections  internes  sont  ce  que  nous 
nommons  sentiments.  Us  diffèrent  des  sensations,  en  ce  que  les 
sensations  ont  leur  source  directement  dans  l'extérieur,  tandis  que 
les  sentiments  sont  produits  en  nous  seulement  à  l'occanon  de 
l'extérieur,  soit  qu'il  nous  affecte  actuellement,  soit  qu'il  nous  ait 
précédemment  affectés  :  ils  ressemblent  aux  sensations,  en  ce  que, 
comme  elles,  ils  sont  indépendants  de  notre  volonté,  et  non  sus- 
ceptibles d'être  produits  ou  empêchés  par  nous.  Qui  peut,  en  effet^ 
désirer,  espérer,  craindre  à  volonté  ? 

Les  sensations  et  les  sentiments  sont  compris  sous  le  nom  com- 
mun de  phénomènes  sensibles,  et  la  capacité  qui  est  en  nous  d'é- 
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prouver  ces  a£Fectioiis,  nous  l'appelons  sensibilité.  Or,  comme 
Tobservation  nous  montre  les  sensations  et  les  sentiments  soumis 
à  la  Bsitalité  et  indépendants  de  notre  volonté  propre,  concluons 
que  ce  n'est  pas  dans  la  sensibilité  que  nous  pouTons  trouYer  ce 
que  nous  cherchons  ;  savoir  :  la  liberté. 

Ecartons  par  conséquent  cette  classe  de  phénomènes  et  voyons 
les  caractères  des  autres  phénomènes  de  l'esprit  humain. 

En  nous  résident  incontestablement  certains  prindpeSi  cer* 
taines  vérités^  par  exemple,  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause  :  tout 
phénomène  suppose  un  être,  etc.  Nous  avons  aussi  des  connais- 
sances qui  reposent  sur  l'autorité  de  ces  principes.  Le  principe  de 
causalité,  par  exemple,  nous  apprend  que  les  sensations  éprouvées 
sont  des  effets,  et  doivent  conséquemment  être  rapportées  à  des 
causes;  alors  nous  acquérons  la  notion  de  l'extérieur,  comme 
cause  ou  origine  de  nos  sensations.  Ainsi  encore  le  principe  des 
substances  nous  apprend  que  tout  phénomène  suppose  un  être  en 
qui  ce  phénomène  apparaisse;  alors  nous  obtenons  la  connaissance 
ou  plutôt  le  concept  d'une  substance  extérieure. 

Ces  notions  sont^elles  nécessaires  comme  les  phénomènes  sen- 
sibles? Il  est  évident  qu'elles  ne  sont  pas  créées  par  nous,  non 
plus  que  les  sensatiops  et  les  sentiments.  Il  est  évident  que  nous  ne 
pouvons  ni  les  empêcher  de  naître  dans  l'entendement,  ni  les  y  dé- 
truire une  fois  qu'elles  y  ont  pénétré.  Pouvons-nous,  à  notre  gré, 
comprendre,  connaître,  ou  ne  pas  comprendre,  ne  pas  connaître  ? 
Non,  sans  doute,  et  ces  phénomènes  encore  sont  hors  de  notre 
puissance. 

Nous  donnons  à  ces  notions  diverses  le  nom  de  phénomènes 
rationnels  ;  et  la  faculté  qui  les  perçoit,  nous  l'appelons  intelligence 
ou  raison.  Or,  nous  avons  reconnu  par  l'observation  que  les  phé- 
nomènes rationnels  sont  eux-mêmes  nécessaires;  nous  sommes 
donc  forcés  de  conclure  que  rien  dans  notre  intelligence  ou  notre 
raison  ne  porte  le  caractère  de  la  liberté,  et  que  ce  n'est  pas  là  en- 
core que  nous  pouvons  la  découvrir. 

Déjà  nous  avons  examiné  deux  classes  très-importantes  de  phé- 
nomènes, et  nous  les  avons  écartés  comme  étrangers  à  notre  exa- 
men. Il  s'agit  maintenant  de  porter  nos  regards  sur  les  autres 
phénomènes  intellectuels. 

Après  avoir  assigné  à  la  sensibilité  et  à  la  raison  leur  domaine 
respectif,  nous  apercevons  en  nous  une  nouvelle  classe  de  phéno- 
mènes, marquée  d'une  empr^te  particulière.  Il  arrive  quelquefois 
que  je  m'interroge  sur  ce  que  je  dois  faire;  que  j'hesite,  que  je 
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pèK  iMistttiCi  qÊkmB^f^xmaàentà^fjà  ondeiM  pas  agir,  enin 
<|ÉB  îe  me  éétannîiie.  Sovnent^  mot  k  pQMH  <l*eaacutar  quoly 
pfii)€t,  je  m* èfiéte  el  je  m'abslieDS»  De  ^eis  traits  sont  maripA 
ka  pkéiionànes de  celte  claaae?  So«t-îk^  ooiamc  ceax  de  la  smi* 
sibÙité  ou  de  la  raison,  sous  la  loi  de  la  fatalité?  Soot-iU  prodmt» 
sans  que  ocras  priasîeas  les  cxéer,  les  sa^ndce,  les  aoeélérer  ? 
Telle  n*est  pas  leur  luture,  et  ils  diffiBvenl;  caoi^éteine&t|des  phé^ 
Bonèoes  que  noua  a^ons  dqà  obsenrés.  Si  nous  délibérons,  hési- 
tais, agissons  ou  n'agiasons  pas,  la  cause  unique  eu  est  que 
pouvons,  à  notre  gré,  agir  ou  ne  pas  agir,  enfin,  que  nous 
lybreSb  Ces  pkénomèncs  renferment  donc  un  caractère  de  libeBté> 
ctk  route  qui  dois  nous  conduire  à  notre  buS  nous  est  ouvesln. 

Si  maintenant  nous  endmissons  d*un  seul  coup  d  œil  Tàme  tout 
entière,  nous  reconnaitrons  que,  parmi  les  phénomènes  dont  elk 
est  le  théâtre,  il  n'en  est  pas  un  quine  se  range  dans  Tune  ou  Vautre 
de  ces  trois  classes  :  sensibilité,  raison,  libertés  D*oà  il  suit  que 
nourseuleraent  nous  arons  prouré  qu'il  y  a  en  nous  des  phéno- 
mènes marqués  du  caractère  de  la  liberté,  mais  que  nous  ks  wons 
distingués  rigoureusement  de  tous  les  autres  fidt»  qui  se  passent 
dans  Time,  en  les  distinguant  des  phénomènes  sensibfes  et  isttion- 
nelSk  C'est  à  présent  que  nous  pouvons  eominencer  notre  étude 
8peGiaic«i 

Parmi  ces  phénomènes  de  liberté,  il  en  est  un  pkis  saiUant  et 
qui  £a^pe  d'abord  robseryateur  :  c'est  la  vol<mté.  J'ordonne  k 
mon  bras  de  se  mouYoir,  et  il  aè  mentf  j|e  tcux  diriger  nui  pensée 
vers  un  objet,  et  je  la  dirige.  Si  je  lis  un  livre,  je  veux  poumuiwe, 
et  je  powsuis;;  cesser,  et  je  cesse.  Il  est  siqperflu  de  nous  arrfter 
i  démontrer  l'existence  réelle  de  ce  phénomène,  puisque  l'atten- 
tian  la  pks  légère  peut  k  saisir. 

Si  je  n'ajoutais  rien  à  ce  qui  précède,,  il  serait  naturel  de  conr 
dure,  sans  nestEktîon,  que  nous  pouirans,  à  notre  gré,  agir  onne 
pus  agn-,  ce  qui  est  faux;  c'est  ainsi  que  1  on  confond,  souvent  mal 
à  propos  l'acte  qui  accomplit  la  voknté  amec  k  vokotté  mâme. 
Ghargéz^nrioâ  de  chaînes,  je  ne  puis  m'en  affranchir;  cependant, 
nième  alorsy  une  chose  est  en  ma  puissance  :  vouloir  m'en  a&aor 
dmv  Sarrea  mes.  liens,  et  comprimez  plua  étreâtement  encore  aMn 
pouvoir  d*agir,  aucune  force  humaine  ne  m'enlèvera  k  puissance 
de  voukir  agir.  Tai  besoin  de  merappekr  un  souvenir;  il  peut 
iMen  arriver  que  ma.  ménMÎre  ms  serve  mal,  et  que  je  n'aie  pask 
pouvoir  de  me  k  rappeler;  mais  qui  m'empâchera  d'avoir  kag- 
tamp%  d'avoir  toiçours  k  vcdcmté  de  me  k  rappeler?  Dbtinf^ons 


donc  la  pui5s»K>e  d*agîr  ée  ia  puissance  de  Touloôr.  Des  oiistacles 
foituits^et  iimombrables  peii^<ent  bien  s'opposer  à  nctre  action,  ja^ 
nais  à  iicftre  volonté.  Dcôic  kiToIontë  est  libre. 

La  'volonté  ne  se  présente-tHstte  sons  aucune  antve  fanne?  fifar* 
rive-lHil  pas  souvent  qu'on  ma  propose  une  action,  une^entreprise, 
€t  qae ma  volonté  s'y  refiise?  On  essaie  denne  firire  larahirun  secsctj 
je  ne  veux  pas  le  Ixahir;  on  me  conseiHe  de  me  promener,  je  ve^ 
fîise  de  le  faire.  Aaftre  fak  MSastë,  oomme  le  premier,  par  l'obser* 
vadon.  Il  est  bien  clair  que  ce  mode,  ainsi  que  le  précé^fent,  Aoiit 
dtise  rapporté  -à  la  pmssance  de  vomloir  ;  le  négatif  rentre  ici  dans 
le  positif.  Qu'est-ce  en  effet  que  ne  pas  vottknr  trahir  tm  secretj 
ne  pas  vouloir  se  promener,  sinon  déclarer  par  «n  ai^  volontaire 
qaon  ne  se  promènera  pas,  qu'on  ne  trahira  pas  un  secret?  Ma  nn 
mot,  qn'estHce  ipe  ne  pe5  vouloir  «ne  chose,  sinon  vouknr  ne  pu 
hifiiire? 

Maas  Bi  vouloir  et  ne  pasvooldir  ne  différent  en  rien  dansfacfte 
înlïérteur,ils  diffèrent  totalement  quant  à  leur  résultat.  Qitil'igaot»e  ? 
noas  poavons,  en  toute  circonstance,  nous  faire  cetter  question  : 
Youdrons-nous  f  ne  voudrons-nous  pas  ?  Si  nous  pouvons  nous  faire 
cette  question,  fl'esft  évident  que  nous  pouvons  vouloir  ou  ne  pas 
vouloir  un  fiût  déterminé,  €t  choisir  -entre  ces  deux  actes.  Si  nous 
pouvons  choisir,  évidemment  ce  choix  ne  s'accompUt  qu'i^ès  une 
défibérstion.  Délibérer,  en  eflet,  n'est  autre  chcrâe  que  peser  les 
moti&,  eft,  pour  céder  à  tel  motif  ou  à  tel  autre^  c'est-à^£re  pour 
vouk)ir  on  ne  pas  vouloir,  il  faut  bien  que  les  motifs  aiem  été  pesés 
par  nous  d'avance.  Arrêtons-nous  un  peu  à  l'examen  de  ce  phéno- 
mène. 

C'est  un  grand  et  beau  spectacle  que  l'homme  placé  entre  les 
phénomènes  sensibles  et  les  phénomènes  rationnels  ;  soHtcîté  à  là 
fois  par  les  ims  et  par  les  autres,  et  s'interrogeant  lui-même  sur  le 
choix  qu*il  doit  arrêter:  cette  hésitation  glorieuse,  preuve  manifeste 
que  le  destin  de  rhomme  a  été  confié  à  ses  mains,  sera  toujours  le 
desespoir  des  sophistes.  L'homme  délft)ère,  donc  il  peut  choisir; 
rhomme  délibère,  donc  il  est  libre. 

Et  ce  n^estpas  seulement  dans  l'ordre  moral  queThomme  peàt 
d^bérer.  Quoi  qull  entreprenne,  il  peut  délibérer  s'il  l'accomplira 
ou  non.  Sortirai-je,  ne  «ortiraî-je  pas  ?  Ce  fivre  qtse  je  tiens,  le  lî^ 
rau-je,  tie  le  Krai^  pas*?  Apj[diqueraî-je,  n%ppfiqneraî*]e  pas  toa 
pensée  à  la  pldlosophie?  Certes  je  pms  vocdoîrou  Tie  pas  'vouloir 
dmcune  de  ces<Si(wes;  autrement,  je  ne  me  consiBtèraîs  pas  «itoiy 
même  sur  la  conduite  que  je*dtiîs*t«»iri        :.     ^-  ^    ; .    -     i      -^^ 
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Toujours  donc,  ayant  d*agir,  je  puis  m'arréter,  me  recaeiDir,  et 
me  dire  :  Voudrai-je,  et  comment  voudrai^e  agir  ?  Dam  ces  œndi* 
tions,  rien  n'est  encore  arrêté  et  détenmnë  :  je  pèse  les  motifs  qai 
me  poussent  ou  me  retiennent;  enfin  je  me  décide.  Néanmoins, 
quoique  mon  dessein  soit  arrêté,  tant  qu'il  nest  pas  accompli,  je 
puis  encore  délibérer  de  nouyeau,  peser  de  nouyeau  les  motifs,  et 
substituer  un  second  dessrîn  au  premier.  Concluons  que  la  délibé- 
ration est  libre,  et  même  que  la  liberté  éclate  surtout  dans  la  dé- 
libération. 

N'y  a-t-il  point  en  nous  d'autres  phénomènes  qui  portent  le  signe 
de  la  liberté?  Obseryons. 

Notre  action  est-elle  toujours  précédée  d'une  délibération?  Ayant 
d'agir,  nous  faisons-nous  toujours  cette  question  ;  Âgirai-je,  n'agi- 
rai-je  pas?  ou  plutôt  ne  produisons*nous  pas  souyent  des  actes  in- 
yolontaires,  mais  qui  sont  cependant  nôtres,  et  que  la  fatalité  ne 
gouyeme  pas,  si  nous  en  croyons  le  témoignage  de  la  conscience? 
Chacun  peut  encore  surprendre  en  lui-même  cette  classe  de  phé- 
nomènes. Une  mère  yoit  son  enfant  en  bas  âge  tomber  dans  le 
fleuye,  et  aussitôt,  sans  réfléchir,  sans  délibérer,  spontanément, 
elle  se  précipite  après  lui  pour  le  sauyer  de  la  mort.  Ce  cheyalier 
français,  l'honneur  de  notre  histoire,  yoit  les  glaiyes  ennemis,  ap- 
puyés contre  son  sein,  lui  commander  un  silence  funeste  à  son 
pays;  spontanément,  d'Assas  pousse  un  cri  généreux  et  sauve  ses 
compagnons  d'armes.  On  annonce  au  yieil  Horace  que  son  fils  aine 
a  fui  durant  le  combat;  son  yisage  s'enflamme  d'indignation;  on 
ajoute  ;  Que  youliez-yous  qu'il  fit  contre  trob?  Et  lui,  sans  avoir 
réfléchi,  s'écrie  aussitôt  :  Qu'il  mourût  ! 

Remarquons  que  si  ces  phénomènes  sont  inyolontaires,  ils  ont 
cependant  une  raison  et  une  fin,  deux  caractères  qui  ne  se  mani- 
festent pas,  il  est  yrai,  dans  la  production  immédiate  de  l'acte  spon- 
tané, mais  <{ui  se  révèlent  dès  que  nous  y  appliquons  la  réflexion. 
Si  la  mère  réfléchit  sur  l'action  qu'elle  a  acccomplie  sans  réfléchir, 
elle  comprendra  que  c'est  l'amour  maternel  qui  l'a  poussée  à  se 
précipiter  dans  les  flots  pour  sauyer  la  yie  de  son  enfant  Que  la 
même  circonstance  se  reproduise,  elle  est  prête  à  renouveler  son 
action,  non  plus  seulement  par  instinct  et  spontanément,  mais  par 
un  choix  volontaire  :  ce  seul  exemple  suffira. 

Nous  comprenons  facilement  que  lacté  ^ontané  est  involon- 
taire, puisqu'il  se  produit  sans  être  précédé  a  aucune  délibération, 
d'aucun  choix.  Mais  est-il  marqué  du  signe  de  la  liberté?  Un  exa- 
men plus  approfondi  peut  nous  l'apprendre. 


L  observation  devient  ici  très-difBcile.  Voyons  en  effet  sur  quel 
terrain  nous  nous  plaçons  pour  observer.  Parler  d  observation, 
c'est  parler  de  réflexion.  On  réflécbit,  lonsque  volontairement  on 
commence  et  on  persiste  à  examiner  un  objet;  on  observe,  lors- 
que, volontairement  aussi,  on  applique  son  esprit  à  un  objet  pour 
le  considérer  en  détail,  et  le  tourner  sous  toutes  ses  faces.  Or,  le 
caractère  propre  du  phénomène  spontané  est  d*ètre  involontaire,  et 
par  conséquent  irréfléchi.  Ainsi,  pendant  qu'il  a  lieu,  on  ne  peut 
Tobserver,  parce  que,  dans  le  même  acte,  notre  esprit  ne  peut  â 
la  ibis  vouloir  et  ne  pas  vouloir,  réfléchir  et  ne  pas  réfléchir.  Toutes 
les  fois  que  nous  voulons  observer  la  spontanéité  en  nous,  par  là 
même  elle  s'évanouit.  Mais  ce  qui  est  vraiment  digne  d  etonne- 
ment  et  d'attention,  c'est  le  passage  de  la  spontanéité  à  la  réflexion, 
le  point  où  la  réflexion  ne  se  lève  pas  encore,  où  disparaît  déjà  la 
spontanéité.  Sans  doute  nous  pouvons  faire  effort  pour  nous  rap- 
peler le  souvenir  de  l'acte  spontané,  et  l'observer  dans  ce  souvenir. 
Mais  rien  n'est  clair  que  dans  l'état  de  réflexion;  or,  la  spontanéité 
est  de  sa  nature  indéterminée  et  obscure;  le  souvenir  en  sera  né- 
cessairement aussi  indéterminé  et  obscur  :  quel  qu'il  soit  cepen- 
dant, essayons  de  l'interroger. 

Quand  nous  cherchons  à  éclaircir  par  la  réflexion  le  souvenir  dé 
rétat  spontané,  avons-nous  la  conviction  que  l'acte  spontané  pro- 
vient de  nous,  ou  de  quelque  autre?  Croyons-nous  qu'il  vienne  de 
cette  force  qui  réside  en  nous,  et  qui  a  en  elle  son  principe  d'ac- 
tion, ou  de  quelque  force  extérieure  qui  nous  l'impose  comme  une 
loi  fatale?  Il  nous  semble  que  nous  ne  réfléchissons  jamais  pour 
éclaircir  cet  acte,  sans  conclure  qu'il  n'est  pas  fatal,  mais  qu'il  ré- 
sulte de  la  force  interne  qui  est  en  nous,  comme  un  effet  de  sa 
cause.  îîous  nous  l'attribuons,  nous  l'appelons  nôtre.  Ici  le  raison- 
nement viendra  au  secours  de  l'observation* 

D'abord  on  ne  peut  nier  que  nous  sommes  quelquefois  dans  cet 
état,  et  que  notre  esprit  ne  réfléchit  pas  sans  cesse.  Cela  pose, 
quelles  conditions  sont  nécessaires  pour  que  cet  étal  ait  lieu?  L'ob- 
servation nous  apprend  que  l'acte  spontané  est  toujours  produit  à 
l'occasion  de  certains  motifs,  et  dirigé  vers  une  fin  déterminée. 
Sous  ce  rapport,  il  ne  diffère  pas  de  l'état  volontaire,  de  la  ré- 
flexion. Mais  dans  l'état  spontané,  les  motifs  sont  obscurs,  la  fin  est 
obscure  elle-même;  point  de  délibération,  point  de  choix,  point 
de  résolution.  Sous  ce  rapport^  la  ^ontanéité  diffère  de  la  vo« 
lonté. 

Si  les  actes  ^ntanés  sont  sous  le  joug  d'une  fatalité  qui  lef 


pouftse  à  mi»  fin  Jéteiminfe,  je  ne  txnnpvettés  pM,  je  f  «rotie,  poiir- 
<faoi  ils  se  proAinsent  à  loecasioo  de  ceftains  metib.  Exitte4-il 
^s  meidfii  de  sentir?  des  melîfe  de  èomiallpe?  ntunemeiit  ;  -cet  sen* 
tir,  coimallre,  sott  de«  phéaiMiièiies  irrésHtifaies.  Ifais  le  touIov 
•e  rapporte  à  des  imydfe)  |M»ee  que  le  imésnr  n'est  pas  CmsI,  nue 
fibre.  Dini*t<m  qu'il  y  «  ÂtsMlé  datas  les  molitfs?  Maû  alors,  ou  il 
fcttt  prouver  que  les  imMJfiiiie  suntpasecnlevieat  des  molift,  mais 
des  lois  fatales  et  ioTiadUes ;  ou  il  ne  fiiut  pas  akérer  lesens  é 
oette  expressioii,  qui  ne  «gnîfie  ««  m  pMt  sîgidfier  •queToceasioB, 
jamais  la  nëoessîté  dagir.  Si  Ion  soutient  que  dans  l'état spooeane 
les  motifs  sont  des  lois,  on  doit  soutenir  aussi  nécessairemeift  qu% 
■ont  des  lois  dans  la  'rokmte.  Bn  lefKel,  il  y  a  diversité  dans  les  phé^ 
nomènes,  mais  «ton  différence  dans  les  motîfe^qm  sont  eofameks 
cott^Etions  pour  que  fun  on  lanire  ^ttft  «e  prodtnse.  Or,  est41 
-^erojable  que  oe  qu'om  appëHe  -motif  aeit  ici  nn  motSf,  et  là  de- 
•vienne  une  loi?  Et  pmsqu'il  eft •eeflaisi  ffdtû  a tmiquement  le  t^ 
raeière  de  motif  dans  la  Tolomé,  tandis  quHlest  au  moins  dostem 
que  dans  la  spontanéké  fl  ait  celui  de  kn,  n  est41  pns  naturel  dit- 
'tribuer  cette  incertittide  seulement  à  ce  que  f  état  spontané  est  in- 
déterminé et  obscur?  Ne  doit-on  pas  prononcer  que  Taete  spontané 
'se  produit  à  l'occasion  des  motife,  mais  librement,  quoique  invo- 
lontairemeni  et  sans  choix  f 

Ainsi,  appoyés'Sur  f  observation,  le  caisonnement,  fatitoiite  des 
langues,  ou  les  motffis  n'ont  jamais  porté  le  nom  de  Icas,  nous  eon- 
iduons  qu'il  y  a  liberté  dans  Ja  spontanéité. 

En  vain  nons  chercherions  en  nous  quelque  ancre  signe  de  ia 
fibertd 

Ce  «igné  nous  l'avons  bien  reconnu  dans  les  phénomènes  ana- 
lysés plus  haut;  mais  dans  l'examen  de  ces  phénomènes  libres,  nous 
n'avons  pas  traité  de  la  liberté  te^^tnéme,  leur  seule  base,  leorsetd 
soutien.  Nous  avons  étudié  la  voloirté,  et  nous  ttrons  trotrvé  que  la 
•volonté  est  libre.  Passant  i  k  d^flbéralion ,  la  délibération  est  lii)re, 
avons-vious  dif  encore.  La  sponltanéité  à  ^on  'totn-  a  paru  Vbrek  nos 
yeux.  Enfin,  nous  nous  sommes  convaincus  qœ  ces  phénomènes 
seuls  ont  le  csaraclère  de  h  liberté*  Msîs  tous  ces  fiSts,  qaoiqne 
•dkers,  se  réunissent  par  un  lien  commun,  et  attestent  un  principe 
'q«d  les  «outient  et  les  qutfiffie  t  daVbertr.  Or,  qu'est-ce  que  h  li- 
berté?    ■   • 

"  '  <A«urënîent  ^He  ir'e*  poîart;  tm  cphénomène.  ^i  -elle  en  feit  un> 
nous  pourrions,  isolément,  l'atteindre  par  l'observation.  Ofj'pîff 
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Ils  réfléchissent  bien  la  liberté,  mais  ils  ne  sont  pas  la  liberté. 
Quest-elle  donc,  sinon  cette  force,  cette  activité  intime,  qui,  tou- 
jours une  et  semblable  à  elle-même,  reyét  des  formes  diverses,  et 
se  développe  par  diverses  applications  ?  Pour  concevoir  la  liberté 
en  elle-même,  il  faut  la  concevoir  isolée  et  séparée  de  ses  actes, 
comme  un  pouvoir  d*agir  qui  n  agit  pas  encore.  En  effet,  dès  que 
nous  la  considérons  agissante,  nous  ne  considérons  plus  la  liberté, 
mais  des  actes  libres.  La  liberté  est  Tindéterminé  même.  Gomme 
tout  ce  qui  est  simple,  elle  ne  peut  se  définir.  Elle  est  une  puis- 
sance; eue  est  une  force;  elle  est  Tactivité  intellectuelle  en  soi: 
aucune  autre  définition  ne  lui  convient. 

J*ai  dit  plus  haut  que  cette  force  est  en>  nous  ;  je  vais  plus  loin  : 
cette  force  est  nous  ;  nous  sommes  cette  force  même.  Nous  avons 
démontré  en  effet  que  les  phénomènes  sensibles  et  rationnels  sont 
nécessaires,  et  soustraits  à  notre  volonté,  et  qu'ils  ne  sont  ni  pro- 
duits, ni  empêchés  par  nous,  les  conditions  de  leur  production  étant 
remplies.  Au  contraire,  nous  avons  été  frappés  d'autres  phéno- 
mènes, libres,  dépendants  de  notre  volonté,  créés  par  nous,  et  que 
nous  pouvons  à  notre  gré  suspendre  ou  prolonger.  Ces  phéno- 
mènes, et  ces  derniers  seulement,  nous  les  appelons  nôtres  :  pour* 
^oi?  parce  que  nous  sommes  la  force  qui  les  produit;  parce  que 
la  liberté  et  la  personnalité  sont  une  même  chose.  Les  phéno- 
mènes rationnels  et  sensibles  ne  sont  nullement  personnels  :  les 
phénomènes   libres  le  sont;  ils  constituent  notre  personnalité 
même  ^ 

Après  avoir  étudié,  dans  les  trois  articles  qui  précèdent,  ce  qui  a 
i^pport  à  la  sensation,  à  Tintelligence,  à  la  volonté  et  au  libre 
arbitre,  nous  allons  résumer  ce  qui  eij  a  été  dit,  en  offrant  au  lec- 
teur, d'abord  \  Analyse  des  facultés  de  rame,  par  M.  1  abbé  Rece- 
veur, et  ensuite  le  Sf sterne  de  la  faculté  de  Vâme,  par  Laromi- 
guière;  enfin,  nous  dirons  quelques  mots  d'une  Théorie  de  tâme, 
récemment  publiée  par  M.  J.  G.,  docteur. 

ANALYSE   DES   FACULTES   DE   l'aME. 

La  première  chose  qu'on  remarque  dans  l'esprit  humain,  c'est  la 
conscience  ou  le  sentiment  qu'il  a  de  lui-même  et  de  tout  ce  qui 
l'affecte;  car  ce  n'est  qu'en  la  consultant  que  nous  parvenons  à  dé- 

*  fragments  philosophiques^  p.  389,  Paris,  1816. 
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couvrir  les  autres  propriétés  et  les  diverses  modifications  dellis- 
telligence.  Sans  ce  pouvoir  que  l'âme  a  reçu  de  lire  en  ellevinême 
et  de  voir  ce  qui  s*y  passe,  nous  ne  saurions  nullement  que  nous 
sommes  capables  de  juger,  de  réfléchiri  de  percevoir  les  d^jets  ex- 
térieurs, d'éprouver  des  souvenirs  ou  de  pix>duire  des  actes  volon- 
taires; nous  ne  connaîtrions  .rien  du  principe  pensant;  nous  ne 
songerions  pas  même  à  l'étudier,  parce  que  nous  ignorerions  jus- 
qu'à son  existence.  Tous  les  phénomènes  intellectuels,  s'ils  étaient 
possibles,  se  produiraient  à  notre  insu;  ils  seraient  pour  nous 
comme  s'ils  n'étaient  pas..  Mais  au  moyen  de  la  conscience  ils  se 
montrent  ou  plutôt  s'identifient  à  nous  comme  faits  personnels,  et 
nous  révèlent  ainsi  notre  existence  et  nos  facultés;  avec  elle  et  par 
sa  lumière,  l'esprit  humain  prend,  pour  ainsi  dire,  possession  de 
lui-même;  il  a  le  sentiment  du  ,moiy  il  en  reconnaît  l'unité  absolue 
et  l'identité  permanente  ;  il  peut  découvrir  et  étudier  au  dedans  de 
lui  tous  les  phénomènes  de  la  pensée,  comme  il  découvre  au  de- 
hors les  phénomènes  du  monde  par  le  moyen  des  sens;  et  cette 
perception  intérieure,  bien  loin  d'être  moins  positive  ou  moins 
certaine  que  toute  autre,  devient  au  contraire  la  première  condi- 
tion de  toute  espèce  de  certitude  ;  car  l'homme  ne  peut  compter 
avec  assurance  sur  la  vérité  de  ses  jugements  quels  qu'ils  s^'ent, 
sans  croire  avant  tout  au  sentiment  qui  les  révèle  eux-mêmes  avec 
les  moti&  qui  les  déterminent.  En  un  mot,  la  conscience  est  le  té- 
moin tout  à  la  fois  universel  et  infaillible  des  faits  qui  se  passent 
dans  l'esprit  humain;  c'est  une  faculté  générale  qui  intervient  dans 
l'exercice  de  tous  les  autres  pour  en  suivre  la  marche,  pour  en 
éclairer  le  but  et  nous  rendre  compte  de  leurs  opérations. 

Or,  pour  peu  qu'on  ait  réfléchi  sur  ce  que. nous  sentons  au  de- 
dans de  nous-mêmes  et  qu'on  ait  observé  les  caractères  ou  les  lois 
des  phénomènes  de  l'intelligence,  on  a  dû  s'apercevoir  que  notre 
âme  peut  être  modifiée  de  deux  manières  bien  différentes.  Lors- 
qu'un objet  du  dehors  vient  frapper  nos  sens  ou  que  certains  mou- 
Tements  s'opèrent  dans  notre  organisation  intérieure,  nous  prou- 
vons, dans  l'état  ordinaire,  un  sentiment  agréable  ou  pénible  qui 
presque  toujours  est  accompagné  d'une  idée.  L'expérience  montre 
que  ce  sentiment  n'est  pas  un  effet  de  notre  volonté,  que  ce  n'est 
pas  l'âme  qui  le  produit,  puisqu'il  ne  dépend  pas  d'elle  de  ne  pas 
l'éprouver.  Mais  la  conscience  nous  atteste  aussi  qu'à  l'occasion  de 
ces  impressions  involontaires,  Tâme  peut  développer  une  énergie 
ifui  lui  est  propre  et  donner  naissance  à  des  phénomènes  d'un 
autre  genre;  elle  peut  réfléchir,  délibérer,  vouloir,  commander 


jsâmecêBÊm»mïmwmnmm^  '^f^me  enfin  é^  aetesqui  lui  appar* 
tmmat  i0t  ddnt  >«Ue  se  «vecontiatt  la  came.  Dans  le  preimer  cas, 
l'ime^st  jHommm  passkfe;  éUke  vefoft  A'nne  came  étrangère  les 
nwdifinatiqBS  qabéHe  épronve  ;  dansle-secmâ  cas,  au  contraire, 
le  sens  intime  prouve  «|u''dle  est  castêffe-;  c'est  elle-mênie  qui  se  mo- 
dîiie. 

Lesp)nlDsofAMS.^iie  «voient  dans  l^onme  que  de  la  matière 
et  daBB  IntttttgeBee  i^ne  des  vésukats  de  Torganisation,  ne  pou- 
vaient pas  necmmsàbPe  en  nous  cette  aetivltë  ^volontaire  ;  car  com* 
ment  des  *oi^|aiies  matériels  seraîen^jls  cqiables  d'agir?  Ils  sont 
entraînés  et  dirigés,  dans  toutes  leurs  fonctions,  par  les  lois  de  leur 
nature^oapKr  dès-causes  extérienres;  Msindornsfait  des  impressions, 
(ies  meoMOKais,  dts  .modîfieattons  de -AiBérentes  soi'tes;  mais  ils 
Dont  pas  pks  le  pouvoir  de  les{H'odttn!e<qae'âe  s'y  soustraire.  On 
sait  qu'elfe  a  été  aussi  tnésonnue  ou  négÛgée  par  d'autres  philo» 
sG]pkes  qid  itmt  i»iit  dériver  deia-8eiaaitt0n;  et  oek  devait  être. 
Si  elle  «itini|»o88ible  pour  >les  ptenuees,  pour  les  autres  elle  est 
inutile.  Car  on  ne  voit  pas  à  quoi  peut  servir  l'activité  de  l'âme,  si 
toutes  les  modificaticms  que  ceUe*ci  doit  épTouver  ont  nécessaire 
mentleurprtncîpe  ou  ileur  origine  dans  une  impresnon  vécue  du 
dehors,  et  ne  sont  jamais  que  les  formes  plus  ou  moins  divers^es 
cl  un  phëflomène  qu'elleîne  produit  point.  Cependant  rien  n'est  plus 
incontestaUe  que  FeÛBtenee  de  cette  faculté;  c'est  un  fait  dont  la 
preuve  se  &ouve,'ocAimie  je  l'ai  dit,  dans  la  consdence  de  chaque 
homme,  et  par  là  >'niéme:aussi  dans  la  conduitoet  le  langage  de  Fhu- 
manité  tout  entière.  Si  partout  il  jy  a  des  tnots  dif!^rents  pour 
exprimer  le  £ik  priontif  de  la  sensation,  et  la  direction  volontaire 
qudle  reçoit  de  l'iiitelligenoe,  commères  mots  ^i/oir  et  regarder, 
entendre  et  éi^uter,  c'est  que  Ton  conçoit,  dans  le  devnier  cas,  un 
acte  fibre  qui  n'existe  pas  dans  le  pranier.  ^Le  mot  de  faculté  lui* 
même,  appRoRié  aux  puissances'  de  l'àme,  «oppose  évidemment  un 
principe  ^uDlif,  -à  mrâis  que  les  philosophes  n'aient  la  prétention 
d'en  dàMiturerle  sens  ordinaire,  et  de  dire,  en  dépit  de  tout  le 
monde,  que  l'ûmant  a  aussi  k  iaculté  d'attirer  le  fer,  et  im  arhre 
celle  de  porter  des  feuilles  ou  de  s'agiter  au  gré  des  Tents.  C'est  œ 
principe  d'aotivité  qui  doame  à  l'homme  Un  caractère  moral,  quiie 
rend  responsable  de  ses  actions  et  qui  constitue  notre  personnalité; 
c  est  pur  là  surtout  que  nous  parvenons  à  donnneS*  les  créatures, 
q«e  nous  sommes  «usditres  de  nous-^mémes,  que  nous  pouvons  em- 
ployer et  ^^Uriger  nos  facultés  oomme  il  nous  plaît,  en  suspendre 
ou  en  proloi^er  re&ercice|  et  noi»  élever  par  la  réflexion  à  des 
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Tentés  générales  ou  absolues  que  les  sens  ne  nous  révèlent  point» 
Enfin  TactWité,  comme  on  le  verra  bientôt,  s*étend  à  toutes  les 
classes  de  faits  internes,  aux  sensations,  aux  jugements,  aux  souve- 
nirs, comme  à  nos  déterminations;  elle  est,  aussi  bien  que  la  con- 
science, une  propriété  commune  à  toutes  nos  facultés;  et  de  là 
vient  qu'il  y  a  pour  cbacune  d'elles  un  double  développement,  l'un 
naturel  et  spontané,  qui  tient  à  des  lois  primitives  et  qui  a  lieu 
avant  toute  réflexion;  l'autre  volontaire  et  actif,  dont  les  phéno- 
mènes tiennent  si  étroitement  à  un  principe  personnel,  qu'il  nous 
est  impossible  de  les  confondre  avec  ceux  que  produit  en  nous  la 
nature. 

L'existence  d'un  principe  actif  et  de  facultés  intérieures  qui  ne 
dérivent  point  de  la  sensation,  a  été  si  clairement  démontrée  par 
Rousseau,que  je  ne  conçois  pas  ce  qu'on  pourrait  opposer  à  ses  rai- 
sonnements. «  Apercevoir  c'est  sentir,  comparer  c'est  juger  :  juger 
»  et  sentir  ne  sont  pas  la  même  chose.  Par  la  sensation,  les  objets 
»  s'offrent  à  moi  séparés,  isolés,  tels  qu'ils  sont  dans  la  nature  ;  par 
»  la  comparaison,  je  les  remue,  je  les  transporte,  pour  ainsi  dire, 
»  je  les  pose  l'un  sur  l'autre  pour  prononcer  sur  leur  différence  ou 
»  leur  similitude,  et  généralement  sur  tous  leurs  rapports.  Selon 
»  moi,  la  faculté  distinctive  de  l'être  actif  ou  intelligent  est  de  pou- 
»  voir  donner  un  sens  à  ce  mot  est.  Je  cherche  en  vain  dans  l'être 
»  purement  sensitif  cette  force  intelligente  qui  superpose  et  puis 
»  qui  prononce;  je  ne  la  saurais  voir  dans  sa  nature.  Cet  être  passif 
»  sentira  chaque  objet  séparément,  ou  même  il  sentira  l'objet  total 
»  formé  des  deux;  mais  n'ayant  aucune  force  pour  les  replier  l'un 
»  sur  l'autre,  il  ne  les  comparera  jamais,  il  ne  les  jugera  point. 

»  Voir  deux  objets  à  la  fois,  ce  n'est  pas  voir  leurs  rapports,  ni 
»  juger  de  leurs  différences;  apercevoir  plusieurs  objets  les  uns  hors 
»  des  autres  n'est  pas  les  nombrer.  Je  puis  avoir  au  même  instant 
»  l'idée  d'un  grand  bâton  et  d'un  petit  bâton  sans  les  comparer,  sans 
»  juger  que  l'un  est  plus  petit  que  l'autre,  conrnue  je  puis  voir  à  la 
»  fois  ma  main  entière  sans  faire  le  compte  de  mes  doigts.  Ces  idées 
«  comparatives, /?/iij  grande  plus  petity  de  même  que  les  idées  nu- 
»  mériques  d'un,  deux^  etc. ,  ne  sont  certainement  pas  des  sensations, 
V  quoique  mon  esprit  ne  les  produise  qu'à  l'occasion  de  mes  sen^ 
»  sations<«» 

*  Quand  les  deux  sensations  à  comparer  sont  aperçues,  leur  im- 
»  pression  est  faite,  chaque  objet  est  senti,  les  deux  sont  sentis;  mais 
»  leur  rapport  n'est  pas  senti  pour  cela.  Si  le  jugement  de  ce  rap- 
•  port  n'était  qu'une  sensation  et  me  venait  uniquement  de  l'objet^ 
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»  mes  jugements  ne  me  tromperaient  jamais,  puisqu'il  n'est  jamais 
•&UX  que  je  sente  ce  que  je  sens. 
>  Pourquoi  donc  est-ce  que  je  me  trompe  sur  le  rapport  de  ces 

*  deux  bâtonSi  surtout  s'ils  ne  sont  pas  parallèles?  Pourquoi,  dis-je, 

*  par  exemple,  que  le  petit  bâton  est  le  tiers  du  grand,  tandis  qu'il 
»  n'en  est  que  le  quart!  Pourquoi  l'image,  qui  est  la  sensation,  n'est  • 

>  elle  pas  conforme  à  son  modèle,  qui  est  l'objet?  C'est  que  je  suis 
»  actif  quand  je  juge,  que  l'opération  qui  compare  est  fautive,  et 
»  que  mon  entendement,  qui  juge  les  rapports,  mêle  ses  erreurs  à  la 
»  Tenté  des  sensations  qui  ne  montrent  que  les  objets. 

»  Ajoutez  à  cela  une  réflexion  qui  vous  frappera,  je  m'assure, 
»  quand  vous  y  aurez  pensé  ;  c'est  que  si  nous  étions  purement  passifs 
«dans  Tiisage  de  nos  sens,  il  n'y  aurait  entre  eux  aucune  commu- 
«nication;  il  nous  serait  impossible  de  connaître  que  le  corps  que 

>  nous  touchons  et  l'objet  que  nous  voyons  sont  le  même.  Ou  nous 
»ne  sentirions  jamais  rien  hors  de  nous,  ou  il  y  aurait  pour  nous 
»  cinq  substances  sensibles  dont  nous  n'aurions  aucun  moyen  d'a- 
»  percevoir  l'identité. 

»  Qu'on  donne  tel  ou  tel  nom  à  cette  force  de  mon  esprit  qui 
«rapproche  et  compare  mes  sensations;  qu'on  l'appelle  attention, 

>  méditation,  réflexion  ou  comme  on  voudra,  toujours  est-il  vrai 

>  qu'elle  est  en  moi  et  non  dans  les  choses,  que  c'est  moi  seul  qui 
"  la  produis,  quoique  je  ne  la  produise  qu'à  l'occasion  de  l'impres- 
»  âon  que  font  sur  moi  les  objets.  Sans  être  maître  de  sentir  ou  de 

*  ue  pas  sentir,  je  le  suis  d'examiner  plus  ou  moins  ce  que  je  sens. 

*  le  ne  suis  donc  pas  simplement  un  être  sensitif  et  passif,  mais  un 

*  être  actif  et  intelligent,  et  quoi  qu'en  dise  la  philosophie,  j'oserai 
»  prétendre  à  l'honneur  de  penser  ^  » 

Puisque  la  conscience  nous  révèle  des  modifications  dont  le 
principe  est  en  nous  ;  puisqu'il  y  a  un  développement  volontaire 
de  Imtelligence,  et  que  l'âme,  en  agissant  sur  les  données  des  sens 
ou  de  la  conscience,  exerce  une  force  qui  lui  est  propre,  et  donne 
ïeu  à  des  phénomènes  dont  elle  se  sent  la  cause,  elle  a  donc  évi- 
demment le  pouvoir  de  se  modifier,  de  se  développer  elle  même,  de 
produire  des  phénomènes,  et  c'est  ce  pouvoir  appliqué  à  des  objets 
différents  et  manifesté  sous  des  formes  diverses  qui  constitue  les 
fecultés  de  l'âme.  Et  comme  d'autre  part  les  faits  de  conscience 
Pavent  être  occasionnés  par  les  impressions  du  dehors  et  se  pro- 
duire aussi  spontanément,  il  suit  de  là  que  si  l'âme  est  active  et 

*  ^«iVe,  t.  3. 
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peut  dii^oser  d'eUe-mânci  et  èe  se»  ftcnbés,  elle  est  égaltmmA 
modifiée  en  vertu  des  lois  de  sa.wHuve  et^pas  deseansevindBpfi»- 
danses  de  sa  yoloaté. 

Les  philosophes  onft  ea  gimml  dennë  le  nom  de  êenùbili^  à 
cette  propriété  qu*a  rame  de  receroir  ou  d'éprovrer  d«a  HKitMca- 
tions  qu'elle  ne  produit  pas» Quoique  cette  dénominatioii'ne  sent  pas 
xigoureusement  exacte,  novs  aurioBS  voulu  pouvoir  la  conserver, 
parce  qu  elle  semble  consacrée  par  Fusage,  et  qiiela  langue  n  en  (iShe 
aucune  autre  plus  précise  qu'on  puisse  substituev  à  eelle«*lk  Toute- 
fois, comme  elle  peut  être  trop  ÙLÔlement  interprétée  dans-les^ns 
étroit  des  philosophes  qui  rattachent}  aux  sensations  totttes  nos 
connaissances,  et  que  d*aiUeiu»  elle  neus>s«rvira  à  désigner  une  fit- 
cuké  spéciale  de  Fespriit  humein,  nous  annons  mienK  renoncer  à 
l'employer  ici  dans  cette  acception  ^nérale  et  équivo^e.  Cki  ap 
pellera,  si  Ton  veut,  cette  propriété  de  Fâme,  spontemeité,  passMtéy 
ou  de  tout  autre  nom  équivalent.  Ce  qu'il  inportût  survout  de 
remarquer  et  de  bien  faire  comprendre,  c'est  <pie  nos  feéuliés 
s'exercent  sous  Tinfluence  de  la  nature  et  de  notre  activité  propre, 
que  leur  développement  a  tout  à  la  fois  deust  principes  et  deux 
modes  complètement  différents,  et  qu'enfin  les-  £»is  de  conscience 
peuvent  également  se  rattacher  à  l'un  ou  à  l'autre,  et  se  prochiBne 
sous  une  forme  active  ou  passive.  On  v^i^  la  preuve  de  ce  fait 
incontestable  dans  le&  détails  où  nous  allone  entrer  relativement  à 
idiacune  d'elles* 

Pour  dpnner  une  théorie  exacte  et  complète  des  fiicaltés  de 
l'âme,  pour  en  déterminer  le  nombre  et  fidre  connaître  l'ordh^  et 
les  lois  particulières  de  leur  développement,  il  faudrait  avoir 
reconnu  d'abord  et  montré  par  une  sévèse  aiialijse  à  quek^  éléments 
simples,  primitifs  et  distincts^  peifvent  se  rédnixe  toutes  ks  miodifi- 
cations  diverses  que  l'àme  est  susceptible  d'épronver  sons  l'une  ou 
l'autre  des  deux  formes  gue  nou»  venons  d'inidiquer.  Cas  il  y  a  en 
nous  autant  de  facultés  dilférentes  ^se  l'cm  peut  j  tvowfcir  de  faits 
élémentaires  et  distincts,  e'est-SMlire  qu*  n'ont  point  une  onginfi 
commune,  qui  ne  dérivent  point  les  une  des  aufereay  et  ^  ne  sont 
pas  non  plus  le  produit  ou  le  résultat  oompl^bedeptusieursiacdités 
primitives.  Or,  il  faut  avouer  que  la  phîk»ao|Aûe  présente  encore  à 
ce  sujet  beaucoup  d'incertitude  et  d'obscurité  ;.  c'est  un  tnmûi  à 
peine  entreprk  ;  et  l'on  conçoit  fue,  faute  d'airoùe  rempAk  cette  eoBr 
cUtion  préalable,  on  marche,  pour  ainsi  dive,,^  tàtenAy  et  qn'il  y  ané- 
cessairement  beaucoup  d'arbitraire  dans  Ténumération  de  nos  fa- 
cultés. Aussi  ne  voit-on  pas  deux  philosophes  qui  n'aî^it  suc  ce 
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point  chacun  leur  tlieovie^et  kur  oknnfieatifnr  partionlière.  Ge 
serait  un  trandl  presipie  infini  que  de  youloîr  les  examiner  toutes^ 
et  nous  ne  nous  sentons  mle'oourog»  ni  les  forces  nécessaires  pour 
nous  livrer  aux  rechaK^ies'patienMSfet  aux  discussions  approfon-* 
dies,  qui  seules  pourraient  fbunûr  à  cet  égard  de  nouyeUes  lumiè- 
rea»  Nous  nous  contenterons  d'exposer  la  classification  qui  nous 
parait  la  plus  prcdyable  dans  l'état  aotoel  de  la  science. 

Psarmi  le»  ph^ommes^i  divers-de  Fesprit  humain,  parmi  toutes 
les  modifications  que  Vèan^-  est  susceptible  d'éprouver,  celles  qui 
nous  frappent  le  plus  vivement  et  que  par  cette  raison  Ton  ne  songe 
point  il  contester,  ce  sont  les  impressions  produites  sur  nos  organes 
paries  objets  extérieurs,  et  qui,,  transmises  au  cerveau  et  perçues 
par.  rintelUgenee,  prennent  le*  nom  de  sensations.  Chacun  sait 
qu'elles  ont  cinq  organes,  psincipaux  que  Ton  a  désignés  sous 
le  nom  de  sens  :  l'ouïe^,  la  vue,  le  toucher,  le  goût  et  lo- 
dorât.  C'est  par  là  que  les  diverses  >qualités  des  corps  se  révèlent 
à  l'entendement,  et  que  nous  sommes  capables  de  connaître 
Texiatenca  et  les  phénomènes  du  monde.  Outre  ces  sensations 
généralement  admises  et  qui  ont  leur  origine  au  dehors,  la  phjsio* 
logie  en  reconnaît  d'auties  encore  qui.se  produisent  en  nous  sans 
l'intervention  d'aucune  cause  extérieure,  qui  nous  mettent  en  rap-- 
port  avec  notre  corps^  et  .que  l'on  e^  convenu  d'appeler  sensations 
imiemes*  Elles  naissent  de  l'iiction  spontanée  de  nos  organes,  quel» 
«poefois  de  leur  dérangement,. desù  besoins  instinctifs^  en  général,  de 
certains  mouv^nents  intérieurs  dont  le  principe  se  trouve  dans 
notre  orgaiMsation  même.  Tous  ces  phàiomènes,  quoique  différents' 
à.beaueaup:d!égards,.  ont  pour  camctère  commun  d'être  rapportés 
k  des  causea  ou.  à  des  objetei  corporels  et  sensibles;  et  c'est  ausst^ 
pidncipalemeat  ce  qui.  les.  dirtiiigue  de  toutes  les  autres  modifica* 
tîons  de  Tintelligenee.. 

Personne,  nignore,  comme  nous,  l'avon»  remarqué  plusieuvj^ 
fois,,  que:  toutes  Qsssenaaiioju  «Bfeérienvesoa  internes  peuvent  noue 
afieeter  ou  se  développer  naturellement,  non-seidement  san»  an- 
ou»  concours  à»  notre  part^  mais  soavent  anssi  malgré  nous. 
L'attention  mema  qu'eUâs.  escitent  est  quebptdGois  si  virvemenK 
ariiiffltée:  par  lemr  éo^egie  oit  leur  nouveauté,  cpt'elle.  s'y  porto 
dleAsHoâme^  sponliaaénM»£.  et.  aaranl  louAft  réflcrionw  C'est  ains» 
qiie  moMi»  aoinmies  acradfté»  sown^ill  suim  oecupations  W  plus  sé« 
sMtteapav  les  oisyefft  qui  mua  fin^pentoit  la  douleur  qui  se  fiiil» 
SAMir  iBoyiatiBent*>£UeasûntEdftnBL  sosie  ce  prenûer  rapport  touib 
K  &it  pessÎFts^  impeyaonaeHes»  iniKdfintnres*  Mais  il  nestpae 
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moins  certain  que  nous  pouvons  aussi  quelquefois  les  exciter,  les 
reproduire,  leur  donner  telle  ou  telle  diimâon,  les  affaiblir  ou  nous 
y  soustraire  en  détournant  notre  attention  vers  d'autres  objets, 
enfin  les  créer,  pour  ainsi  dire,  ou  faire  naître  des  résultats  sembla- 
bles par  le  seul  effet  de  Timagination.  Elles  sont  donc  aussi,  à  beau- 
coup d  égards ,  soumises  à  Tinfluence  de  notre  activité  volontaire. 
On  ne  saurait  nier  qu  il  existe  une  différence  essentielle  entre  le 
simple  fait  de  voir  ou  d'entendre,  et  Faction  de  regarder  ou 
èi  écouter,  comme  entre  toutes  les  sensations  purement  passives  et 
celles  que  nous  produisons  nous-mêmes  en  appliquant  nos  sens  â 
certains  objets  par  une  attention  réfléchie*  En  effet,  les  premiers 
phénomènes  dépendent-ils  de  nous  et  tiennent-ils  à  notre  volonté 
comme  les  seconds?  Ne  sentons-nous  pas  clairement  que  les  uns 
prennent  leur  origine  au  dehors  sans  notre 'aveu,  et  qu*au  contraire 
nous  intervenons  comme  cause  déterminante  dans  la  production 
des  autres  P  que  dans  le  premier  cas  les  objets  agissent  sur  nous  par 
le  moyen  des  sens,  et  que  dans  l'autre  c'est  nous  qui  agissons 
sur  les  objets  avec  le  concours  des  sens  qui  servent  à  notre  esprit 
d'instruments  pour  les  atteindre?  Quand  nous  prétons  Foreille  à 
un  son,  que  nous  cherchons  à  en  connaître  la  cause,  la  direction, 
réloignement;  quand  nous  écoutons  un  concert  ou  que  nous  re* 
gardons  un  tableau  pour  en  admirer  les  beautés,  n  est-il  pas  évi- 
dent que  notre  esprit  exerce  et  déploie  une  activité  personnelle, 
qu'il  dispose  de  nos  sens  et  les  tient  à  ses  ordres,  au  lieu  de  marché 
à  leur  suite,  et  qu'enfin  nous  ne  sommes  pas  absolument  passifs, 
comme  à  l'égard  du  bruit  qui  nous  frappe  sans  nous  distraire,  ou 
de  ce&  objets  que  nous  rencontrons  à  chaque  instant  sous  nos  yeux 
sans  prendre  la  peine  de  les  regarder?  Notre  attention  est  donc 
alors  non -seulement  active,  mais  volontaire,  car  elle  est  produite 
et  déterminée  par  nous-mêmes  ;  c'est  nous  qui  la  dirigeons,  qui 
lui  marquons  un  but  et  l'empêchons  de  s'en  détourner.  Les  sensa- 
tions qui  en  résultent  diffèrent  donc  par  leur  principe  et  leurs  ca- 
ractères des  sensations  involontaires;  et  tandis  que  les  unes,  sous 
l'influence  de  l'entendement,  vont,  pour  ainsi  dire,  en  quête  à  son 
profit  et  lui  rapportent  des  idées  claires  et  précises,  c'est-à-dire  dé- 
terminées par  des  rapports,  les  autres  ne  produisent  le  plus  souvent 
que  des  images  ou  des  impressions  confuses  ;  il  faut  que  l'attention 
s'y  mêle,  qu'elle  les  observe  et  les  analyse  pour  en  tirer  des  notions 
distinctes.  De  là  vient  que  les  objets  les  plus  familiers  sont  quel- 
quefois ceux  que  nous  connaissons  le  moins;  que  les  sensations  les 
plus  ordinaires  sont  aussi  les  plus  vagues  et  les  plus  fugitives.  Qui 
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n'a  pas  vu  mille  fois  la  façade  d'une  maison,  sans  pouvoir  dire  quel 
est  le  nombre  des  fenêtres  ?  les  meubles  d'un  appartement,  sans  en 
connaître  la  forme  ou  la  disposition  ?  N'entendons-nous  pas  toute 
la  journée  le  bruit  qui  se  fait  dans  la  rue,  sans  en  démêler  la  nature, 
la  cause  ou  l'objet?  Pour  distinguer  tout  cela,  il  faut  examiner, 
compter,  mesurer,  prêter  attention  ;  il  faut  agir,  en  un  mot,  sur  les 
produits  des  sens;  car  observer,  analyser,  c'est  agir,  et  je  ne  con- 
çois pas  qu'on  ait  pu  le  nier.  Dès  que  mes  yeux  sont  fixés  sur  un 
objet,  soit  que  je  me  borne  à  voir,  ou  que  je  regarde  avec  attention, 
n  est-il  pas  clair  que  les  impressions  du  dehors  sont  les  mêmes,  et 
<iue  mes  sens  ne  sont  pas  moins  frappés  de  toutes  les  apparences 
matérielles  dans  un  cas  que  dans  un  autre?  Pourquoi  donc  y  a-t-il 
une  différence  si  grande  dans  les  résultats,  s'ils  viennent  toujours 
des  choses  extérieures  et  jamais  de  hioi  ?  Les  sens  nous  rapportent 
en  masse  et  confusément  l'ensemble  des  objets  qui  'les  frappent; 
cest  l'attention  qui  les  démêle,  qui  les  rapproche  et  les  compare, 
(pn  les  prend  l'un  après  l'autre,  les  examine  en  détail,  les  parcourt 
dans  tous  les  sens,  les  coinpte,  les  mesure,  les  décompose  et  dé- 
couvre ainsi  une  foule  de  rapports  que  les  sensations  toutes  seules 
ne  révèlent  pas.  Or,  tout  cela  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  travail 
personnel  et  incontestable  du  principe  intelligent  ?  Comment  ne 
pas  reconnaître  là  des  actes  positifs  que  nous  ajoutons  nous-mêmes 
aux  produits  des  sens?  Et  ces  actes  ne  sont  pas  le  résultat  ou  la 
suite  nécessaire  des  impressions  extérieiu*es,  puisqu'ils  les  précè- 
dent quelquefois,  qu'ils  ne  les  accompagnent  pas  toujours  et  qu'ils 
servent  à  les  modifier.  C'est  un  (ait  qu'ils  dépendent  de  nous,  qu'ils 
proviennent  de  notre  volonté  et  qu'ils  lui  restent  soumis;  car 
enfin  qui  ne  sent  qu'il  est  parfaitement  libre  de  prêter  ou  de  refuser 
son  attention,  de  la  prolonger  plus  ou  moins  longtemps  et  de  la 
diriger  sur  tel  objet  plutôt  que  sur  un  autre  ? 

Chacun  peut  reconnaître  aussi  par  expérience  que  l'âme  a  le 
pouvoir  de  reproduire  les  sensations  en  l'absence  des  objets  qui 
les  ont  fait  naître,  ou  même  d'en  exciter  d'autres  qui  ne  sont  pas 
moins  vives,  bien  qu  elles  ne  se  rapportent  à  aucun  objet  réel  dans 
la  nature.  C'est  à  cela  que  tiennent  ces  fantômes  ou  ces  rêves  de 
lunagination  qui  nous  transportent  dans  un  autre  monde  et  ser- 
vent quelquefois  à  nous  distraire  des  misères  de  cette  vie.  C'est  de 
là  que  dérivent  ces  passions  ardentes  qui  se  repaissent  d'illusions  et 
senflaomient  pour  des  chimères  quand  rien  ne  vient  répondre  à 
leurs  besoins  ou  à  leurs  espérances.  Enfin  l'âme  peut  également 
combiner  ou  modifier  ses  sensations  de  mille  manières,  et  en  les 
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rappvocfattit  ou  lesanalyauit,  finôr,  parmi  toutesles-i 
accessoires  qiii  les  font  varier  à  Tinfini,  osrtaiiis-oaraGtères  emeor 
tielS|  et  je  ne  sais  quelle  forme  goaérale  tbii}otin  la>  mêoie^  dont 
elle  fait  le  type  idéal  de  la  beauté  dans  les  arts;  et  iiesx  par  là 
c|u  elle  juge  si  l'imitation  répond  à  la  nature,  s'il  7  a  Yerité  dans  les 
détails  ou  l'ensemble  des- fermes,  des-  couleurs  et  àe^  sons,  eo  un 
mot  si  l'on  y  trouve  le  type  commua  et  l'exprpssÎDn  fidèle  de  toutes 
les  sensations  particulières. 

Voilà  donc  une  prenûèie  dasse  de  phénomènes  qui  se  distin- 
guent par  un  caractère  propre  bien  saillant,  et  qui  sont  évidem- 
ment soumis  à  la  double  influence  que  nous  avons  remarquée.  La 
feculté  qui  les  produit  a  reçu  le  nom  de  sensibUité. 

Mais  quoi  qu'on  en  ait  dit,  ce  ne  sont  pas  là  toutes  nos  idées,  et 
tout  ne  se  réduit  pas  dans  l'homme  à  des  sensations.  Nous  pouvons 
sentir  ou  imaginer  les  corps  avec  toutes  les  qualités  extérieures  qui 
les  rendent  sensibles;  mais  n'est^il  pas  une  foule  daatneschosesou 
d'autres  phénomènes  que  nous  ne  pouvons  ni  vioir  ni  toucher,  que 
l'imagination  même  ne  peut  revâtir  d'aueun  attribut*  matériel,  et 
que  cependant  nous  concevons  parfirisement?  Telles^sont  les  idées 
de  Dieu,  du  moi^  de  nos  fiaioultés  et  de  nos  actes  intrilactueb^ndée 
de  cause,  de  nécessité,  de  liberté,  de  droit,.  d'obKgation,  et  toutes 
les  autres  idées  moralesnTels  sont  encore  les  rapports  nécessaires 
ou  abstraits  que  nous  parvenons:  à  découvrir  pav  le  jugement  ou 
la  comparaison  de  nos  idées.  Il  n'y  a  rien  dans  tout  cela  qoi  res- 
semble à  des  sensations  ou  à  desimages;  on* ne  peut  y  voir  que  des 
conceptions  de  l'entendement  essentieUement  simples  par  leur  ua* 
ture  comme  par  leur  objet.  Toutes  ces  idées  se  perçoivent,  se  mon- 
trent à  la  conscience,  parfaitement  dégagées  de  retendue,  sans  se 
rattacher  à  aucune  impression  physique,  sans  offrir  aucim  slinbut 
qui  puisse  frapper  la  vue,  l'ouïe,,  le  tact,  et  quand  la  réfleaôoD  1^ 
sai«t  ou  les  observe,  die  est  obligée  d'exdnre;  pour  ne  pas  les  dé- 
naturer, tout  ce  qui  aeraitr  capabler  d'afiGscter  VimaginatioB  et  de 
tomber  sous  les  sens.  Car  eiÉfin  cpii  a  jamais^  conça  la  pssftie,  ie 
vrai,  le  faux,  l'obligation,  morale^  avec  des  formes  scnsibll»^  Q^ 
les  physiologistes  nousicépètent.tant  qu'ils  voudront  qu'ovne  peut 
ooniiaitre  que  ce  qui  est.  corposel,  imaginable,  percepfîMs  ao> 
sens^januâs  ils  ne  détcuiirefBt  es:  faif^  disnt  ehaisun'  peut  n^ouv^*^ 
preuve  incontestable  dans*  sa  proprr  conscîeiice.  Quand  à  lii  ^^ 
d  W'phénomène  dont,  je-n'apenfoispas*  la  cause,  je  juge  eepeodiB^ 
ftt'il  doit  en  avoir  une,,  et  (pie  j'étÂfo  entre  lui  ee  cetur  saass  on 
sayport  nécesflaîire,  il  est  éisiidaot  qa'îly  i»  là  amise  diese  q«'uii« 
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^wffl<«riftn^  caries  sens  pramnt  biwnsaîsb  oe  qui  est,. mais  ne  dë- 
eou went  pas  ce  cpii  doit  â»e;  Quandi  je  conçois  par  la  raison  ce 
qui  est  seulement  possible,  ou  qu au  moyen  de  Imducthni  je  m'é- 
lève  des  faits  particuliers  à  des  lois  générales,  on  ne  verrapas  non  ' 
plus  de  simples  sensations  dans  ces  actes  de  l'esprit  humain  qui  va 
pins  loin  qu  elles.  La  réalité  des  chose» peut  frapper  nos  sens;  mais 
l«or  pos^bilité,  leur  néoesfité,  n  ont  rien  dé  sensible  et  ne  peuvetiC 
ftâra  la  moindre  impression  sur  les  organes.  Si  juger  n'était  rien 
Mive  chose  que  seimr,  comment  pourrais-je  être  libre  dans  mes 
jngemeras^  et  affirmer  m  souvent  pair  eonjeevure  ou  pat  supposi- 
tinn  ?  Comment  poo^neâs-je  établir  des  rapports  queje  sens  si  peu, 
i|a!au  conlraire  je  les  étiablis  en  doutant  ev  forcé  de  me  dire  qu'il» 
penrent  être  feuac?  Enfin,  lors,  même  que  je  juge  nécessairementi, 
pasce  q|ie  j'aperçois  clmrement  des-  riipp<tt*ts  entre  des  idées  intëK 
lectueUes  ou  morales,  y  a*^il  rien  de  commun  entre  cette  percep- 
tion dis  la  conscience  etlessensations  qui  nous  viennent  du  dehors? 

Ces  nouveaux  phénomènes  ont  donc  aussi  un  cat^ctère  propre 
tfA  les'distingue  ;  ibne  proviennent  point  des  sens,  et  ne  se  rat^ 
ttiohent:nen  plus  à  aucune  impression  sensible  des  organes  inté^ 
rieurs;  L'expérience  montre  également  qu'ils  ne  se  produisent  pas 
toujours  de  la  même  manière.  Tantôt  les  idée»  apparaissent  spon- 
taném^it^sans  toe  ni  prévues  ni  recherchées,  sans  que  nulle  étude 
les  provoque;  timtôt  elles  sont  le  fruit  de  la  réflexion  qui  les  dé- 
mêle dans  des  sentiments:  plus  ou  moins^  confos^  ou  les  compose 
aveelesi  éléments  simples  sur  lesquekelleVexen3e;Quelquefeisiles^ 
Fappores^  se  montrent  d'eux-mêmes  et  déterminent^  nos  jugements^ 
sans  effort;  le  plus  souv^it,  nou»  avons  besoin^  d^une  avosntion^ 
soutenue  et  de  longues  rechensfaes  pour  les  découvrir.  Tous  ces 
phénomènes  appaHienaent  à  une  fiicttlté  particulière^  à  laquelle^ 
dû  peut  donner  le  nom  d^entendement.  Il  est  évident:  qu'elle  ne 
peut  se  confondre:  antso  la  pramîèise,  car  il  y  a  une  difiSérenoe  es- 
sentieMe  entne  Fobjeà  comme  e»l>re  les  nésokats  de  Hune  et  de 
l^nitrô; 

Non-s«ilement  Vâme  peut  éprouver  des  sensations  etlesmodi*- 
ûsaTy.  percevoir  des  idées  intelleetaéUes  mk  âablir  db»rapports;'elle 
a>de  plus  le  pouvoir  de  las  rstenic  ou  de*  les  rappeler.  De  là  une 
tnMSÎèmr  espèce  de  tàim  internes,,  et  une- troisième  facilité  que  l'on 
a^désignée  sous  le  nom  de  mémoirei.  Chacun  sait  que  tflràs-souvefeit 
noBi  sioannsnîrs  se  rév^eillent  d!eua»mâflMS,  inopinément  et  ffv«iir 
tetttcs  reDherchesy  en  verttt  de  eenlainest  Itois  qit'ii  n'entMr  pae^  dan» 
num.  fhn  dr'exposer  ki;  d!aii|re&  fiais,,  au^  eontraiee,  eq  n'est  qu*a» 
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près*  de  longues  rëfleûons  que  nous  pouvons  les  recueillir,  et  nous 
n'y  parvenons  qu'au  moyen  de  procédés  qui  tiennent  essentielle- 
ment à  notre  activité  propre. 

Enfin,  Time  ne  se  borne  pas  à  sentir,  à  penser,  à  juger  ;  elle  choi* 
sit,  elle  approuve,  elle  veut  Voilà  donc  une  quatrième  faculté  bien 
distincte,  la  volonté.  Et  de  même  que  les  autres  phénomènes  sont 
quelquefois  spontanés,  l'âme  éprouve  des  désirs  instinctif,  néces- 
saires, qui  se  développent  naturellement,  sans  qu'elle  les  produise 
ou  qu'elle  puisse  les  empêcher  de  naître.  Mais  ce  n'est  pas  là  tout 
ce  qui  se  passe  dans  la  volonté  ;  elle  ne  sent  pas  seulement  des  dé- 
sirs, comme  on  le  prétend  ;  elle  agit  de  son  coté  et  produit  des  faits 
internes  dont  elle  est  la  cause.  En  effet,  nous  sentons  clairement 
que  nous  sommes  libres,  que  notre  volonté  peut  se  déterminer 
comme  il  lui  plaît;  et  quoique  l'homme  ne  soit  pas  toujours  le 
maître  de  prévenir  ou  d'étouffer  les  passions  et  les  désirs  qui  le 
tourmentent,  il  doute  si  peu  de  sa  liberté  et  du  pouvoir  qu'il  a  de 
ne  pas  consentir,  que  sa  plus  grande  peine,  quand  il  succombe,  est 
de  sentir  qu'il  a  pu  résister.  On  a  beau  raisonner  pour  détruire  en 
nous  ce  sentiment,  il  est  plus  fort  que  toutes  les  raisons;  autant 
vaudrait,  dit  Rousseau,  prouver  que  je  n'existe  pas.  La  liberté  de 
l'homme  est  donc  un  fait  de  conscience  sur  lequel  toutes  les  subti- 
lités des  physiologistes  ne  peuvent  faire  naître  aucun  doute.  Qui- 
conque délibère,  hésite,  ou  règle  d'avance  une  seule  de  ses  actions, 
constate  ce  fait  d'une  manière  incontestable;  et  si  nous  remarquons 
en  nous  certains  mouvements  que  nous  jugeons  involontaires,  si 
nous  ne  songeons  pas  même  à  nous  reprocher  ce  que  nous  som- 
mes forcés  de  faire  ou  ce  que  nous  éprouvons  malgré  nous,  n'est-ce 
pas  une  preuve  certaine  que  nos  actes  délibérés  sont  d'une  nature 
toute  différente,  qu'ils  dépendent  entièrement  de  nous,  et  que  si 
la  conscience  nous  les  impute,  c'est  qu'ils  nous  appartiennent?  0 
peut  bien  se  faire  que  les  organes  se  refusent  à  exécuter  ce  que 
nous  voulons,  mais  nous  n'en  sommes  pas  moins  libres  de  vouloir 
ou  de  ne  pas  vouloir;  et  quand  les  organes  obéissent,  nous  pou- 
vons choisir  et  régler  nos  occupations,  les  déterminer  pour  lave- 
nir,  les  différer,  les  interrompre,  les  reprendre  autant  de  fois  que 
bon  nous  semble,  sans  aucun  motif  ou  par  le  seul  motif  de  mon- 
trer que  rien  ne  nous  y  force.  Le  sentiment  de  cette  liberté  abso- 
lue, sans  contrainte  et  sans  nécessité,  est  pour  nous  si  distinct,  si 
manifeste,  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  tromper  sur  sa  nature; 
nous  ne  sentons  pas  seulement  que  nous  agissons  parce  que  nous 
voulonsi  et  que  nous  voulons  parce  qu'il  nous  plaît;  nous  sentons 
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dbtinctement  qu'alors  même  nous  pourrions  ne  pas  vouloir  et  ne 
pas  agir;  et  la  preuve  que  ce  pouvoir  est  réel,  c'est  qu'il  ne  tient 
qu'à  nous  de  changer  à  Tinstant  de  volonté,  c'est  que  nous  nous  dé« 
temiinons  souvent  à  faire  ce  qui  nous  plaît  le  moins,  et  qu'enfin  nous 
ne  le  sentons  pas  dans  tous  les  cas  où  nous  n'agissons  pas  libre- 
ment. Nous  sentons,  par  exemple,  que  nous  voulons  être  heureiix 
et  que  nous  voulons  choisir  tel  moyen  de  l'être  :  dans  le  premier 
cas,  le  désir  du  bonheur,  tout  spontané  qu'il  est,  n'est  point  libre 
et  nous  le  sentons;  car  il  nous  est  impossible  de  vouloir  le  con- 
traire; mais  quand  nous  choisissons  tel  moyen  d'être  heureux,  l'é- 
tude, la  promenade  ou  d'autres  jouissances,  quand  nous  préférons 
un  bonheur  futur  au  bonheur  actuel,  nous  avons  la  conscience  que 
ce  choix  n'est  pas  seulement  volontaire,  exempt  de  contrainte,  mais 
qu'il  est  entièrement  libre,  que  nous  sommes  maîtres  de  nous  en 
abstenir  ou  de  faire  un  choix  tout  contraire.  Cette  différence  de 
sentiment  prouve  sans  réplique  qu'il  y  a  une  différence  absolue 
^tre  ces  deux  mouvements  de  notre  volonté,  et  que  si  elle  est  né- 
cessitée dans  le  premier,  elle  ne  Te^t  nullement  dans  le  second. 

D'après  tout  ce  qui  précède,  on  peut  conclure  que  les  Êicultés 
de  rame  se  réduisent  à  quatre  principales  :  la  sensibilité,  l'entende- 
ment, la  mémoire  et  la  volonté.  Tous  les  phénomènes  internes  peu- 
vent se  rattacher  à  l'une  d'elles,  ou  au  concours  simultané  de  plu- 
sieurs.  Mais  il  -ne  faut  pas  oublier  qu'elles  peuvent  toutes  s'exercer 
de  deux  manières,  ou  d'après  les  lois  seules  de  leur  nature,  ou  sous 
ïinfluence  de  notre  activité  personnelle  ;  d'où  il  suit  qu'on  s'effor- 
cerait vainement  de  rapporter  tous  les  faits  de  conscience  à  une 
même  origine,  ou  de  ramener  nos  facultés  elles-mêmes  à  l'unité, 
«n  les  faisant  rentrer  toutes  dans  la  faculté  de  sentir,  envisagée 
sous  plusieurs  rapports  et  selon  qu'elle  s'applique  à  des  objets  dif- 
férents \ 

SYSTEME   DES   FACULTES   DE   LAME. 


A  quoi  bon  ces  recherches,  plus  curieuses  qu'utiles?  Ferons- 
nous  un  meillem*  usage  des  facultés  de  l'âme,  quand  nous  aurons 
pénétré  leur  nature?  nos  désirs  seront-ils  mieux  réglés  quand  nous 
saurons  ce  que  c'est  qu'un  désir?  et  serons-nous  plus  raisonnables 
quand  nous  croirons  savoir  définir  la  raison  ? 


*  Essai  de  Psychologie,  ch.  4. 


J*aiivaifr:bien>d8&MpaiiieAià  faîie;  je  nlen  iavai  jqutme. 
J^eésy  comme  nous  le  ^aolmea,  à  lune  ^oqiie  de  ia  «îiriliMtMi 
où.la,p]:»digieu&ecomplioattdii>di«  imévèls  semble  svoîr  uAetabaé 
unenoiivelle  jespèce  d'homme&4  ces  kommas  iimplaft  ipiitmaient 
à  Ja  iiaissance  des  sociétés,  nous  soimnes  foneés,  pour  nous  scm- 
tenir,  dans  cet  étattarlificiel,  de^poiter  Jesseooiirside  Tait  4knB  nabe 
raison  et  dans  mas  lois. 

.Du  moment  que  les 'hommes,  ti#p  si^pToebas,  conmnenceiit  à 
se  £adre  obstacle;  quand  Topposilioa  des  intérêts  fidt  stoceeders 
Tunion  la  discorde,  et  la  guerre  à  la  pais,  tottl  change  smr  hi^teae. 
Les  lois  étemelles  de  la  jusiiee  et  de  la  momie  cessent  de  faire 
entendre  leurs  voix  à  des  cceurs  qui  se  semtduyerts  aux  pâmons; 
elleS'Sont  remplacées. par  des  lois peeitîves,. par  des  pactes, «par  des 
traités.  Le -bon  sens  naturel  devient  insuffisant  .pour  déraâiertoas 
les  T9fipaTts  qui  naissent  de  ce  aouvd  «frdre  de  choees;  iitsc^it 
obligé  de  renovcer  â  sa  sinQpIicité  primitive;  et  on  se  -Sût  mie 
raison  artificielle,  comme  on  s*est  tait  des  lois  artificieHes. 

Ainsi  Thomme  ajoute  à  la  nature  ;  heureux  si,  dans  le  dérelop- 
pement  de  ses  facultés,  il  la  prend  pour  modèle;  malheureux  si, 
indocile  à  aes  leçons,  il  veut  la  soumettre  à  ses  caprices. 

Nous  ne  saurions  étudier  trop  soigneusement  les  facultés  qœ 
nous  tenons  immédiatement  de  la  nature,  et  qui  appartienneiit  à 
tous  les  hommes  sans  exception. 

Reprenons  donc  cet  utile  sujet;  et,  pour  le  fxaiter  avec  plus  de 
vérité,  attachons-nous  à  mieux  nous  observer  qu'on  ne  la  fait 
jusqu'ici. 

Lorsque  des  rayons  de  lumière  frappent  nos  yeux,  le  moudre- 
ment  imprimé  à  la  rétine  se  coramânique  au  cerveau;  et  Ce  mou- 
vement du  cerveau  est  suivi  dW  sentiment  de  l'àrae,  d'uâe  sensa- 
tien,  de  la  sensation  de  couleur. 

Lorsqu'un  corps  sonore  met  en  vibration  les  molécules  de  l'air, 
ces  vibrations  se  transmettent  à  l'organe  de  l'ouïe;  le  mouvement 
reçu  par  cet  organe  se  communique  au  cerveau,  et  l'âme  éprouve 
le  sentiment  du  son. 

Il  en  est  des  autres  sens  comme  de  ceux  de  la  vue  et  de  roiiîe. 
Toutes  les  fois  que  le  goût,  l'odorat  et  le  toucher  reçoivent  Vim- 
pression  de  quelque  objet  extérieur,  le  mouvement  se  camiinuu' 
que  au  cerveau,  et  ce  mouvement  au  cerveau  est  toujours  suivi 
d'un  sentiment  de  l'âme. 

Il  y  a  donc  trois  choses  à  considérer  dans  nos  sensations,  dans 
les  sentiments  produits  en  nous  par  l'action  des  objets  extérieurs, 


rimpresHAn.tur.roi^atte,  le  «Hnivement  du  eevreati,  et  \e  tseiiti- 
mentluwiiéise. 

Ceqne.nans  f?«nons^de'fliBe>fMt  kicimteslable,  et  nous  n-îmagi- 
nons  pas  que  la  contradiction  puisse  nous  arrêter  au  premier  pas 
i]ueD0U5Teiionsde<^laive*'£ssajCHisd*6n:fiÛTe  un  second  aussias- 
sure  que  le  premier. 

Lame  vient  d'être  modifiée,  ^âdle  vient  d'éprouver  des  sensa- 
tions à  k  smte  des  mouvements  idu>Y^9veau;  mow^ements  qui 
fitaieateuK-mraies  une  euite  de  Himpresnon  fiute  sur  les  organes 
par  l'action  des  objets. 

Or,  dès  que  râiiie.sent>teUeesbbien>aurBaal,  elleéprouvedu  plaisir 
ou  de  la  douleur  '  :  et  Tespertence  de^èhaque  inomem  de  la  vie 
nous  dit  que  l'âme  ne.rQOCHt  pas  îadilïaemmeiit  des  modifications 
si  contraires  :  «Ue  agit,  elle  fait  efiEort  pour  Tetnriir  le  .'sentimeiit- 
plaisir,  ou  pour  repousser  le  sentiment-douleur.  L'expérience  nous 
dit  encore  que  cette  action  de  rame  ne  ae  borne  pas  à  modifier 
Vàme.  Il  arrive  souvent  en  effet  que  cette  action  est  suivie  d'un 
mouvement  du  cerveau,  lequel  est  suivi  Ini-iméme  d'un  mouve- 
ment de  1  organe  qui  se  porte  vers  l'objet- extérieur,  ou  qui  tend  à 
s'en  éloigner. 

Nous  avons  ici  deux  séries  de  faits  en  sens  inverse:  i^  action 
de  lobjet  sur  l'organe,  de  l'organe  sur  le  cerveau,  et  du  cerveau 
sur  Tâme^  2^  action  ou  réaction  de  l'âme  ^sur  le  cerveau;  conmtu- 
nication  du  -mouvemeilt  reçu  par  le  cerveau  à  l'organe  qui  fuit 
1  objet,  ou  ^ui  se  dirige  yrests  l'objet. 

Les  organes  extérieurs  des-s^ts,  le  cerveau»  et  l'âme  peuvent  donc 
et  doivent  ^tre  conridérés  dans  deux  états  «ntièrement  opposés. 
Dans  le  premier  état,  lorgane  et  le  «erveau  reçoivent. le  mouve- 
ment, et  l'âme  reçoit  la^sensaûon  :  Y  impulsion  est  du  dehors  au^de- 
dans,  et  l'âme  est  passive.  Dans  le  second  état,  ïaciionteit  du  de- 
dans au  dehors,  et  l'âme  est  active  ;. le  priaoipe  du  mouvenait  est 
dans  rame  cpii  a^  sur  le  cerveau;  le  œrveau  remue  l'organe,  et 
l'orgaae  cherche  à  atteindre  l'objiri,  du  à  l-éviter. 

Toutes  les  langues  du  monde  attestent  cette  vérité.  Partout  on 

'ifoit  et  l'on  regarde^  on  entend  et  l'on  écoute^  {m'SentetVon 

flaire:  on^goûte  et  l'on  savoure;  on  reçoit  V impression  mécanique 

des  corps  et  on  les  remue.  Tout  le  genre  humain  sait  donc,  et  ne 

'  Quelques  métaphysiciens  acbnettent  des  sensations  indiffërcntcfl.  61  c«tte 
opinion  e^t  fondée,  ily  a  des  sensations  qui  n'inflaent  en  rien  sur  l'activité  de 
^'^toA,  et  sur  tes  âdvàtfppeittftitls  de TioielligttiOe.  tiaipHHosophiepeut  les  né- 
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peut  pas  ne  pas  savoir,  qu'il  y  a  une  différence  entre  voir  et  re- 
garder, entre  écouter  et  entendre;  il  sait,  en  d'autres  termes,  que 
nous  sommes  tantôt  passi£i  et  tantôt  actifs;  que  Tàme  est  tour  à 
tour  passive  et  active. 

Que  l'on  consulte  l'analogie,  la  plus  simple  des  analogies  :  l'œil 
voit  et  regarde,  l'âme  sent  et  agit 

Sensibilité,  activité,  voilà  deux  attributs  que  l'expérience  nous 
force  de  reconnaître  dans  notre  âme.  Par  la  sensibilité,  notre  âme 
est  susceptible  d'être  modifiée  ;  par  l'activité,  elle  peut  se  modifier 
elle-même. 

L'activité  est  donc  puissance,  pouvoir,  jdculté.  La  senâbilité 
n'est  ni  faculté,  ni  pouvoir,  ni  puissance  ;  elle  est  simple  capacité: 
ou,  si  Ton  veut  continuer  de  l'appeler yiicii/^e,  ce  sera  vaiejaculti 
passive,  expression  contradictoire,  quoique  employée  par  tous  les 
philosophes. 

En  reconnaissant  dans  notre  âme  la  sensibilité  et  l'activité,  comme 
deux  attributs  qui  en  sont  inséparables,  nous  nous  croyons  certains 
d'une  vérité  que  le  doute  ne  saurait  ébranler. 

Mais,  après  avoir  exposé  ce  que  nous  croyons  savoir,  nous  ne 
craindrons  pas  de  faire  l'aveu  de  ce  que  nous  ignorons. 

Si  donc  la  curiosité  de  nos  auditeurs  voulait  connaître  la  manière 
dont  un  mouvement  du  cerveau  produit  un  sentiment  de  l'âme, 
nous  dirions  que  nous  n'en  savons  rien.  Si  l'on  nous  demandait 
comment  il  peut  se  faire  que  l'action  de  l'âme  remue  le  cerveau, 
nous  répondrions  que  nous  n'en  savons  rien.  Si  l'on  nous  deman- 
dait enfin  :  l'action  de  l'âme  s'exerce-t-elle  immédiatement  sur  elle- 
même,  ou  immédiatement  sur  le  cerveau  ?  l'âme  a-t-elle  besom  ou 
non  d'un  intermédiaire  pour  agir  sur  elle-même?  nous  répondrions 
encore  que  nous  n'en  savons  absolument  rien. 

Toutefois  il  est  nécessaire  de  vous  avertir  que  le  mot  action,  ap- 
pliqué à  l'âme  et  au  corps,  se  prend  dans  deux  acceptions  diffé- 
rentes. Appliqué  à  l'organe  ou  au  cerveau,  il  signifie  la  même  chose 
que  mouvement,  et  l'action  de  l'âme  ne  peut  pas  consister  dans  le 
mouvement. 

Pour  expliquer  l'influence  réciproque  du  corps  sur  Fâme,  et  de 
l'âme  sur  le  corps,  les  philosophes  ont  imaginé  quatre  hypothèses, 
qu'ils  ont  osé  quelquefois  appeler  des  démonstrations.  Ces  hypo- 
thèses sont  connues  sous  les  noms  de  système  des  causes  occa- 
sionnelles, de  Vharmonie  préétablie,  du  médiateur  plastique,  et 
àeY  influx  physique.  La  première  appartient  à  Descartes  et  à  Male- 
fcranche  ;  la  seconde  à  Leibnitz  ;  la  troisième  a  été  renouvelée  des 


P9TCHOL06IS*  «225 

anciens  par  Cudwort  et  par  Leclerc;  la  quatrième  appartient  à  tout 
le  monde,  mais  particulièrement  à  Euler,  qui  Ta  expose'e  avec  une 
grande  clarté. 

Malgré  Fignorance  dont  nous  venons  de  faire  laveu,  il  demeure 

incontestable  que  Tâme  est  passive  et  active;  passive,  quand  elle 

est  modifiée  par  l'action  des  objets  extérieurs;  active,  quand  elle 

se  modifie  elle-même,  quand  elle  modifie  ses  sensations  et  ses 

idées. 

H  n  en  faut  pas  davantage  pour  rendre  raison  de  Ventendement 
et  de  la  volonté;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pour  expliquer  le 
système  des  facultés  de  tâne. 

Entendement. 

L'entendement  sera  connu  du  moment  que  nous  connaîtrons 
toutes  les  manières  d'agir,  ou  toutes  les  facultés  qui  nous  servent 
à  acquérir  des  connaissances  ;  car  la  réunion  de  toutes  ces  facultés 
f jrme  \  entendement. 

Si,  pour  découvrir  la  nature  de  l'entendement,  on  pensait  qu'il 
est  nécessaire  et  qu'il  suffit  de  remonter  à  ce  qu'on  appelle  si  im- 
proprement la  faculté  de  sentir,  cette  première  erreur  ne  pourrait 
nous  conduire  qu'à  d'autres  erreurs.  Le  principe  de  nos  facultés 
intellectuelles  ayant  été  mal  observé,  toutes  les  conséquences  por- 
teraient à  faux,  et  le  système  n'aurait  pas  de  modèle  dans  la  nature. 
Comment  veut-on  que  la  simple  capacité  de  sentir,  qu'une  pro- 
priété toute  passive,  soit  la  raison  de  ce  qu'il  y  a  d'actif  dans  nos 
modifications.^  ïa  passivité  deviendra- t-elle  l'activité?  se  transfor- 
mera-l-elle  en  activité? 

Les  sensations  peuvent  avoir,  avec  les  idées,  avec  les  connais- 
sanceSy  un  rapport  de  nature;  mais  elles  n'ont  aucun  rapport  de 
nature  avec  les  facultés  ou  les  puissances  de  l'esprit;  et  même  on 
se  tromperait  singulièrement,  si  Ton  pensait  qu'il  suffit  d'avoir 
éprouvé  beaucoup  de  sensations,  pour  être  doué  d'une  grande  in- 
telligence. 

Ce  ne  sont  pas  les  sensations  qui  mettent  entre  les  esprits  tant 
d'inégalité.  La  nature  a  donné  les  mêmes  sens  à  tous  les  hommes  : 
tous  ont  reçu  les  mêmes  iitipressions;  tous  ont  vu  les  différentes 
saisons  de  l'année  et  les  différentes  saisons  de  la  vie;  tous  ont  l'ex- 
périence des  biens  et  des  maux  qui  nous  viennent  de  la  nature, 
de  ceux  qui  nous  viennent  de  nos  semblables,  et  de  ceux  qui 
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nou&  Tiennent  de  noofl-mènics.  Tous  ies  honmeft  da  «éoM  Ige 
ont  éprouTé  à  peu  près  les  mêmes  seasstîoos;  et  oependast^ 
quelle  différence  entre  l'intelligence  d'un  homme  el  celle  d'un 
honmie! 

Tout  ce  que  nous  san>&s,  notis  l'aTooft  atott,  )e  Tavoue;  mais 
combien  de  choses  que  bous  avons  senties  et  que  bous  ign<h 
rons!  Les  sensations  peuvent  être  le  principe  ou  la  source  de  nos 
premières  connaissances;  elles  ne  sont  pas  nos  connaissances; 
surtout  elles  ne  sont  pas  toutes  nos  coBBeîssBBOes;et,  s'il  finit  rap- 
peler des  exemples  malheureusement  tcep  cammoBs^  qui  n'apav 
vu  de  ces  infortunés  qui  sentent  et  ne  font  q«e  sentir;  qoi  par- 
Tiennent  à  un  âge  avancé ,  sans  avoir  laissé  paraître  une  étin- 
celle de  raison?  Il  n'est  pas  nécessaire  de  se  transporter  dam 
les  montagnes  du  Valais,  pour  rencontrer  des  créatures  à  figure 
humaine  qui  vivent  dans  une  stupidité  absolue  et  dans  un  ahrutb- 
sement  tout  à  fait  animal. 

Puisque  ce  n'est  pas  du  plus  ou  du  moins  de  sensations  que  pro- 
vient la  différence  des  esprits,  elle  doit  provenir  de  TaiOtivité  des 
uns,  et  de  l'inertie  des  autres;  car,  en  nous  arrêtant  ici  aux  seules 
idées  qui  ont  leur  principe  incontestable  dans  les  sensations,  tout 
dans  l'esprit  humain  se  ramène,  à  trois  choses  :  aux  sensations,  au 
travail  de  V esprit  sur  les  sensations,  et  aux  idées  ou  con/uxisiattces 
résultant  de  ce  travail* 

Le  premier  développement  de  l'intelligence,  les  preapâèresiiéei 
qui  se  manifestent,  sont  le  produit  d'une  action  de  Viand  qui 
s'exerce  immédiatement  sur  les  sensations. 

Pour  obtenir  un  second  développement,  ou  pour  acçiérir  de 
nouvelles  connaissances,  nous  avons  de  même  besoin  de  troiscsn* 
ditions  :  idées  acquises  par  un  premier  travail;  nouveau  travail  sur 
ces  premières  idées;  nouvelles  idées  résultsuit  de  ce  nottireau  trt* 
vail. 

En  sorte  qu'il  s'agit  toujours  de  partir,  ou  d'oB  senti  on  d'un 
connu;  d'opârer  sur  ce  senti  ou  sur  ce  connu,  afia  d  acquair  les 
premières  idées,  ou  d'arriver  à  de  nouvelles  idées. 

i^  Sensations,  opérations,  premières  idées; 

29  Premières  idées,  opérations,  nouvelles  idées  ; 

3**  Nouvelles  idées,  opérations,  etc.; 

Et  toujours  de  même,  sans  qu'on  puisse  assigner  de  bornes  à 
^intelligence. 

Toutes  nos  connaissances  étant  donc  le  produit  d'un  travail  de 


rcspnt»  k  produit  dfi  TactiaD  de  «es  £iGullé#,  il  s'agit  de  nous  frire 
uoa  idée  de  ces  facultés  :.  il  faut  en  détenmaer  le  nouibre  ;  et  cette 
détermination  semble  présentée  d'abord  degjrandes  difficultés». 

Qui  povm  dire  en  oomliie»  de  «awères  mom  devons  opérer 
t^w  donner  à  l'»telHg>eQMtottte8a  per&etioft  ?  combien  da  pw* 
sancea  Thonnie  doit  faire  a§ir  pour  s'élever,  d'un  état  pwremeot 
8«uitil^aiLnaig  d'un  Aristote,  4'ihi  Descartet».  d'un  VtvrtMki 

Itous  le  trouverons  ce  nombre  précis  de  frctthés,  ou  {datât  il 
est  trouvé^  et  îIt»  se<nMN»tnor  de  fan^mème^si  nous  naas>soiiT«nons 
de  touice^'esige  l'étude  de  k  B«iuve« 

Trots  oonclîffions  sont  onfispensaUes,  et  elles  snIBsent  à  toMes 
nsi  connoisssnceai  au  pins  simple  des  sj«iètties,  comme  à  la  phis 
▼wte  des  sdences. 

n  fetrt  d'abord  se  faire  des  Idées  très  -  exactes  de  tomes  les 
cpaKtés  de  1  objet  qu*on  étudie;  et  c'est  Tattentîem  qui  nous  les 

dotiae. 

Mais  comment  ces  idées  formeront-elles  le  corps  d'une  science, 
SI  efles  ne  tiennent  pas  les  unes  aux  autres  ?  Il  faut  donc  connaître 
leurs  rapports;  et  c'est  la  comparaison  qui  les  découvre. 

la  science  n*exîste  pas  encore.  Elle  ne  méritera  son  nom  que 
au  fflonent  où,  de  rapport  en  rapport,  l'esprit  se  sera  élevé  au 
rapport  par  où  tout  commence.  Or,  c*est  le  raisonnement  qui  nous 
porte  ainsi  jusqu'aux  principes;  comme,  des  principes,  il  nous  fait 
aescendre  jusqu'aux  conséquences  les  plus  éloignées. 

Mt0ntion^  comparaison  y  raisonnement  :  voilà  toutes  les  fa- 
cultés (pli  ont  été  départies  à  la  plus  intelligente  des  créatures;  une 
de  moins,  et  ce  ne  pourrait  être  que  le  raisonnement,  nous  cesse- 
rons Jêtre  bommes;  une  de  plus,  on  ne  saurait  llmaginer. 

Par  lattention,  Galilée  découvre  que  les  corps,  en  tombant  ver- 
ticalement près  de  la  surface  de  la  terre,  parcourent  quinze  pieds 
dans  la  première  seconde,  quarante-cinq  dans  la  suivante,  soixante- 
quinze  dans  la  troisième;  en  sorte  que  les  espaces  parcourus  pen- 
dant les  secondes  qui  suivent,  sont  entre  eux  comme  les  nombres 
h  3, 5, 7,  etc. 

Par  la  comparaison  de  cette  vitesse  avec  celle  que  prendrait  le 
^ips  s'il  était  placé  à  la  distance  de  la  hine,  Newton  trouve  que  la 
pesanteur  diminue  comme  croît  le  carré  de  la  distance  au  centre  de 
la  terre. 

Par  le  raisocmement^  il  démontre  que  cette  règle  s'applique  au 
système  planétaire  tout  entieri  et  qu'elle  est  une  loi  de  la  nature. 
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Par  l'attention,  nous  découvrons  les  faits  ;  par  la  comparaison, 
nous  les  rapprochons  pour  en  saisir  les  rapports;  par  le  raisonne- 
ment^ nous  les  réduisons  en  système. 

Par  Tattention,  mais  par  une  attention  qui  ne  se  lasse  jamais  et 
qu'on  a  si  bien  appelée  une  \ongae  patience,  apparaissent  enfin  ces 
idées  heureuses  qui  annoncent  la  présence  du  génie;  par  la  com- 
paraison, le  génie  prend  de  l'étendue  ;  par  le  raisonnement,  il  ac- 
quiert de  la  profondeur* 

•  Par  l'attention  qui  concentre  la  sensibilité  sur  un  seul  point; 
par  la  comparaison  qui  la  partage  et  qui  n'est  qu'une  double  atten- 
tion; par  le  raisonnement  qui  la  divise  encore  et  qui  n'est  qu'une 
double  comparaison,  l'esprit  devient  donc  une  puissance  :  'û  a|^t, 
il  fait;  et  comme  il  agit  de  trois  manières  différentes,  et  que  de 
cette  triple  manière  d'agir  résultent  les  sciences  dont  s'honore  le 
plus  notre  nature,  qui  pourrait  ne  pas  voir  que  l'âme  humaine,  en 
tant  qu'elle  est  destinée  à  devenir  un  être  intelligent,  est  une  puis- 
sance qui  se  compose  de  trois  puissances  ;  qu'elle  a  trois  pouvoirs, 
et  qu'elle  n'en  a  que  trois;  qu'elle  a  troisjacultés,  et  qu'elle  nen  a 
que  trois? 

Mais  j'entends  les  objections.  Quoi  !  la  sensibilité  qui  commence 
notre  existence,  la  mémoire  qui  la  continue,  le  jugement  qui  nous 
donne  la  connaissance  des  rapports,  la  réflexion  qui  nous  fait  ren- 
trer au  dedans  de  nous-mêmes,  et  \ imagination,  la  plus  brillante 
et  la  plus  féconde  de  nos  facultés,  ne  seront  plus  des  facultés! 
quelles  sont  les  prétentions  de  la  philosophie?  croit-elle,  en  divi- 
sant, en  classs^nt  selon  ses  besoins,  ou  selon  ses  caprices,  changer 
la  nature  des  choses  ? 

La  philosophie  répondra  que,  par  la  sensation,  nous  ne  faisons 
pas,  mais  qu'il  se  fait  en  nous;  que  la  sensibilité  est  une  simple 
capacitéy  une  propriété  passive,  et  non  une  faculté^ 

Que  la  mémoire  est  un  produit  de  l'attention,  de  la  comparaison 
et  du  raisonnement;  car  c'est  à  Taclion,  ou  divisée,  ou  réunie  de 
ces  trois  facultés,  que  nous  devons  toutes  nos  idées,  et  par  consé- 
quent la  mémoire  ; 

Que  dans  le  jugement,  dans  la  perception  de  rapport,  nous  n  a- 
gissons  pas  :  nous  avons  agi,  à  la  vérité,  puisqu'il  a  fallu  comparer; 
mais  la  perception  du  rapport  vient  après  l'action  ;  le  travail  de 
l'esprit  est  fini  au  moment  où  il  aperçoit  le  rapport 

La  philosophie  ne  niera  pas  sans  doute  que  la  réflexion  etl'ima- 
g'nation  ne  soient  des  facultés,  et  même  les  facultés  auxquelles 
nousdevons  le  plus,  tout  ce  qu'il  y  a  de  beautés  et  de  richesses 
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dans  les  arts,  tout  ce  qu'il  y  a  de  profondeur  dans  les  sciences  ! 
Biais  elle  repondra  que  Timagination,  quel  que  soit  l'éclat  qui  l'en- 
vironne,  n'est  que  la  réflexion,  lorsqu'elle  combine  des  images,  et 
que  la  réflexion,  se  composant  elle-même  de  raisonnements,  de 
comparaisons  et  d'actes  d'attention,  n'est  pas  une  faculté  distincte 
de  ces  facultés. 

L'entendement  '  humain  comprend  donc  trois  facultés,  et  n'en 
comprend  que  trois  :  Xattentiony  la  comparaison,  le  raisonnement* 

Volonté. 

n  ne  suffit  pas  à  l'homme  de  connaître.  L'homme  veut  être 
heureux,  il  lui  est  impossible  de  ne  pas  le  vouloir;  et  dans  tous  les 
moments  de  son  existence,  il  tend  vers  le  bonheur  de  toutes  les 
puissances  de  son  être. 

Quand  un  besoin  nous  tourmente,  quand  la  privation  de  l'objet 
que  nous  jugeons  propre  à  nous  délivrer  du  besoin  se  fait  sentir 
avec  force  ;  alors  surtout  l'âme  agit  avec  énergie  :  d'abord  ce  n^était 
qu'un  léger  malaise  qui,  sans  porter  le  trouble  au  dedans  de  nous- 
mêmes,  nous  avertissait  néanmoins  de  la  nécessité  d'un  change- 
ment d'état  :  bientôt,  c'est  ï inquiétude  qui  commence  à  nous  agiter, 
et  qiii  va  croissant  d'un  moment  à  l'autre  ;  enfin,  toutes  les  facultés 
entrent  ensemble  en  action;  toutes  se  dirigent  à  la  fois  vers  cet 
objet  dont  la  possession  peut  nous  rendre  le  calme.  L'attention  se 
concentre  tout  entière  sur  son  idée,  la  comparaison  de  sa  priva- 
tion avec  le  souvenir  de  sa  jouissance  en  rend  la  privation  plus 
douloureuse  encore;  et  le  raisonnement  cherche  tous  les  moyens 
de  nous  l'assurer. 


'  Entendemeni,  intelligence  :  ^ces  deux  mots  peaTcnt  se  prendre  dans  le 
même  sens  ;  ils  peuvent  aassi  se  prendre  dans  un  sens  très-différent. 

Le  mot  entendement  sert  à  désigner  Vesprit,  c'est-à-dire  l'âme  considérée 
comme  un  être  qui  connaît  ou  qui  est  capablerde  connaître  ;  la  faculté  de  for- 
mer des  idées,  de  les  produire,  de  les  faire  ;  la  capacité'  de  recevoir  des  idées  ;  la 
réunion  de  toutes  nos  idées» . 

Le  mot  intelligence  désigne  souyent  Vesprit,  quelquefois  Vâme,  quelquefois 
znMîla faculté  de  former  les  idées,  la  capacité  de  les  recevoir;  mais  le  plus 
ordinairement,  la  réunion  de  toutes  nos  idées,  de  toutes  nos  connaissances,     >  ^ 

Dans  cet  ouvrage,  V entendement  et  riA/e///jreiice  désigneront  la  cause  et 
l'effet;  rentendement,  les  facultés  productrices  des  idées \  rintelligence,  les 
itlées  elles-mêmes,  la  réunion  de  toutes  les  idées. 

S'il  nous  arrive  de  prendre  ces  mots  dans  quelqu'une  de  leurs  autres  accep» 
tioii8,elle  sera  toujours  déterminée  par  le  sens  du  discours. 


Gène  dîrectioR  des  fMuUéi  de  f entendement  vers  Tol^  éomn- 
soin  sentons  le  besoin,  c'est  le  déHr^ 

OT)  lorsque  Yime  dësire,  elle  juge  qu'un  seul  objet  peut  sstis- 
hire  ses  besoins;  ou  bien  elle  juge  que  plusieurs  objets  soM  pro- 
pres à  les  satisfaire.  Dans  ce  dernier  cas,  il  arrive  souvent  ipi'eBe 
prend  une  détermination^  c'est-à-dire  que  l'action  des  facultés  qni 
•e  partageait  entre  deux  ou  plusieurs  objets,  cesse  de  se  partager 
amsi  pour  se  porter  tout  enlise  vers  un  seul  :  rime  le  cbot^t,  efle 
le  veut,  elle  le  préfère. 

Cette  préjerenccy  qui  naît  du  déûr,  va  elle-même  donner  nais- 
sance à  une  nouvelle  faculté,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  ni  bien  m 
mal  moral  sur  la  terre,  à  la  liberté. 

S'il  suffisait  de  nommer  la  libeité  pour  la  hin  connatti^  cette 
leçon  serait  finie  ;  car,  après  les  déterminattotié  libres  de  l'ftme, 
viennent  les  mouvements  du  corps  qui  exécutent  ees  déiermiiift- 
tions;  et  les  opérations  du  corps  n'entrent  pas  dans  le  ^^stème  des 
<^>érations  de  l'âme. 

Mais,  si  rien  ne  paraît  d'abord  pins  clair  que  k  notion  de  la  li- 
berté; si  les  hommes  les  plus  ignorants,  si  les  enfants  mêmes  fbm 
de  ce  mot  une  application  ordinairement  très- juste  :  quand  le  phi- 
losophe vient  à  s'interroger  sur  Pinfluence  des  phis  légers  mocfis, 
sur  la  nature  des  enuses  et  des  effets;  quand  il  se  «fit  que  tout  &  ébê 
pi^vu,qne  des  lois  immuables  régissent  Funiv^M^;  alors  il  hésite, 
partagé  entre  le  sentiment  qui  hii  crie  ^*i\  est  Kbre,  et  les  nirgu- 
ments  de  sa  raison  qui  semblent  lut  prouver  que  tout  est  soumis  à 
la  néoessité. 

I^a  liberté  est  d'une  si  haute  importance  dans  les  destinées  de 
l'homme,  qu'on  nous  saura  gré  peut-être  de  nous  arrêter  un  instaiit 
sur  cette  faculté. 

Prévenons  d'abord  une  réflexion  qu'on  pourrait  nous  opposer. 

La  question  de  la  liberté  «e  prête  4  tant  de  oopsidérarians»  «t  à 
des  considérations  si  subtiles^  qu'il  «etaôt  très-possMe  que  tovr  le 
monde  ne  se  rendît  pas  a^;^  arguments  que  je  ^ms  produire.  Com- 
ment, en  effets  dans  une  matièro  qui  a  tant  divisé»  ^ui  divise  tant 
les  hommes,  théologiens  et  philosophes,  anciens  etmodemes,iiMli- 
tidus  et  nations  ;  comment  se  flatter  de  ralBer  tous  les  esprits,  en 
les  ramenant  à  une  seule  et  même  manière  de  vmr?  $  doac  qpiet 
mf  un  d'entre  vous,  messieurs,  n'était  pas  satisfait  de  la  manière 
dont  je  vais  prouver  que  nous  sommes  Ubresj  il  ne  faudrait  pal  quoi 
^crCktle  droit  d'en  rie»  inférer  contra  le  «jeiiàine  des  fiM»dtés  de 


ail 

nbpM,  objet  de  "oecte  tefom.  fimlcmciil  il  pourrait  se  dire  que  Var- 
ikle  de  klâ>ert«  8st4<refiHie. 

J'ai  besoin  «fe  prévenir  anaaî  qee  dans  ce  que  tous  allez  em- 
tendre  mer  la  liberté,  je  prends  f  honnie  tel  qu'il  est  dans  l'état  ac- 
toAf  ttmofn  tel  qu'en  peut  le  supposer  dans  an  état  antérieur.  Je 
pnk  de  i'iioninie  aujec  à  fignoranee,  partant  dans  sa  nature  un 
penchant  «a  mal  comme  a«  bien,  et  son  d'une  créature  qui  naîtrait 
nec  une  inteUigenee  toute  formée  «tune  Tolonté  toujours  droite. 
Je  parle  des  enfants  d'Adam,  et  non  d'Adam  ayant  sa  chute  ;  mas 


La  oondidon  «de  fkoflcune  n'est  pas  de  jouir  d'un  bonheur  inal- 
lérabfe:;  il  n'est  pas  destiné  non  plus  à  être  toujours  malheureux; 
u  lie  s'écoete  dans  «ne  altematiye  de  biens  et  de  maux.  Si  tou- 
jours ses  ^COBOL  «étaient  exaucés,  â  jamais  ses  désirs  ne  rencontraient 
d'obsiaole,ë  eonnaîtraijt  à  peine  le  mriheur;  il  se  délivrerait  bien 
^te  des  sensations  pénibles^  pour  se  livrer  tout  entier  à  celles  qui 
Im  faeft  aimer  è'eiisienoe.         * 

Uusmiiej0n^3ivd<me,OQnime  nous  l'avons  observé,  certaines 
seusmoiB  à  d'autres  eensatîms.  De  j^usieurs  manières  d'être  qu'il 
CQonit,  il  recherche  les  «nés,  il  écote  les  autres. 

C'est  .encore  un  fait,  que  souvent  lliomme  préfère  ou  choisit 
Bal;  c'«est4-JiDe,  qu'en  «ompatrant  l'état  qu'il  a  choi^  à  celui 
^il  a  lejetë  «t  ^que  sa  mémoire  lui  rappelle,  il  juge  préférable 
œhi  qirïl  a  rcyeté,  et  sfu'it  sooi&e  de  l'avoir  rejeté.  Or,  juger 
que  l'ëtat  qa<en  m  rcfeté  est  peéf&able  à  celui  qu'on  a  choisi,  et 
souffrir  d'avoir  raalciioisi^ic'esc  se  repentir^ 

Ainsi  dflcie  l'honnie  a  le  pouvoir  de  préférer,  ou  de  choisir,  ou 
de  va«k»r,  «i  ^ee  désenniner;  et  il  h»  arriveensuite  quelquefois 
de  se  lepcniir* 

leiepemir  étent  ma  sentimetit  pénible,  il  est  natmrel  que  Thomme 
B^'veHllepBs  s'y  expoeec.  faistrekfiar  ses  feutes,il  examinera  donc^ 
avant  de  prendre  une  détermination,  lequel  des  deux  états  qui  se 
peieniem  à  hiî  pe«t  être  Mvi  du  nepemit,  lequel  peut  en  ^tre 


qui  dUlbère,  qui  oompare  les  deux  états,  qui  «herche  à 
<A  pnéiQÙles  auitee.  Peur  ee  déseraneer,  il  ne  sirffit  plus,  comme 
avant  l'épreuve  du  repentir,  qu'un  état  lui  paraisse  agréable,  illfeul 
fie  oet  «set  si'entMMDe  pa»  après  soi  le  repentir. 

On 'mk  dfinc  4|n'iil7  a  demmenières  de  préférer,  de  choirir,  de 
^^nèoir::  Ifuiie  a  lira  evani  feapérience  du  repentir,  Tautre  qusoid 
ûQus  eh  avoiB  épronmles  tourtnents. 
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Tant  que  nous  n'ayons  pas  encore  reçu  les  leçons  de  Vexpé* 
rience,  nous  préférons  Tétat  agréable,  puisqu'un  état  agréable,  ou 
qui  nous  agrée,  ou  que  nous  piéférons,  c'est  la  même  ebose. 

Mais  lorsque  nous  avons  fait  lepreuve  du  repentir, lorsque  nous 
savops  qu'il  peut. être  la  suite  d'une  manière  d'être  agréable;  alors 
cette  manière  d'être  peut  cesser  d'être  préférée,  car  elle  peut  cesser 
de  paraître  agréable.  Cette  manière  d'être  ne  se  présente  pas  seu- 
lement sous  le  rapport  de  plaisir,  mais  sous  le  rapport  de  plaisir 
qui  peut  être  suivi  de  peine. 

Si  nous  jugeons  que  la  peine  doive  suivre  le  plaisir,  et  suitouCsî 
nous  nous  représentons  cette  peine  comme  très-vive,  alors  il 
pourra  arriver,  l'expérience  l'atteste,  que  nous  ne  voudrons  pas 
d'un  tel  plaisir.  L'idée  et  la  crainte  de  la  peine  feront  rejeter  un 
état  qui  eût  été  préféré  sans  cela;  nous  ne  préférerons  pas  ce  que 
nous  eussions  préféré  ;  nous  ne  voudrons  pas  ce  que  nous  aurions 
voulu. 

;;;  L'expérience  du  repentir  fait  donc  que  bien  souvent  nous  ne 
préférons  pas  ce  que  nous  eussions  préféré  sans  cette  expérience. 
Le  repentir  nous  apprend  à  sacrifier  un  plaisir  présent  par  la  crainte 
d'une  douleur  à  venir,  un  bien  présent  par  la  crainte  d'un  mal 
futur. 

Sacrifier  le  présent  à  l'avenir  ;  se  priver  d'un  plaisir  actuel  par  la 
considération  des  suites  fâcheuses  qu'il  peut  entraîner  après  lui  ; 
préférer,  ou  vouloir,  ou  se  déterminer,  après  délibération,  est  une 
manière  de  préférer,  ou  de  vouloir,  qui  prend  un  nom  partksulier. 
Nous  appelons  cette  manière  de  vouloir  liberté. 

La  liberté  est  donc  lepoui^oir  de  "vouloir^  ou  de  ne  pas  vouloir ^ 
après  délibération;  et,  comme  l'expérience  nous  atteste  que  dans 
beaucoup  de  circonstances  nous  voidons  en  effet,  ou  nous  ne  vou- 
lons pas,  après  avoir  délibéré,  il  fieiut  bien  que  nous  ayons  le  pou- 
voir d'agir  ainsi;  et  par  conséquent  il  est  prouvé  que  nous  sommes 
libres. 

La  liberté  n'est  pas  un  choix  aveugle,  il  est  éclairé  par  les  lu- 
mières de  Texpérience  :  ce  n'est  pas  un  choix  sans  raison,  puisque 
c'est  pour  éviter  un  mal  ou  pour  obtenir  un  bien,  que  nous  fai- 
sons le  sacrifice  du  présent  au  futur,  ou,  d'autres  fois,  du  futur  au 
présent. 

Gomme  la  volonté  modifiée  par  l'expérience  donne  naissance  à 
la  liberté,  la  liberté  produit  elle-même  la  moralité;  et  ce  nouveau 
caractère  (je  rie  dis  pas  cette  nouvelle  faculté)  fait  prendre  à 
la  liberté,  telle  que  nous  venons  d'en  déterminer  l'idée,  le  nom 
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de  liberté  morale^  c'est-à-dire  de  liberté  qui  engendre  la  mo» 
ralite.  . 

Le  sacrifice  que  nous  fSûsons  d'un  plaisir  actuel,  dans  Tespoir  d'un 
avenir  plus  heureux,  se  rapporte  uniquement  et  exclusivement  à 
notre  bien-être,  ou  il  a  pour  objet  le  bien-être  des  autres.  Je  sa* 
crifie  le  plaisir  actuel  que  j'aurais  de  manger  encore,  par  la  crainte 
d'un  dérangement  de  santé,  ou  pour  secourir  un  malheureux.  Dans 
ce  dernier  cas,  il  y  a  une  bonté  morale  dans  mon  action. 

Pareillement,  si  je  reçois  un  service  à  condition  de  quelque  re« 
tour,  si  je  m'engage  à  payer  un  service  par  un  service,  je  puis,  ou- 
bliant  ma  promesse,  prendre  le  parti  de  Tirigratitude  et  de  la  mau- 
vaise foi,  parce  qu'il  peut  m'en  coûter  pour  être  fidèle  à  ma  parole; 
mais  je  puis  aussi  sacrifier  l'avantage  présent  qui  me  reviendrait  de 
mon  indigne  procédé,  au  tort  que  je  ferais.  Dans  la  première  sup- 
position, ma  conduite  est  moralement  mauvaise  ;  elle  est  morale- 
ment bonne  dans  la  seconde. 

D'où  il  svit  que  la  bonté  morale  et  l'égoîsme  sont  deux  con- 
traires. L'homme  bon  moralement  se  souvient  qu'il  a  des  frères  ; 
leg^oîste,  celui  qui  est  moralement  méchant,  ne  connaît  que  son  vil 
moi;  l'humanité  lui  est  étrangère  ;  ce  mot  n'est  qu'un  vain  son  qui 
ne  retentit  jamais  dans  son  cœur. 

Ce  caractère  de  bonté  morale  ou  d'égoïsme,  qui  mddifie  la  liberté, 
reçoit  une  infinité  de  noms  qui  en  expriment  autant  de  nuances;  la 
pitié,  la  générosité,  la  reconnaissance,  etc.,  ou  leurs  contraires. 

Ce  qui  constitue  proprement  la  bonté  morale,  c'est  la  fin  que  se 
propose  l'agent  libre,  c'est-à-dire  le  bien  de  ses  semblables;  et 
quelquefois  aussi  d'autres  motifs,  comme  celui  de  ne  pas  blesser  la 
dignité  de  notre  nature,  de  nous  conformer  à  l'ordre,  et  surtout 
de  nous  soumettre  à  la  volonté  du  Créateur.  i 

Le  dogme  de  la  liberté  ou  du  libre  arbitre  a  été  dans  tous  les 
temps  en  butte  à  des  objections  qui  semblent  l'anéantir.  Aussi 
a-t-on  vu  des  sectes  et  des  nations  entières  embrasser  le  système  de 
la  fatalité. 

le  ne  m'engagerai  point  dans  ces  interminables  débats.  Il  me 
suffira  de  quelques  mots  pour  répondre  à  deux  objections  qui 
portent  sur  la  notion  que  je  viens  de  donner  de  la  liberté,  et  à 
deux  autres  qui  tendent  à  renverser  la  liberté,  de  quelque  manière 
qu'on  puisse  le  concevoir. 

Première  objection.  Tous  les  hommes  se  disent  libres,  quand  ils 
ont  le  pouYoir  de  faire  ce  qu'ils  veulent.  Des  philosophes  célèbrçs, 
Locke,  CoUins,  S'Gravesende,  Bonnet,  etc.,  pensent  en  cela  con^me 
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k  peuple.  Ib  soient  la  Bberte  partout  oà  ae  trowe  le  pomroir  de 
faire  ce  qu'on  veut.  C'est  ce  pouvoir  qu'ils  appellent  liberté. 

JtgpwoN?.  Le  povvoir  defuine  ce<pi'ofi  veut  peut  s'allier  anree  la 
aëoesaîté.  La  Kbeitë  -est  le  poirmr  de  feire  ce  qu'on  veut  aptes 
Mibjration.  Si  Tagetit  se  4éH^ère  pas,  il  ne  ae  <lirigepas  hd^méiBe  ; 
il  est  eim*aîné. 

le  sais  bien  que  le  pouvoir  de  faim  ce  qaotk  veut  est  appelé  li- 
berté; mais  <>'est  le  j^nvoir  de  faire  œ  qu'on  vent  après  délibéra- 
tion  ^iest  la  liberté  ;  je  veax  dire  qui  est  «ctte  nanaève  <i*agîr  dToù 
fésulae  le  bien  et  le  mal  moral. 

StcBtide  cbjeeihfL  Plus  on  est  éelaîré,  plus  la  déU»ération  est 
prowptey'moins  il  y  a  de  délibération  ;  et  comme  la  l&erté,  tde  qac 
vooafaiooncevea,  est  im  choix  içnès  délibération,  il  aerabie  que  les 
kmâères  diminuent  la  liberté,  et  qn'ane  ndson  paiftitementédai* 
rée  Bons  fersdt  retomber  sous  le  jaag  de  lanécessîaé. 

Réponse.  Ou  ne  fait  pas  attention  quil' 
l&erté  comme  de  ceile  d'un  bon  yw«  ventm«it|  dbnt  la  petGoction 
consiste  jr  ne  pas  se  hisser  apercevoir.  La  liberté  la  plus  par&ilt 
semble  s'évanouir  par  sa  perfecflMm  méme^  et  prend  rappauvBoe  de 
la  nécessité.  Heureux  «ebii  qui  »'est  fait  une  pareille  «écessita, 
puisqu'il  choisit  toujours  ce  qui  est  le  niôeux!  Bemae^ee  puw  botf 
que  la  liberté  suppose  toujoursnne  dâibération  ;  ma»  ei^te  dftbé- 
ration  serait  si  prompte  dam  une  intelfigence  pai^iiie,  «q^'efle  sa 
confondrait  avec  la  comparaison  on  ia  vue  simultanée  des  deux 
objets  sur  lesquels  devrait  s'exereer  le  efaoix  ou  la  prtfér^ice. 

JV^i^tème  ohjeeticm.  On  ne  sanrak  vouloir  aana  motif.  La  wdoBÊé 
n'est  donc  pas  libre. 

Réponse.  Mais  nous  les  pesons  ces  motifs  |  nous  les  balanoms, 
nous  délibérons  ;  et  c'est  parce  ^*il  y  a  4élihératiom^  qna  la  mÀovté 
devient  et  s^appelle  tiberié. 

Ç&atrième  objecfhm.  Dieu  n  a*51  pas  de  toifte  éternité  prévo  Iw 
^énemetus  de  runîvcrs,  les  -acdons  dés  hommes  P  Et  Dîen  n'es^^ 
pas  infaillible  ?  Tout  se  fait  donc  par  une  inévitable  nécesAé. 

Réponse.  Prépotr  est  une  expresaon  empmntée  de  la  nafiffe  îiu- 
Bsaine  :  tm  ne  saurait  Rappliquer  à  la  nafture  divîne^pour  hrqndfeîl 
n'y  a  ni  passé,  m  -futur.  L'homme  prénwt  et  se  trompe.  Biea 
^^  et  ne  se  trompe  pas  :  or,  ifofr  n'impose  m  oontrâinte  iri 


nécessité  ' 


*  Cette  dlfficutté^que  Larpoiigaière  nef9ltg«*indiquerioii»  sera  4clairda>li 
aalenç  qaairdnoasparleraiiB  de»  attributs  de  nieu. 


CiMiuliioiis,  meo  nue  freine  msocsim»,  que  h  iwrfoaté  «61  libt«, 
que  rame  est  libre,  qete  ïhoiame  «si  ffl^iv^ 

Et,  pour  en  revenir  à  notare  s^ème  qae  celte  discussion  ne  doit 
JÊB  mms  avoir  fait  perdre  de  vue; 

Wons  réunirons,  sous  le  mot  'volonté^  îe  désir,  la  préKrence  et  la 
îberté; 

Comme  sous  le  mot  entendement,  nous  avons  réuni  Fattenftion, 
la  comparaison  et  le  raisonnement. 

flnenous  manquera  rien  si  nous  réunissons  encore  Ventende- 
loent  et  la  volonté  sous  le  mot  pensée. 

hmihi pensée  ou  la  faculté  de  penser,  comprend Tentendement 
tt  1.1  Tolomé. 

Vwitendemenî  comprend  Tattentîon,  la  comparaison  et  leraî- 
sonnement.  La  ^volonté  comprend  le  désir,  la  préférence  et  la 
Ebert^. 

laBberté  naît  de  la  préférence,  la  préférence  du  désir  :  le  désir 
est  la  direction  des  facultés  de  fentendement  qui  naissent  les  unes 
«s  autres,  le  raisonnement  de  la  comparaison  et  la  comparaison 
<le  lattention. 

Par  conséquent,  il  est  prouvé  que  la  pensée  ou  la  faculté  de 
penser,  cpii  emlrasse  toutes  les  facultés  deTâme,  dérive  de  Fatten- 
*M>n,  c  est-à-dîre  du  pouvoir  que  nous  avons  de  concentrer  notre 
activité  et  notre  sensibilité  sur  un  seul  objet  poiu:  les  distribuer 
Wiiite  sur  plusieurs. 

Tel  nous  a  paru  le  système  des  facultés  deT&me. 

ï^  un  lieureux  emploi  de  celles  <jui  forment  ^entendement, 
Newtoa  découvrit  les  lois  de  l'univers.  Par  le  bon  usage  de  celles 
î^i  &«  rapportent  à  la  volonté,  Socrate  trouva  la  sagesse. 

Science,  sagesse  !  ces  deux  mots  ont  été  synonymes  dans  quelques 
'^gues  anciennes  :  pourquoi  ne  le  sont-ils  pas  dans  toutes  les  lan- 
gues du  monde*? 


TvÉomn  1IB  x*A«^  »La  M.  Doctcta. 

fc  ^parkr  suociiMJCement  de  Q«ite  (KPodoetio^ 
P^ikotreoompatrioie.  On  y  reBNirqoeutie  «onoeptàkm  forieett^ 
""^  joiifte  à  «16  ofeserfa«bn  hbôrietne,  «t  à  on  eaAowiiMni» 
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trop  peu  comprimé  qui  domte  à  Fauteur  des  allures  de  suffisance 
fort  opposées  à  la  douceur  et  à  la  modestie  de  son  caractère. 

«  H  7  a,  dit  M.  Docteur,  trois  facultés  dans  notre  âme,  le  senti- 
ment, \ imagination  et  la  raison.  Le  sentiment  est  la  faculté  qui 
perçoit  les  idées,  l'imagination  est  la  faculté  qui  les  peint,  la  raison 
est  la  faculté  qui  les  pèse.  Toutes  trois  concourent  par  des  voies 
distinctes  à  former  ou  à  occasionner  la  volonté  qui  est  le  mouve- 
ment de  l  ame, 

'  »  Ainsi,  la  volonté  n'est  pas  une  faculté,  elle  est  une  puissance. 
Tentends  par  fajcuLté  un  ressort  intérieur  qui  est  propre  à  ébranler 
rétre  intelligent,  et  par  puissance,  le  principe  d'action  qui  est  mu 
par  ce  ressort.  La  puissance  est  le  pouvoir  exécutif  de  l'âme,  et  les 
facultés  en  sont  l'autorité  législative.  Celles-ci  agissent  toujours 
intérieurement,  tandis  que  la  première  s'exerce  aussi  bien  au  de- 
dans qu'au  dehors.  Souvent  même  elle  réagit  sur  ce  ressort.  La  puis- 
sance est  comme  une  cloche  qui  se  fait  entendre  dans  le  temple  et 
hors  du  temple;  les  facultés  sont  les  bras  qui  la  meuvent. 

»  Dans  tout  être  intelligent  il  y  a  pluralité  de  facultés,  parce  qu'il 
y  a  pluralité  de  sièges  dans  l'entendement,  mobile  de  la  volonté,  et 
que  la  pensée  passe  par  plusieurs  laboratoires  avant  d'être  parfaite. 
Encore  brute  et  sans  couleur  dans  le  sentiment,  que  je  nommerai 
aussi  quelquefois  Yinstinct,  elle  est  ouvragée  et  polie  par  l'imagi- 
nation, pour  être  marquée  du  sceau  de  la  vérité  dans  la  raison.  Il 
y  a  unité  de  puissance  pour  qu'il  y  ait  unité  d'action. 

»  Le  sentiment  est  le  premier  siège  de  nos  idées  (j'appelle  idée 
toute  perception  de  l'âme  qui  n'a  pas  la  matière  pour  objet)  ;  il  les 
perçoit  dans  le  monde  intellectuel,  avec  lequel  il  est  en  contact  de 
la  même  manière  que  nos  sens  sont  en  contact  avec  les  corps,  et 
deviennent  par  là  même  auteurs  des  sensations.  Sentiment  (ou  sens 
intérieur)  et  sens  corporels,  voilà  quelles  sont  les  deux  portes  de 
notre  âme,  et  nos  deux  moyens  de  percevoir.  Par  l'une  de  ces  portes, 
nous  touchons  au  domaine  de  la  matière.  Par  l'autre,  qui  est  en 
opposition  directe  avec  la  première,  et  qui  occupe  une  place  consi- 
dérable dans  la  partie  antérieure  de  notre  être,  nous  sommes  en 
regard  de  la  nature  spirituelle;  c'est  par  elle  que  nous  allons  à  la 

vérité,  et  que  la  vérité  vient  à  nous Nous  aspirons  Dieu  par  le 

sentiment  comme  nous  percevons  la  matière  par  le  moyen  des 
sens.  C'est  par  le  sentiment  que  nous  avons  une  entrée  libre  dans  le 
domaine  de  l'esprit,  comme  c'est  par  les  sens  que  nous  avons  une 
entrée  libre  dans  le  domaine  des  corps. 

«Les  idées  qui  séjournent  dans  le  sentiment  (et  elles  sont  tou- 


PSTCHOL06IB.  2iy 

jours  en  très-grand  nombre)  ne  nous  donnent  que  des  connais- 
sances vagues  et  inaperçues;  notre  âme  les  sent  confusément;  elle 
ne  les  voit  pas  ;  ce  n'est  qae  lorsqu'une  perception  immatérielle  a 
été  imagée,  c'est-à-dire  que  lorsqu'elle  est  rerétue  d'un  corps  pris 
dans  la  nature  physique,  que  nous  commençons  à  la  connaître,  et 
qa'il  nous  deyient  impossible  d'en  rendre  compte.  Ainsi,  aucune 
idée,  quelle  qu  elle  soit,  ne  parvient  à  notre  raison,  sans  être  revâ- 
tue  d'une  image,  et  de  cette  image  résulte  un  mot.  Tous  les  mots 
qui  ont  une  signification  intellectuelle  sont  pris  dans  un  sens  figuré 
(Tune  manière  plus  ou  moins  évidente.  Parler  et  imager  sont  une 
seule  et  même  chose,  et  comme  nous  ne  pouvons  saisir  nos  idées 
sans  le  secours  de  la  parole  intérieure,  nous  ne  pouvons  la  saisir 
non  plus  qu'à  l'aide  d'une  physionomie  corporelle  qui  lui  est  don* 

née  par  l'imagination Il  est  facile  de  voir,  pour  peu  que  l'on 

consulte  son  âme  et  que  l'on  pénètre  dans  les  profondeurs  de  la 
pensée,  que  nous  imageons  tous  avant  de  connaître,  que  toutes  nos 
coimaâssances  intellectuelles  reposent  sur  des  images 

>  C'est  peut-être  parce  que  toutes  nos  idées,  pour  être  connues, 
doivent  être  imagées,  que  certains  philosophes  prétendent  qu'elles 
viennent  des  sens  (comme  si  un  tube  organique  pouvait  pomper  la 
vérit^  ou  nous  mettre  en  rapport  avec  l'élément  rationnel  !  );  car  il 
y  a  toujours  une  ombre  de  vérité  dans  l'erreur.  Ils  ont  pris  l'enve- 
loppe pour  l'idée,  la  ressemblance  pour  la  réalité,  l'habit  pour  le 
moine.  Il  y  a  en  effet  à  s'y  tromper,  et  il  est  vrai  de  dire,  mais  dans 
un  autre  sens  que  ne  l'entendait  Aristote  :  Nihil  est  in  intellectu  quod 
priùs  nonfuerit  in  sensu.  On  peut  admettre  cette  proposition  en 
deux  manières,  ou  en  prenant  sensus  pour  le  sens  intime,  percep- 
teur de  tout  ce  qui  arrive  d'immatériel  à  notre  intelligence,  ou  en 
entendant  par  ce  mot  latin  les  sens  corporels,  en  tant  qu'ils  pré- 
parent et  broient  les  couleurs  qui  sont  nécessaires  pour  former  le 
tableau  de  la  vérité;  car  les  sens  sont  les  valets  de  ^imagination^1> 

Yoilà  l'exposition  abrégée,  et  comme  la  substance  du  livre  de 
M.  Docteur;  examinons-en  les  principales  assertions  avec  l'impar- 
tialité qui  nous  convient,  à  nous,  qui  n'avons  jamais  eu  la  pensée 
de  baser  la  défense  des  principes  religieux  et  moraux  sur  une  hy- 
pothèse. 

1°  M.  Docteur  reconnaît  que  par  le  moyen  des  sens  nous  ne 
percevons  que  la  matière,  et  que  nous  entrons  seulement  dans  le 

'  La  Théorie  di  Vdme,  [ou  Classement  complet  des  facultés  de  Vesprity 
p.  50-56. 


4iy*«^  èm  eotfs.  Il  Jie  croît  fas  avecIUcîafe^^'mi  tute  aiy 
«ijBtttf  pniiiir  jwrnt/wr  ^  Vôriâé;  par  là,  fl  ae  xMoxt  à  Técolo  fl[nn> 


3^  n  dit  «p»  le  MiHinMm,  ou  it  Jtfw  «iMmb,  cft  fey i^jiwr  iftjg» 
db  Mtf  «Uk%  le  fondb  ceMann  d  m  ettce  soat  Hnmaegtraites* 

^^  Il  àjeMle  €fm  lÊtiJéiêfdst^'&urÊÊÊnidatm  iBsa^lAnmUmenom 
dotmemt  qu0  ées  €cmmaiunm  ms  tM^oare^  inaperçues» 

CcspropositioMi  jo—  idetégiies  à  ceUf  de  M>  Liiramigeii  re  i,  y 
yee<mBa$taM0sî  lesentimeaft  owume  le  y  ësenroir  oanamin  d*o«  m» 
iéses  flOBt  emtnites  par  Tactfarita  qai  pradnit  l'attention.  Mais  ïun 
et  TttuÊge  ne  sîdentificnt-îla  pas  en  œ  point  aoMC  lesparôaans  des 
ideef  inmasP  Q«'est-ce  ipie  des  ùUm  ftd  ^OÊÊrmtnt  dan  le  Mmttà^ 
ment  y  et  qui  jr  restent  Toguee  et  itu^erfueef  AsÊntimeot^ee  neit 
quune sinqple  capacité inSeUectaelle comme Deacaites L'emendsit^ 
capacité  qui  a  besoin  d'un  agent  eacitateor  poor  êtie  réduite  à 
Fscte.  Or,  quel  estoet  agent,  eaoette  cause  occMioiuDdle?  L'ûIMe* 
gie  dit  que  c'est  la  sensutiofi^  Laromiginàra  dit  que  c'est  VaÊtee^ 
tion^  M.  de  Bonald  dit  que  c'est  laparale.Ces  trois  ezpUc^tioiisiie 
s'excluent  pas;  on  peut,  ou  contndre,  en  les  réunissant,  parroiir  à 
me  s<dution  comjdète,  et  dire  :  La  parole,  perçue  par  les  sens, 
excite  Y  attention  et  la  fixe  sur  les  idées.  Quoi  qa'il  en  soit.  M»  Boo- 
tear  admet  qu'on  ne  peut  avoir  d'idée  sans  parole;  mais  il  ajouts 
que  la  parole  n'est  qu'une  combinaison  d'images  produite  par 
ï imagination^  jiucane  idée,  quelle  fu^elle  soit,  ne  parvient  à  noift 
raison  sans  être  revêtue  d'une  image,  et  de  cette  image  résulté  un 
mot  Parler  et  imager  sont  une  emde  et  mime  chose^  Il  ea  conclut 
que  V imagination  est  le  priacipeexciittteur  ou  générateur  des  idées 
latentes  qui  séjournent  dans  le  sentiment.  C'est  en  oe  pcrât  que 
consiste  la  spécialité  de  l'hypothèse  développée  dans  la  TAéerie  de 
Vâme,  c'est  par  là  que  l'auteur  se  distingue  de  ceux  que  nous  ve- 
nons de  mentionner. 

Or,  si  nous  voulons  examiner  de  près  ce  prinripe,  nous  trouvons 
d'abord  que  ïimagination  n'est  pas  une  Sàevité  preBBÎère  de 
l'homme,  qu'eUe  n'est  que  la  mémoire  apfdiquée  aux  sensixtians. 
Tout  le  monde  sak  qu'il  est  impossible  ^imaginer  des  dioses  dcmt 
on  n'a  aucune  expérience  sensible.  Un  aveugle  ne  peut  imaginer 
le«  couleurs,^un  sourd  ne  peut  imaginer  les  sons,  ete;^  La  ménoire, 
dit  M.  Doeteur»  est  un  garde^neuble  àVusagedemos  traiefamdtss 
qui  y  renferment  leurs  opérations  terminées.  Il  ajoute  qu'elle  n'est 
pas  une  faculté,  et  nous  ne  sommes  pas  en  ce  point  de  son  avis.  C'est 
Timagination,  au  contraire,  qui  ne  nous  paraît  pas  une  faculté  dis- 


tiDctedela  méaampe  dont  Imêens^mnH  le^nnleês^  dans  tovt  ee  qui 
concerne  la  nature  matérielle. 

M.  Dootevr  définli  Ymâige  wm  répm^rai$4n  irm$êréeUê'  do  la 
vérité.  Il  dît  encore iju^ime  perœpMn  imagée^st  cdle  <piî  a  éla 
wÂitf  if  JM  cùrpêj»^  dams  la  natale  phjrtàque.  Voilà  la  sa^satlam 
fi  précède  Vima^naiion  et  lin  donne  naîssajiee.  GeUe>*c»  est  done, 
par  sa  native,  oicconeorîte  eonmie'  la  sensation  dans  ka  liniîles  da 
nande  matériel.  On  ne  peut  lieo  inutgirmr  sans  a^roir  perça  a» 
moins  l'analogue  par  les  sens;  donc,  en  regardant  FîmaginatMiii 
comme  la  cause  productrice  de  nos  idées,  M.  Docteur  est  forcé- 
ment ramené  au  principe  d'Aristote  et  de  la  philosophie  sensua- 
liste  :  Nihil  est  in  intelleçtUx  qw^d  non prius  fuerit  in  sensu.  «  Nous 
ne  pouvons  rien  imaginer,  dit  M.  de  Bonald,  c'est-à-dire,  nous 
former  des  images  d'aucun  objet,  que  par  les  impressions  que  les 
corps  extérieurs  font  sur  nos  organes.  »  — •  Mais,  direi-vous,  il  est 
constant  par  Texpérienceque  l'imagination  dépeint  les  idées  mémesr 
les  plus  métaphysiques,  et  que  la  parole  n'est  qu'une  série  d'images 
exprimées  par  des  sons  articulés.  —  Oui,  sans  doute,  il  existe  dans 
riiommeune  tendance  générale  à  corporifier  ses  pensées,  tendance 
qui  résulte  àhs  son  enfance  des  impressions  sensibles  dont  il  est 
asâégé  de  toutes  parts  ;  mais  la  coexistence  de  deux  choses  ne 
prouve  pas  que  l'une  soit  Teffet  de  Fautre.  Lliomme  sensé  com- 
prend fort  bien,  au  contraire,que  ses  idées  sont  très-différentes  des 
images  sensibles,  et  que  si  l'imagination  le  sert  quelquefois,  eîle 
est  souvent  un  obstacle  à  ses  méditations  élevées.  Les  enfants  et  les 
peuples  enfants  ne  pensent  et  ne  parlent  que  par  images  ;  cela 
tient  à  l'imperfection  de  leur  intelligence  :  mais  les  hommes  faits 
et  les  peuples  vraiment  civilisés  tendent  sans  cesse  à  dégager  l'idée 
<^t  le  langage  des  formes  corporelle».  C'est  pourquoi  on  a  dit  cpxune 
science  est  une  langue  bien  faite.  C'est  pourquoi  encore,  lorsqu'on 
^ut  trouver  l'origiBe  des^  mats  em|iKimtést  aux  formea  ^nsibles  de 
1*  atinre,  il  faut  teii}Ottr8  nenraniter  ^ers  le  bereaau  des  naflioBS« 

IVmr  résumifflr  lefrTéficxkms  qui  ipcéckàecSiy,  je  dis  x^  que  Tims^^ 
nation  n'est  que  la  mémoire  des  sensati^Mt;  a^  que  celte  faculté- ne 
P^«t;  par  elle-même,  rq>resemer  que  le  monde  loettérM;  3^  que  si 
elifî  donne  un  corps  aux  idées^  edft.  tiemi  pkiiât  à  l'isaftecfectÂoii. 
f»'à  l'e»encede  l'^itendement^  4^  quelft  vaison  conHdéréeeaelW- 
°^nie,et  surtonten  Dien,qui  en  estletypeétemelypevçoitid^i^^ 
sans  rintennédîaire des  images;  5^  que  W  travail  de  la  science  et 
^  la  ctvilbaition  «end  toujoura  à  dégager  YinidUgAh  ^  sensible, 
^w  renettre  dbaquedwseà  sa  plftoe»  e<  pour  €0iwecv^  è  çlMfgi^ 
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faculté  la  force  qui  lui  est  propre,  en  la  circonscriTant  dans  ses 
limites  naturelles. 

Je  me  borne  à  ces  considëratioBS  sur  la  Théorie  de  rame,  que 
j'ai  envisagée  seulement  dans  sa  conception  fondamentale,  sans 
exannner  l'application  que  M.  Docteur  en  fait  aux  phénomènes  de 
Tordre  moral  et  au  mystère  de  la  sainte  Trinité  ;  je  me  contenterai 
de  remarquer  que  M.  Docteur  possède  une  assez  grande  conviction 
de  ses  idées  pour  déclarer  que  Bossuet,  très-bon  théologien^  n  était 
pas  aussi  bon  philosophe. 


CHAPITRE  IIL 

Nous  avons,  jusqu'à  présent,  considéré  l'homme  sous  le  rapport 
des  faits  internes  delà  conscience,daDs  ses  attributs psychologi^es, 
savoir  la  sensibilité,  l'entendement  et  l'activité,  qui  donne  nais- 
sance à  la  volonté  et  au  libre  arbitre.  Il  est  impossible  à  quiconque 
jouit  du  sens  commun  de  révoquer  en  doute  ces  faits  que  nous 
avons  constatés.  Nous  allons  maintenant  descendre  de  cette  hau- 
teur à  l'examen  du  système  organique  que  l'on  nomme  le  corps, 
après  quoi  nous  connaîtrons  le  physique  et  le  moral  de  l'homme. 

Le  corps  humain  peut  se  considérer  sous  trois  rapports  diffé- 
rents :  ou  comme  une  masse  matérielle,  ou  comme  une  masse  com- 
posée de  différentes  parties  qu'on  nomme  organes,  ou  comme 
exécutant,  par  le  moyen  de  ces  organes,  différents  mouvements 
sous  l'influence  du  principe  vital. 

Nous  dirons  peu  de  choses  sur  le  corps,  considéré  comme  masse 
matérielle.  Sous  ce  rapport  il  est  soumis  aux  lois  de  la  physique 
générale,  et  peut  subir  l'analyse  chimique  qui  constate  les  éléments 
primitifs  de  sa  composition. 

«  I.  On  nomme  corps,  l'étendue  limitée,  douée  de  propriétés  ma- 
térielles que  nos  sens  peuvent  apercevoir  de  différentes  manières. 
Ce  qui  distingue,  en  général,  un  corps  d'une  simple  étendue  ou 
d'un  vide,  est  Y  impénétrabilité,  c'est-à-dire  la  propriété  qu'a  un 
corps  d'exclure  du  lieu  qu'il  occupe  tous  les  autres  corps. 

»  C'est  l'impénétrabilité  qui  annonce  l'existence  d'une  matière 
quelconque;  c'est  la  même  propriété  qui  donne  lieu  aux  différents 
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«ttBwdemawBoieiitt^wr  si  le* corps  étaient  véaêWAVIt»,  il» ti- 
pounu^mrecevoir  aucune  sorle  d'impuWoi.,  ni  «,  é<^et  au- 
«ne.Dm«««,  c«mi»Km«  «onrit  conoww  du  monument, 
b*a  îl  tt«cuteiîM«i,  oo^peit,  j^amout  oa  V&n  reeonMk  ou-ÎH  a 
àamm*ewaaM,<aammeet  pur  cela  mente  l'enâtence  d'un  wrps. 

-i.V^irJ!^'^'^''^.****^"  *^^  ^^  î'^wndue,  en  accprim  cdle 
dek^Aiàte;  car,  s»«»«orp.  a  de  réw.«due,  o« pelt  en  cou- 
jwir  fa  «MtK,  puis  fat  WMtié  de  cette  moitié,  et  ainsi  de  suite  à 
linlim:  cest  lace  qu'on  nomme  WdMHiilité géométrUitte  Mais 
«Bipwe*  p»dei.rai»y«iw.méc«niquesjil  «m  possible  de  diviser 
«^»»ps à  i«fi«: •Dut  tt  <pM  r««pëtience  «cas  «pp«nd  à  cet 
<8M,'eest4piâ{ihme«a  cMp>  peawM  être  divisés  en  particales 
u  (maes,;qa<rilMile«ieaieHt  impvwepriUes  à  nos  sens'  . 

.3.  la  -««uM^e  How  offre  ««en  exemple  d'un  ^jorps  inorifa- 
«upie  9.  p«is«ndkl'«M>de«ç«8  à  r^  de  mouvemerit,  «  rAApro- 
q«««t,  «os  qM  ««<ftiaii|^eme»t  ne  soit  la  suite  d'une  action 
ei»ofc.  w  ce  eoi|M.par  «n  agent  «tërie»ir.  Si  les  anitoatix  om  la 
la«to*  se  mouwit  A»di«i!reiite»  «aiiières,«e  ne  penfétteencore 
<peparlactooa  d!(nageiit.qai  «st  imiép<«idaiftdfrla«Mitièw5,pois(ïue 
lescoips^one  fois  prir^sde  la  vie,  ne  peuvent  pwndre  d'eux-mêmes 
aucun  mouvement.  D'après  cela,  on  admet  comme  vérité  de  fiùt 
quelamatière  ne  peut  pa»  eik-même,  c'est^-dire  stms  l'action  d'un 
»gent  qm  en  est  indépendant,  changer  son  étac  de  repos  on  de  mou- 
Tement.  C'est  cette  loi  qu'on  nomme  Jn<s^l<>  delà  matière. 

•L'ewsroice  habituel  de  nos  fecrflés  ^Aiysiques  nous  dmme  le 
s«lwentae  iavéristftiioe  et  de  la  force:  ainsi,  quand  nous  cher- 
«WB  à  Mouvoir  une  masse  <ïiiel«»iiçpe,  nous  épronrons  ce  qu'on 
««Meime  néststanc»,  et  po»  la  vaincre,  nous  sommes  obligés  de 
déployer  une  acdo*  à  laqiieHe  nous  domwms  le  nom  de  force. 
"•Çfèsflefe,  toute»  les  fofa  que  nous  voyons  un  agent  qœlconquê 
pwdawe  ou  arrêta  le  mouvemeM  d'un  corps,  nous  jiçeons  qu'il 
a<^rfoyéune<5epiamefe»oe;  c'est  powqooi  nous  disons  la  force 
«1  «a  cheval,  la  force  d'un  ressort,  la  force  ^xca  boulet,  etc.  Réci- 
PM9i«meBt,«>utes  ks  fois  qœ  «ous  voyons  un  corps  actuellement 
en  repos  entrer  en  mouvement,  ou,  lorsqu'il  est  en  mouvement,  si 
"««le  voyons toutà  coup^'arvAter  oudkan^  d« direction,  nous 

'  BewfaBt,  ÛMra  éUutenmirt  de  pi^/sskfae;  1. 1,  «fc.  1.  --U»  etpétiOM»  ftites 
POTreonataterta  dhrjdwiirtdelamailère  ««  «MSé  des  réauRMa  rrahaent 
praaigKM.Bipris  letémoigMgeéa  Lwwenliocefe,  Icdoctrar  Nieiii<raityni«au  re 
qu  une  goutte  d'eau  pourra  contenir  mUte: frit  miHe$mtUéiuéeperiVfMiimmx, 

tqu  un  pouce  cubique  de  matière  peat  renfermer  plus  de  l,00«iOOftj(Mfeioeo,000 
'^fu\KM\es  A'alT. {Existence  de  Dieu,}. ijCh-X) 
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jugeons  que  c'est  par  Feffet  d*une /ortr^,  quoique  Tagent  nous  en 
soit  souvent  caché  '.  » 

»  4«  Il  est  démontré  par  les  voyages  et  par  les  observations  astro- 
nomiques, que  la  terre  est  un  sphéroïde  isolé  de  toutes  parts.  Ce 
fait  admis,  il  se  présente  une  grande  question  à  résoudre  :  Pour- 
quoi les  parties  dont  le  globe  terrestre  est  composé  ne  se  dispersent- 
elles  pas  dans  V espace?  Pourquoi  celles  qui  en  sont  détachées  et 
portées  par  nous  loin  de  sa  surface^  retombent-elles  toujours  sur  lui 
lorsqu'elles  ne  sont  plus  soutenues  ? 

•  On  ne  peut  trouver  la  cause  première  de  cet  étrange  phéno- 
mène que  dans  la  volonté  du  Créateur;  mais  les  choses  se  passent 
comme  si  le  centre  du  globe  terrestre  était  doué  d'une/orée  attrac- 
tive  qui  fît  tendre  vers  lui  tous  les  corps  environnants;  en  consé- 
quence, sans  chercher  à  pénétrer  plus  loin,  on  est  convenu  de 
désigner  le  phénomène  par  les  noms  d*attraction^  de  grawtation 
ou  de  gratuité  :  on  part  de  là  comme  d*une  base  fixe,  pour  expli- 
quer ou  prévoir  une  multitude  d'autres  phénomènes;  et  ici,  ce 
que  la  théorie  prévoit  s'accorde  si  bien  avec  ce  qui  se  passe  efFeC' 
tivement,  qu'il  semble  que  la  Divinité,  pour  nous  donner  une  idée 
de  sa  grandeur,  ait  voulu  nous  dévoiler  le  secret  des  lois  qui  ré- 
gissent l'univers  '.  » 

«  5.  On  nomme  cohésion  la  force  avec  laquelle  les  particules  des 
corps  adhèrent  entre  elles,  de  manière  à  opposer  plus  ou  moins 
de  résistance  à  leur  séparation. 

»  On  nomme  attraction  de  cohésion^  la  force  même  qui  sollicite 
les  molécules  des  corps  à  adhérer  entre  elles.....  On  a  désigné 
cette  tendance  mutuelle  apparente,  qui  n  a  lieu  que  très-près  du 
contact,  par  le  mot  ii  attraction  moléculaire^  qui  indique  seulement 
le  phénomène,  et  non  la  cause  qui  le  produite  » 

Ainsi,  le  corps  humain,  considéré  simplement  comme  matière, 
a  pour  propriétés  fondamentales  l'étendue,  rimpénétrabilité,  la 
divisibilité  à  l'infini  et  linertie;  il  est  soumis  aux  lois  générales  de 
la  gravitation  et  de  la  cohésion  moléculaire.  L'étendue,  l'impéné' 
traJ)ilité,  la  divisibilité  et  l'inertie,  sont  des  qualités  premières, 

'  Sendant»  Cours  élémentaire  de  physique,  U  t,  ch,  2.— C'est  sur  ce  principe 
de  rinertie  propre  à  la  matière,  et  sur  la  Décessité  à*ane  ffàve  pour  la  moo?oir, 
que  sont  fondées  les  iois  de  la* statique  et  de  la  d'yuamiquey  loia  que  la  phy- 
sique a  constatées  d'après  l'induction  la  plus  complète.  Cest  égêlemeni  d*apiès 
ce  principe  que  tous  les  hommes  sont  entraînés  i  recminaltre  rexistence  des 
forées  spiritueiies  an  sein  de  TuniTers. 

s^M,cb.5. 

*  /<!.,  du  6« 
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dont  la  matière  ne  peut  jamais  être  dépouillée,  sans  lesquelles  on 
ne  peut  la  concevoir,  quel  que  soit  l'état,  solide,  liquide,  fluide- 
aériforme,  fluide  incoercible  sous  lequel  elle  se  présente.  Divisez 
ou  comprimez  la  matière,  tant  qu'il  vous  plaira,  faites-la  passer  par 
le  fourneau  et  l'alambic,  accélérez  ou  retardez  son  mouvement, 
ramenez-la  par  les  décompositions  chimiques  à  ses  éléments  con- 
stitutifs, réunissez  les  acides  et  les  oxydes  pour  former  des  sels 
innombrables;  vous  aurez  toujours  une  masse  étendue,  divisible, 
impénétrable,  inerte.  Quoique  l'essence  des  corps  soit  pour  nous 
un  mystère  incompréhensible,  nous  sommes  certains  qu'on  ne  peut 
les  concevoir  autrement,  ni  à  plus  forte  raison  avec  des  propriétés 

contradictoires,  telles  que  l'unité  et  Factivité. 

* 

§11. 

L'anatomie  a  pour  objet  l'examen  des  différentes  parties  qui 
consûtuent  l'organisation  de  la  substance  corporelle  ou  animale. 
Le  grand  évêque  de  Meaux  ne  jugea  pas  cette  étude  indigne  de  luî^ 
parce  qu'il  y  puisait  une  connaissance  plus  approfondie  de  la  na- 
ture humaine,  et  qu'il  trouvait  de  nouveaux  motifs  d'admirer  la 
sagesse  du  créateur  dans  le  mécanisme  admirable  de  l'organisation. 
Inspiré  par  ces  hautes  pensées  d'une  philosophie  chrétienne,  Bos- 
suet  se  fit  élève  d'anatomie,  et  consigna,  pour  Tinstruction  du 
Dauphin,  le  résultat  de  ses  recherches  dans  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-même. 

Les  petits-maîtres  qui  ont  accusé  le  clergé  d'obscurcir  l'intelli- 
gence des  hommes,  et  qui  le  déclarent  incapable  de  se  livrer  à 
Véducation,  n'ont  encore  rien  produit  qui  surpasse  les  travaux  im- 
mortels deFénelon  et  de  Bossuet.  Nous  les  attendons  à  l'œuvre. 

Toutefois,  il  est  incontestable  que,  depuis  Bossuet,  l'étude  du 
corps  humain  a  finit  de  grands  progrès,  comme  les  autres  sciences 
naturelles.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  c'est  que  ces  sciences  ont  per- 
fectionné leurs  ipéthodes  et  leurs  nomenclature^.  Ainsi,  l'anato- 
mie, confondue  auparavant  avec  la  physiologie,  en  a  été  distin- 
guée. On  a  étudié  les  organes  en  eux-mêmes,  et  pub  dans  Texercice 
de  leurs  fonctions;  ce  qui  a  donné  plus  de  facilité  pour  approfon- 
dir chaque  partie  de  ce  domaine  scientifique.  Mais  il  ne  faut  pas 
s  étonner  de  trouver  dans  Bossuet  ces  objets  confondus,  selon  la 
méthode  de  son  époque. 
Pour  exposer  les  choses  d  une  manière  plus  précise  et  plus  ana* 

lytique,  la  science  moderne  considère:  i^  les  tissus  simples  ou 
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élëmentaires  de  rorganisaftion  humaîne,  et  leurs  propriétés  physi- 
ques; a»  le  résultat  de  la  combinaison  de  ces  tissus  entre  eux  pour 
former  les  organes;  3®  le  résultat  de  la  combinaison  de  ces  organes 
pour  former  les  appaweiïs  dont  les  principaux  sont  ceux  de  la 
locomotion,  ieYinervation^  de  la  nutrition^  de  la  respiratiouj  de  la 
circulatîony  de  la  reproduction  '. 

Je  n'ai  point  à  nioccuper  de  ces  détails  immenses^  qui  rentrent 
éans  le  cercle  des  études  médicales,  et  qui  ne  se  rattachent  que 
d'une  manière  indirecte  à  la  science  de  Thomme  moral.  Cepen- 
dant, comme  l'appareil  nerveux  est  le  vrai  point  de  controverse 
entre  les  spiritualistes  et  les  matérialistes,  comme  c'est  à  lui  que 
ces  derniers  attribuent  la  fiiculté  de  sécréter  la  pensée  comme  le 
foie  sécrète  la  bile,  ou  de  la  digérer  comme  Testomac  digère  les 
aliments  ;  il  convient  de  l'examiner  plus  en  détail,  afin  d'avoir  des 
données  positives  et  un  point  de  départ  fixe  lorsque  nous  nous 
avérons  des  phénomènes  psychologiques,  à  la  coniiaissance  de 
notre  ame.  Cest  à  M.  le  docteur  Bégin  que  j'emppunf  erai  cette  des- 
cription succincte. 

Cet  appareil  est  formé  :  i"  de  Xencéphale  d'où  partent  les  voli- 
tions  et  où  aboutissent  toutes  les  sensations  ;  2®  des  cordons  con- 
ducteurs de  ces  mêmes  sensations,  appelés  nerfs, 

Uencépkale,  masae  moite  assez  considérable,  pesant  plusieurs 
livres,  comprend  le  cerveau^  le  verçetety  la  protubérance  annulaire 
qui  les  réunit,  et  la  moelle  épinière  ou  allongerions  suivrons,  pour 
la  description  anatomique  de  ces  organes,  MM.  Brescbet  etBrierre 
de  Boismont,  sans  adopter  toutefois  le  même  ordre  qu*eux.  Ils  ont 
su  réunir,  en  peu  de  mots,  ce  qu'il  est  indispensable  de  connaître 
snr  cette  partie  si  compliquée  de  l'organisation  humaine. 

Le  cerveau  est  logé  dans  la  cavité  crânienne  dont  il  occupe  toute 
la  région  antérieure  et  la  phis  grande  partie  de  la  région  posté- 
rieure. Considéré  à  sa  face  supérieure,  le  cerveau  se  présente  sous 
une  forme  ovalaire,  et  se  divise,  selon  son  grand  diamètre,  d'avant 
en  arrière,  en  deux  parties  égales,  nommées  à  tort  hémisphères  et 
qull  vaut  mieux  app^er  îoies,  La  base  du  siîlon  profond  qui  les  sé- 
pare est  dite  corps  calleux,  lame  mince  formée  par  la  réunion  des 
hémisphères  sur  la  ligne  médiane.  Leur  surface  extérieure  est  re- 
%iarquable  par  un  grand  nombre  d'éminences  appelées  circonvolii- 

•  V.  le  Traité  élémentairt  de  pJi)'4iohgi€  philosophique,  par  M.  le  docteur 
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tionsy  s^paré^s  par  des  enfoncements  irréguliers  qui  figurent  des, 
zigzags  et  qui  ontrefu  le  Boiiid*a/{/rac^i<o^i/ey.  La  surface  inférieure. 
du  ceryeau  présente  aussi  sur  la  ligne  médiane  une  fente  qui  estla 
terminaison  du  grand  sillan,  et  qui  est  également  bornée  par  la 
partie  antérieure  du  corps  calleux  ;  les  anfractuosités  et  les  circco- 
voliuions  y  sont  beaucoup  moins  prononcées  qu'à  la  face  supé« 
Heure.  Chaque  moitié  latérale  du  cerveau  est  creusée  d'une  cavité 
à  laquelle  on  a  donné  le  nom  de  Tfentricule  latéral.  Si  nous  péné- 
trons dans  son  intérieur^  noua  y  voyons  une  configuration  toute 
singulière  et  des  parties  si  distinctes  que  les  anatonû&tes  ont  cru 
devoif  leur  donner  dees  noms\  particuliers.  Ces  parties  ne  peuveoT 
figurer  dans  une  descr^tion.  aussi  succincte  que  la  notre. 

Le  ceri^elet  est  placé  dans  les  fosses  occipitales  inférieures,  larges 
cavités  creusées  de  chaque  côté  de  la  ligne  médiane  qui  partage 
1  os  occipital.  Une  membrane  appelé  la  A?/i^^  du.  cervelet  le  sépare  de 
la  parde  postérieure  du  lobe  postérieur  du  cerveau.  A  Teicfeérieur^ 
le  ceryelet  présente  un  assemblage  de  lames  grises,,  épaisses  d'une 
ligneetdemie,  placées  de  champs  Arintérieur^  on  trouve  une  cavité 
appelée  quatrième  ventricule.  Les  deux  hénûspheres  qui  ferment!  le 
cenelet  ne  sont  point  aussi  apparents  à  Textérieur^  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  séparés  par  un  sillen.  profond,  comme,  ceux  du  cerveau,. 
I^is  si  Ton  coupe  cet  organe  transversalement,  on  voit  que  la 
substance  méduUaire  forme  deux  centres  dont  la  disposition^  asseï 
semblable  au  tronc  eb  aux  branches.  d*un  arbve^.,  a  donné  lieu  à  la 
dénomination  d'arbrede  "vie,.  Le  cervelet  se  continue  avec  la  pro- 
tubérance annulaire,,  la  partie  supérieure  de  la  moelle  épûiière  et 
les  tubercules  quadrijjameaux,.  à  l'aide  d'un  gros  faisceau  qui  porte 
le  nom  de  pédoncule  du  cervelet;,  il  se  continvie  avec  le  cerveau 
par  llatermédiaire  de  la  protubérance  annulaire. 

lAprotubérunce  annulaire fMOXomée  diussipontdevarole^  elméso- 
céphale^  est  située,  comme  ce  dernier  nom  rindique,,,ve7s  le  milieu  de 
la  masse  encéphalique,  dans  une  gouttière  creusée  à  la  partie  an«> 
terieure  de  l'os  occipital,  gouttière  appelée  basilaire  du  nom  de 
1  apophyse  à  laquelle  elle  appartient,  La  protubérance  annulaire 
est  formée  de  trois  parties  :  Tune,  inférieure,  .^'attache  au  cervelet^ 
i  autre,  supérieure,  compese  les  tubereule$.quadrjjumeaux.^,la  troi^ 
sieme,centralîe,met  en  communication  la  moelle  avec  le  cerveau, 

La  moelle  éginière  occupe  tmite  la  longueur  du  canal  vertébral^ 
depuis  la  tête  jusqu'au  bassicu  Elle  a  latforme  d'un  gros  cordon 
cylJndroîde,  divisé  par.  im  double  sillon  en  deux  moitiés  latérales^ 
donnant  naissance^,  pas  des  renflements  parallèles,,  à  un  grand  nom^ 
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bre  de  paires  de  nerfs,  qui  Tont  se  distribuer  dans  les  muscles,  or- 
ganes spéciaux  du  mouTement;  son  extrémité  inférieure  se  termine 
par  un  renflement  ovalaire,  qui  va  se  cacher,  en  s*amincissant,  au 
milieu  des  nerfs  nombreux  quelle  fournit,  pour  les  régions  des 
lombes  et  pour  la  partie  postérieure  du  bassin.  L'extrémité  supé- 
rieure de  la  moelle  se  prolonge  dans  le  crâne,  où  elle  prend  le 
nom  de  moelle  allongée;  là,  elle  fournit  plusieurs  faisceaux  pa- 
rallèles, dont  deux  sont  antérieurs,  deux  postérieurs  et  deux 
moyens.  Les  faisceaux  antérieurs,  appelés  pyramides^  s'enfoncent 
dans  la  protubérance  annulaire;  après  s'être  entre-croisés,  ils 
s'épanouissent  en  rayonnant  et  vont  former  les  deux  hémisphères 
dont  se  compose  le  cerveau  proprement  dit.  Les  faisceaux  moyens, 
renforcés  par  deux  éminences  que  leur  configuration  assez  sembla- 
ble à  celle  d  une  olive  a  fait  nommer  olwaireSy  se  prolongent  un 
peu  et  vont  former  quatre  tubercules  qu'on  a  désignés  sous  le  nom 
de  quadrijumeaux.  Ces  tubercules  sont  séparés  par  deux  sillons 
cruciformes  (en  croix),  à  l'entrecroisement  desquels  répond  la 
glande pinéalcy  petit  corps  grisâtre  dont  Descartes  avait  fait  le  siège 
de  Tâme.  En  arrière  des  faisceaux  dont  nous  venons  de  parler,  on 
remarque  les  pyramides  postérieures^  aussi  nommées  corps  recti- 
formes;  elles  s'enfoncent  dans  le  cervelet. 

La  masse  nerveuse  dont  se  compose  l'encéphale  est  formée  de 
deux  substances,  l'une  grise  et  Tautre  blanche;  la  grise  occupe 
presque  entièrement  l'extérieur  du  cerveau,  du  cervelet  et  l'exté- 
rieur de  la  moelle  épinière  ;  la  blanche  est  déposée  dans  un  ordre 
inverse.  Si  l'on  examine  un  côté  du  cerveau,  en  conunencant  les 
recherches  au-dessous  du  prolongement  rachidien  de  la  moelle,  on 
voit  les  cordons  extérieurs  s'entre-croiser  à  l'extrémité  supérieure 
de  la  moelle,  à  quinze  lignes  à  peu  près  au-dessous  du  pont  de  va- 
rôle.  Cet  entrecroisement  a  une  longueur  de  quatre  à  cinq  lignes, 
et  imite  assez  bien  une  natte.  D  devient  très-apparent  sur  sa  face 
inférieure,  lorsque.  Usant  de  précaution,  on  écarte  transversalement 
la  moelle  épînière  en  cet  endroit.  Les  pyramides  montent  ensuite 
vers  la  protubérance  annulaire,  dans  laquelle  elles  s'engagent  en 
passant  au-dessus  de  la  commissure  du  cervelet.  Â  leur  sortie  elles 
forment  la  plus  grande  partie  de  deux  grois  faisceaux  appelés /^e'éib/z- 
cides  du  ceri^eaUy  qui  se  dirigent  chacun  de  leur  côté  vers  les  cou- 
ches optiques,  et  s'y  enfoncent  ;  ils  y  grossissent  beaucoup,  en 
sortent  sous  une  forme  radiée  (rayonnée),  plongent  dans  les  corps 
striés,  y  envoient  quelques  fibres,  et  vont  se  terminer  dans  les 
bulbes  des  nerfs  olfactifs.  Des  parties  latérales  de  la  couche  opti- 
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que  et  des  corps  striés  qui  occupent  la  partie  médiane  des  hémi- 
sphères, de  chaque  côté  des  corps  calleux,  sortent  une  foule  de 
fibres  qui  s'écartent  en  rayonnant.  Ces  fibres  donnent  naissance  à 
la  membrane  épaisse  et  repliée  qui  constitue  les  hémisphères. 

Le  cerveau  présente  chez  Thomme  un  grand  nombre  de  difFéren- 
ces;  elles  portent  spécialement  sur  le  volume  des  lobes  ou  de  la 
partie  antérieure  qui  est  plus  ou  moins  bombée.  A  mesure  que  Ton 
descend  dans  l'échelle  des  animaux,  ces  lobes  diminuent  progressi- 
vement ;  c'est  surtout  l'estimation  de  la  partie  antérieure  du  cerveau 
qu'ont  eue  pour  but  la  plupart  des  auteurs  des  méthodes  céphalo- 
métriques (mesure  de  la  tête).  Ainsi, dans  la  race  caucasique  (Euro- 
péens), le  développement  de  la  partie  antérieure  du  cerveau  est  au 
plus  haut  point  qu'elle  puisse  arriver  parmi  les  êtres  vivants;  elle 
est  moindre  dans  la  race  mongoUque,  et  encore  moins  prononcée 
dans  la  race  nègre.  Les  vaisseaux  sanguins  qui  se  rendent  au  cerveau 
ne  pénètrent  point  dans  sa  substance  d'une  manière  brusque  et 
immé&te,  comme  cela  a  lieu  dans  les  autres  organes.  Les  artères 
qui  j  entrent  et  les  veines  qui  en  sortent  présentent  à  sa  surface 
un  lacis  de  vaisseaux  capillaires  extrêmement  ténus,  qui  forme  au 
cenreau  une  première  enveloppe  nommée  pie-mère.  Le  cerveau, 
ainsi  recouvert  dans  tous  ses  points  par  ses  vaisseaux  propres,  est 
lubréfié,  sur  toute  sa  surface  extérieure,  par  la  sérosité  que  sécrète 
farachnoïdcy  véritable  membrane  séreuse  qui  enveloppe  la  totalité 
des  organes  nerveux  contenus  dans  le  crâne,  sans  néanmoins  s'en- 
foncer dans  les  anfractuosités,  comme  la  pie-mère.  Ainsi  que  toutes 
les  membranes  séreuses,  elle  enveloppe  le  cerveau  sans  le  contenir. 
La  consistance  du  cerveau  est  si  délicate,  que  la  nature  ne  pouvait 
prendre  assez  de  précaution  pour  le  protéger;  aussi  a-t-elle  eu  le 
soin  de  le  défendre,  même  contre  les  lésions  qui  auraient  pu  résulter 
de  sa  propre  pression.  Pour  cela  une  membrane,  d'une  part  s' appli- 
quant immédiatement  aux  parois  osseuses  du  crâne,  de  l'autre  se 
réfléchissant  sur  l'arachnoïde,  s'enfonce  dans  les  sillons  qui  forment 
les  deux  hémisphères  du  cerveau  et  du  cervelet,  et  dans  les  inter- 
valles que  laissent  entre  elles  diverses  parties  de  l'encéphale.  Cette 
membrane,  appelée  dure-mère,  se  moule  exactement  sur  elles,  et 
les  force,  par  sa  résistance,  à  conserver  leur  forme  propre,  non- 
seulement  en  empêchant  entre  elles  tout  contact  immédiat,  mais 
en  prévenant  aussi  tout  affaissement.  La  dure-mère  sert  aussi  à 
loger  et  à  contenir,  dans  ses  replis,  les  vaisseaux  qui  viennent  se 
rendre  dans  le  crâne. 
De  tous  les  moyens  protecteurs  du  cerveau,  Venveloppe  que  lui 


248 

foxmtm  kui^oft  da  crânât  e^la,  p\m  «ffîicaca^  l»sbdMpoMilMm  4^€Mto 
enTelopp^  ea  sphéroïde  «têOU^JlvémecUirei^iîiiiCt fie  t6Mt«-{Hlr* 
cussian  exercée  sui:  k  tê(e  est  séparlîe  dui  pokil  fr«p|ié  v<i»  totif 
les  autres.  La  masse  ea  oéfkBlA^ffiierei^i^viemtmAngA  ou. 

moinsseasible^inaiseUe  est  si  moUe.^*eUese4éfibu9e^Ql  se^DS^^Uioe 
avec  &GilUQ  quand  la  perciisâoa  ii;'esfe^.t|!Qp>facte^2C!ealbp4HBr'Ceki. 
que  les.  exifants  en  bas  àgei»  qui  ont  I9  <2€irFfftu  plw  mfWi  que^Jes; 
aduUes,  jceçoivc^at  sans  dang^  des  aomffucm^m  et:  des  ofmp^,  éçm% 
le»  suites  seraient  très^fàcfaeuses  à  \mi^,éf0qdQ  de  la  TÎe  pWs  aian^ 
céa«  Le  péricrâne  (enveloppe  du  cpâta^),  lesi  musdk^^.la  jeMretJlee 
cheT«ux€oacoaireQtAussi  ài^aotir  TeMéphalu*  l4»»<JMvenxoiift 
suctout  une  actioa  qui  méstie  d'être  apforaeiéef  pav^kurentrecm* 
seonenty  ils  forment  un  coussinet.  ébistîqiM^  une  sortD.dn  tîsauii»* 
pcégné  d'une  matiète  huileuse*  dooft  la  pffésenceif  amconit  fesrduKS 
TÎQlentSî  entretient  autour  d^  la:  téte^  «ntt.i»mp«iai»re.amf0riae^«t 
plftce  cet  orgiane  dans  un  yëriitable  isolenienfi  ékQ^âq«e>.Lasipié9 
cMiitioQs.  prises;  par  la  nature  powr  proieger- U  nlMU0^épimèl)e  nei 
sMtpas  œoinfi  nombreuse»;  aussi,  n'isalril  piiaeoniii«Q.^«esiQOQ- 
trer  nxm  lésion  de  cette- partie.  IL  U  &Uai]^/Qar  ette,  i^a  pBsjnoins 
d'ioiportance  quele  cecveaudanale.BiécamsmeflUiilniYie,  puisqueHe 
dx^one-  le  nmuipenieQt  et  W  sensifaiiîké  au  treeie?  eti  aux  AMonibnes^  et 
qu  elk  sert,  selo»  JML  flourenft,  à  rétton"  ]à$i  mouvcaMmsr-pMiîeU) 
asa-  mm^nement»  d'ensemble. 

Les  uaagiee  dur  cerreaii  pcopremen^  drt  sont,  très^irapoofeancs  et 
très^mukipliés.  On  petit  établir' d'urne  manièroi  génorale  cfu'il  esl 
Tongane  essentiel  de  l'inteUigenee^  k  pxibcipft  dia  tous  les  mogrei» 
àmt  nous  potnroiis  user*paur  agir  sur  ^]fis.corps>extériiewr8^  leipoint 
da  ndalion  des  oi^OEnej^  entre  eux,  la  dm£  m7ssérii«ise;quî  -umala 
vie- animale  à  1»  rie  intelleefaielfe,  le.  fis^er  où*  aBBiiime:f»utes  ks 
impnsssionfl^  ou  eUesiseiisatisftirroent'ea'SCCttatkKis  et.déKenmnenll? 
les  ToJittons  ou  volontés.  Gall  a  voulu  ppsciser'  les;  fiMMStaciia  da 
ohopcmie  des  parues,  du-  oerveau  :  guida  pnr  fasuteaKe  ooia|iaréè| 
il  xdîabord  établi  que  les  parties  aaténeuresétaienli  le:  siégeras 
£soidi«sinfielleetueIksf  les  parties  laitéralés,  leeanftra^dea  fonctkms. 
quirOnt  pour  bot  la  eonservation*  d^vVindi^mki  ;:  et  les^ptartses  paa- 
tévteurer,,  celles:  qui  paraissent  être  les  ovganes  régulatjmra  des 
ftmoticms.génératrices;L'obs6rvatto»paraîtirfOcabkàc«tte  grande 
dEimon  ;  mais  il  n^eii  est  plus  ains»  lorsque  l^auteur  veutiasaigper 
un  siège  déterminé  à  chaque  faculté  ou  penchan^ç  pemr  ^roaoneer 
sur  cette  doctrine,  il  faut  attendre  le  résultat  de  veekevobes  uhé» 
rieure«u I^us  avouons, au  veste,  aTeeMAL^nent  ^efibismont^et 


dois a»pAji  le  £âure  aoQitfer  ^ie^visâ^aUsnM  ;.]ious  l'airoafii  «KamiMe. 
avec,  la:  plu^  grande.. auemion,  san6«y.  &Fauve«  Je  «fteândne  fak  ca- 
pable, de  déumxe  cfittaidée  $i  .sublime  et.ai  coosolaiu»  dlun^pcjor 
cipe  inunaJmd  quiûent.tout  rorganûme^sousâa  dépandancei 

Les.£aa£tî^£^  du  cerveau^  soumises. aux  mêmes  lois  géoeraleâ 
que  les.  autces  fiEuictious  axrgaiù(}uesv  se  déveli^ppent  et  se  détério-^ 
rentayec  rage,  se  modifteuii  dlaprèslesexe,  le  tempérament  indi^ 
vidiiel,.  les  habitudes;  ae^  troublent,  s'affaissent  ou  s  eiLaltent  sdon 
certaines  a(&ctiQn&  maladives,,  et  ne.  présentent:  de  réalii»  dans 
leuv.  étude  <|u  autant  qaettes  sont  observées  avec  le  flambeau  de 
l'anatomie  et  de  la  physiologie;.  Voilà,  ponrquoi:  nos. philosophes, 
noÀ  idéologues  même  les^p]»s  distingués  3e  sont  si  souvent  tromr 
pés.  Cependaniv  ce  s^ait  une  pr^élentioo  extravagante  de  vouloir 
tout.expliquer  pax  la.matière.  Il  est  dana  notce.  destinée,  de  ne.pé^^ 
néurexaucune  des  causes  premièresrquâ'réggissent.k:  monde^^et^tout 
en'analjaant  ks  procédés. de  lliotellig^ttce.  servie  par  les  organes; 
ençépbaliqaes^nAtts  de^rans. nous. incliner' devant  le  principe  invir 
sible  qui  procède  à  leurs  opérations.  Ces  opérations,  qui  dérivent 
de  la  faculté  de  sentir,  se  réduisent  à  quatre,  savoir  :  1°  la  sensibU 
litéy  où  la  propriété  qu'a  le  cerveau  de  recevoir  des  impressions, 
soit  du  dedans^  soit  du  «dehors  *^  z^  la  mémoire^,  ou  la  faculté  de  j;e- 
produiie  des  impressions  ou  desi  sensations  reçues  précédemment; 
3^  \&fj9/^men$j  ou  la  fiiculté  d'établir  des  rapports  entre  les  sensa- 
tions f  4^  les  ^eWr.9  ou  la/z^a/on^^Xes propriétés  durcerveau  se  com- 
binent, réagissent  Tune  sur  l'autre  et  constituent  TinteUigence  de* 
l'homme  et  des  aoimau:s.les  plus  parfaits  ^  Cbez.ees  derniers,  elles 
demeurent  ealeux.  état,  de  simplicité  élémentaire,  tandis  que  ehezr 
rhomime  bien  orgfinisé,  elles  acqpirent  du  développemeni;,  de  la 
précision^  se  {^r&ctionnent  par  l'étude,  et  permettent  au  cerveau, 
de  g4snéraliser  ses.  idées»  de  fermer:  des  absitractiona^  ce  qui  est  le 
plus  parfait  complément  de  l'organisme,  intellectuel, 

A.  côtév  de  ceSfOpérations^dë  la  masse,  intelligente  ^,,il  existe  chez 


*  Aurèa^laS'ff^fleilms.quî.^récMeBt»  ^«rf||»ren«.de  trompe»  daoflu M*. B%îp. 
une  espositioii*si  peu  philosopibjqijie  d«s  ^opérations  de  l'infedligence.  Si  toutes 
CCS  opérations  dëHvent  de  la  facuUé  de  sentir^  sPelles  sont  dte  simples  propriétés 
du  cerveau^  et  si  ces  propriétés  combinées  constitaent  Cintelligencèy  comment 
setaitrce JAiitf ^astrastafiotice  da  vmiimr  Umt  usofUi^n^if'pmr ia-  matière  ê  VotwrqfHà 
deis.bMnwefl  si^vitAaH&tea  §aitiMH)9îoti#o.  n/ontcÂUii^fisi  le  coura^  der^foriwer. 
le  jargon  du  xviii*  siècle? 

*  VexqpressioBideiifW^^f  4ii/«///jV'»/»<peutrelle  3e  concilier  avec  ce  que  M.  Bé- 
gin  disait  faut  à^^b•Kr(r  d*  iVoTcfibi^iMAMme  par  les  organes  enc^iaii^ueSrf 
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l'homme  et  chez  les  animaux  des  besoins,  des  penchants  innés 
presque  indépendants  de  la  volonté,  et  ayant  pour  but  la  conser- 
vation de  l'individu  et  la  conservation  de  Fespèce.  Ils  constituent 
Y  instinct  prc^re  à  chaque  être  vivant.  Chez  les  animaux,  cet  in- 
stinct est  brut,  sans  connaissance  du  but  auquel  il  tend  ;  chez 
Thomme,  il  est  éclairé  et  tient  dune  part  à  son  organisation  pu- 
rement animale,  de  Fautre  à  Fétat  social.  Ainsi,  désirs  animaux, 
désirs  sociaux,  actes  qui  nous  rapprochent  de  la  brute,  actes  qui 
nous  en  éloignent,  besoins  différents  modifiés  les  uns  par  les  au- 
tres, telle  est  Fexistence  individuelle  de  chaque  homme.  Lespas- 
sions,  qui  ne  sont  autre  chose  qu'un  sentiment  instinctif  poussé  à 
l'excès,  exagèrent  les  voUtions  et  forment  cette  longue  série  de 
maladies  morales  plus  difficiles  à  guérir  que  les  maux  physi({ues. 
Les  animaux  ne  sont  pas  à  l'abri  des  passions.  Seulement,  il  faut 
observer  que,  chez  eux,  elles  ne  se  rapportent  jamais  qu'à  la  conser- 
vation de  Findividu  ou  à  celle  de  Fespèce.  La  vengeance,  l'ambi- 
tion, l'avarice,  etc.,  sont  des  passions  sociales,  nées  de  Fétat  de 
société  ',  inséparables  de  la  nature  et  de  la  destinée  de  Fhomme. 

APPAREIL  CONDUCTEUR  DU  SENTIMENT  ET  DU  MOUVEMENT. 

Des  nerfs.  Les  anatomistes  ont  fait  de  Fétude  des  nerfs  une 
branche  spéciale  de  la  science  de  Fhomme,  qu'ils  ont  appelée  né- 
urologie.  Nous  croyons  plus  rationnel,  eu  égard  au  plan  suivi  dans 
cet  ouvrage,  de  placer  leur  description  à  la  suite  des  considérations 
émises  sur  Fencéphale. 

Les  nerfs  sont  des  cordons  blanchâtres  formés  de  filaments  mé- 
dullaires, ayant  deux  extrémités;  Fune  confondue  avec  la  sub- 
stance de  Fencéphale;  Fautre  diversement  terminée  aux  organes 
qui  la  reçoivent.  Les  uns  veulent  que  tous  les  nerfs  naissent  de 
Fencéphale  et  finissent  aux  organes  ;  les  autres  prétendent,  au  con- 
traire, que  les  nerfs  nés  de  chaque  organe  vont  former  le  cerveau 
par  leur  réunion.  Ce  sont  des  idées  fausses,  car  les  nerfs,  ayant 
une  structure  tout-à-fait  indépendante  des  organes  qu'ils  atteignent 
ou  lient  symphatiquement,  vivent  de  leur  vie  propre,  ne  commen- 
cent pas  plus  qu'ils  ne  finissent,  et  forment  une  connexion  compli- 

La  masse  étant  la  réunion  de  tontes  les  parties  de  ces  organes,  si  elle  est  intel- 
ligente, c*est  donc  une  inteUigence  servie  par  elle-même  !  et  quand  M.  Bégio 
s'incline,  c^est  devant  les  lobes  du  cerveau  ! 

*  Ici  nous  voyons  se  reprodoire  la  vieille  école  de  J.-J.  Rousseao,  dont  la 
maxime  fondamentale  est  celle-ci  :  V homme  nafi  bon,  et  la  société  le  déprave. 


^ 
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quce  de  réseaux  nommés  plea:usy  disposés  cà  et  là  dans  Timmense 
trajet  qu'ils  parcourent.  Les  nerfs  se  divisent  en  tronc,  en  bran- 
ches, en  rameaux,  en  filets  capillaires  et  en  papilles.  Dans  les 
points  où  ils  communiquent  ensemble  on  rencontre  fréquemment 
de  petits  renflements  appelés  ganglions.  Les  nerfs  sont  tantôt  ar- 
rondis, tantôt  aplatis,  souvent  cannelés  sur  les  côtés  ;  leur  lon- 
gueur varie;  volumineux  vers  la  masse  encéphalique,  ils  s  amin- 
cissent à  mesure  qu'ils  s'en  éloignent.  Ce  sont  les  organes  des 
sens  qui  présentent  les  nerfs  les  plus  gros.  Ils  s'y  trouvent  en  grand 
nombre.  La  vision  et  l'audition  s'opèrent  au  moyen  de  filaments 
nerveux  épanouis  en  forme  de  membranes  ;  mais  on  ignore  tout 
à  fait  la  disposition  des  radicules  nerveuses  dans  les  autres  organes* 
La  peau,  surtout  celle  des  lèvres  et  des  mains,  reçoit  une  grande 
quantité  de  nerfs.  Les  membranes  muqueuses  en  ont  également 
de  très-déUés.  On  en  rencontre  d'assez  gros  et  d'allongés  dans  les 
muscles.  Les  artères  et  les  veines  en  reçoivent  peu.  Leur  présence 
n'a  pas  encore  été  démontrée  dans  les  vaisseaux  lymphatiques.  La 
partie  encéphalique  des  nerfs  présente  des  filaments  très-mous, 
très-déliés,  qui  se  continuent  avec  la  substance  du  cerveau  ou  de 
la  moelle,  à  peu  de  distance  du  point  où  ils  se  montrent.  On  à  di- 
visé les  nerfs  en  sensoriaux^  transmettant  les  sensations  ;  en  mo- 
teurs^ présidant  aux  mouvements,  et  en  mixtes^  comme  tous  ceux 
de  la  moelle  épinière,  qui  se  distribuent  à  la  fois  aux  muscles  et  à 
la  peau.  Les  nerfs  des  muscles  possèdent  un  rameau  postérieur 
sensorial  et  un  rameau  antérieur  qui  est  moteur.  Le  cerveau,  pro- 
prement dit,  fournit  deux  nerfs  exclusivement  sensoriaux;  ce  sont 
les  olfactifs^  qui  abordent  les  fosses  nasales  où  ils  constituent  l'o  - 
dorât;  et  les  optiques j  qui  s'épanouissent  au  fond  des  orbites  dont 
ils  percent  le  sommet.  La  protubérance  annulaire  donne  six  troncs 
principaux  qui  vont  se  distribuer,  les  uns  aux  muscles  des  yeux, 
les  autres  à  la  peau  du  visage.  Le  nerf  auditif  est  le  seul  des  six 
qui  soit  exclusivement  sensorial.  Il  se  rend  à  l'oreille  où  il  perçoit 
les  sons.  La  moelle  allongée  fournit  cinq  troncs  nerveux,  parrni 
lesquels  nous  citerons  le  nerf  ^vague  ou  pneumo- gastrique  qui  se 
répand  dans  la  poitrine  el  le  bas-ventre,  et  le  nerf  du  goût. 

De  chaque  côté  de  la  moelle  épinière  partent  vingt-cinq  troncs 
nerveux  ;  huit  du  cou,  douze  du  dos  et  cinq  des  lombes.  Deux  de 
ces  nerfs  méritent  qu'on  les  signale  ;  c'est  le  sciatique,  siège  de  dou- 
leurs intolérables  à  la  cuisse  et  à  la  jambe,  et  le  cubital^  dont  le 
voisinage  de  la  peau  du  coude  occasionne  souvent,  au  moindre 
choc  dans  cette'  partie,  l'engourdissement  de  la  région  interne  du 
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bras.  Tous,  ces.  iMrfs  se  dUtribuent  syméux^oemtfia.  f^  piice^ 
vis-à-vis  les  uns  des  autres,  de  chaque  côbé  de  la  lig^  médiane. 

Le  uert  grand  sympathique  {bffme  à  lui.aeul  le  système  iMSveiui 
de  la  vie  organique  ou  animale.  U  est  considérable,  se  distribue  i 
presque  tons  les  viscères,  surtouC  à  ceux  dont  Tactioa  n'est  paftsour 
mise  à  Fëmpbe  de  la  volonté,  comme  l  estomac,  les  inAeslinS)  le 
cœur,  etc.  ;  quelques  nerfs  du  cerveau  et  presque  tous,  ceux  de  k 
moelle  vertébrale,  concourent  à  sa  fonnation.  Il  s'unit  au  nerf 
pneumo-gastrique  et  établit  de  la  sorte  une  conanuaication  inpor 
tante  entre  la  vie  de  nutrition  et  la  vie  dexelation. 

A  leur  point  de  départ  du  cerveau,  les.ner£i  sontrecouiKeit»^ 
la  pie-mère j  et  à  leur  issue  du  crâne  et  du  canal  v<ctébi:al)  {Ktf  ki 
dure-mère.  Cette  membrane,  sous  Tappanence  d'uae  envelopp 
cellulaire  résistante,  les  accompagne  au  commeDcewont  dekitf 
trajet.  Le  plus  ordinairement,  les  nerCs  sont  enUMuré^  d'ttatitfu' 
cellulaire  plus  ou  moins  graisseux;  chaque,  filet  nerveux  alai-men^ 
une  gaine  cellulaire  appelée  nét^nlèma^  Les.  principaux  troBGf. 
nerveux  suivent  le  trajet  des.  artères  auxquellêa  ils  se  tsouaffiit 
contîgus. 

Il  n'est  pas  une  partie  sensible  qui  ne  regpive  des  oer&î  vam 
tous  ne  s'y  terminent  poîntde  la  même  manière.  Ceuxquî  pénetreol 
les  muscles  se  mêlent  à  leur  substance  en  fibrilles  si  ténues  qu^elk» 
échappent  au  scalpel  de:  lanatomistef^  ceux  qui  vont:au&  viscèiiesi 
s  j  montrent  à  peine,  tant  leurs  filets  sont,  déliés»  Quelques  aa^ 
se  terminent  dans  le  tissu  des  organes  par  des  ps^Ules  ou  ^ 
houppes  nerveuse^  le  aer£  lingual  es£de  ce.g^nre. 

Rien  ne  peut  être  comparé  à  la  sensibilité  nerveuse»  L'iniWaoB 
d'un  nerf  produit  des  douleurs  atrocses  ({upela  médication  la  oush^ 
entendue  ne  parvient  souvent  pas  à  calmer*  Beaucoupde  malades, 
atteints  de  néi^ralgie  se  sont  doimé  la  mort.  Sans  les  nerfsy.il^? 
auraitpas.de  contraotioa  musculaire,  car  les.  muscles,  se  trouY-tf^ 
sous  la  dépendance  immédiate  dm  système  nerveux.  Aussi,  la  com- 
pression, la  ligature  d'un  nerf  entrainentrellea  la  perte  ou  la  ^ 
pension  du  sentiment  et  du  mouvement  dansi  les  pardesmusculaiiK^ 
soumises  à  Faction  de.  ce  ner£ . 

On  ignore  la  disposition  physique. des^ fibres  nerveuses,  maison 
sait  qu'efles  ont  les  mêmes  propriétés,  chimiques,  que  la  substance 
céj^rale.  Chaque  nerf  reçoit  des  artéiioles  et  des.  radiculm  v-^' 
neuse  relaùves  à  sxm.  volume^ 

Il  serait  impossible,  dans  1  état  actuel  de  la  science,  d'expJiî"^'' 
laotion  desr nerfs  d'uner manière  satisfaisante* Tout  ce  quoap^ 
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tfn  (Sre,  c'est  qu'ils  transmettent  les  impressions  reçues  parles  sens, 
îsipressîons  nettement  exprimées  si  elles  viennent  clu  dehors^  plus 
confuses,  plus  vagues,  si  eHes  viennent  de  Finlérieur. 

Les  sensaftioTTs  dîfPèrentles  unes  des  autres  par  leur  vivacité,  leur 
énergie,  leur  durée.  Telle  sensation  se  modifiera  par  la  sensation 
tpn  ht  précède  ou  la  suit;  telle  autre  ne  fera  qu  eJHeurerl'àmed'un 
Ttfdii^idu,  tandis  qu'elle  ébranlera  fortement  celle  d'un  autre.  L*âge, 
le  sexe,  le  tempérament,  les  habitudes,  le  cQmat,  les  saisons,  cer- 
t!ini<?s  disposons  individuelles,  modifient  les  sensations;,  aussi 
a^t-^»ndit  de  tout  temps  que  chacun  aidait  sa  manière  (Tétre  ou  de 
9efvtmr,  Chez  le  -ftetus,  îl  n'existe  vraisemblablement  que  des  sensa- 
ûatt^  internes  j  à  la  naissance,  les  impressions  se  trouvent  bien  bor- 
iiées^  les  orgtnes  qtS  les  perçoivent  ayant  acquis  peu  de  dévelop- 
piKmmt,  elles  ne  sont  pas  complètes  et  attendent,  pour  seperfec- 
lienn^n*,  que  î'éducaftion  des  sens  ait  pu  se  faire.  Cette  éducation 
dépend  ^  la  répéiîtîon  fréquente  des  mêmes  actes,  des  mêmes  im- 
pressions et  de  rhafeltuSe  acquise  deles  comparer.  L*âge  contribue 
"à  feac&ctitiide  des  sensations,  mais  il  en  diminue  la  vivacité.  Elles 
6'e»Ottssent  tout  à  fait  dans  la  vieillesse  '. 

MaintenaYit  je  Tais  passer  à  l'examen  des  mouvements  et  des 
fonctions  exécutés  par  les  appareils  organiques,  sous  Tinfluence 
du  principe  qui  les  détermine.  C'estrobjetpropre  de  la  physiologie. 

§  m. 

«  La  physiologie  est  la  connaissance  de  l'homme  (physique)  vi- 
vant, comme  l'anatomie  est  lu  descriptioia  de  Thomme  mort. 

a»  L'anatomie  met  sous  nos  yeux  la  structure  organique  du 
corps  humain,  la  physiologie  bous  instruit  des  fonctions  d^  ses 
organes. 

T»  Ainsi  l'anatomie  peut  être  comparée  à  la  topographie  d- unpays, 
et  la  ]^ysîologie  à  la  statistique  d'un  Etat. 

»  L'anatomie,  qui  ne  peut  examiner  que  par  parties  cet  être  que 
nous  appelons  le  corps,  est  une  science  de  détail,  une  énumération 
qui  peut  être  plus  ou  moins  exacte  et  complète  ;  la  physiologie,  qui 
considère  le  jeu  simultané  des  organes,  leurs  relations  réciproques 
d'où  résulte  la  vie,  ou. plutôt  qui  constituent  la  vie,  est  une 
'  science  de  rapports,  un  vrai  système  (à  prendre  ce  mot  dims  son 

I  Le  BuchànfrançaiSj  ap^nreiU  dçs  sensations  internes;  Paris,  183G. 
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acception  propre),  qui  ne  peut  être  présenté  que  complet  et  dans 
son  ensemble.  Je  ferai  mieux  entendre  ma  pensée  par  une  compa 
raison.  Je  peux  démonter  toutes  les  pièces  d*une  horloge,  et  les 
examiner  une  à  une  pour  en  connaître  le  mécanisme;  mais  si  je 
yeux  en  étudier  le  mouvement,  en  considérer  l'effet,  il  &ut  que 
je  recompose  le  système  entier  de  cette  mécanique,  et  que  je  con- 
naisse par  conséquent  tous  les  rapports  qu  ont  entre  elles  les  dif- 
férentes parties  dont  elle  est  composée. 

»  Si  d*un  côté  la  physiologie  apprend  de  Tanatomie  la  structure 
des  différentes  parties  du  corps  humain,  de  la  chimie  la  nature 
des  divers  éléments  qui  entrent  dans  sa  composition,  de  la  méde- 
cine les  causes  qui  troublent  l'exercice  de  ses  fonctions,  ou  les 
moyens  qui  les  rétablissent,  même  de  la  mécanique  les  lois  de 
quelques-uns  de  ses  mouvements:  de  l'autre,  elle  peut  fournir  à  la 
morale  quelques  lumières  sur  l'union  de  l'être  pensant  et  de  Tare 
matériel,  et  sur  l'influence  qu'ils  exercent  l'un  sur  Tautre  dans  les 
déterminations  de  l'àme  et  les  mouvements  du  corps. 

»  Les  organes  de  nos  sens  transmettent  au  cerceau,  par  le  moyen 
des  nerfs  qui  y  aboutissent,  les  impressions  qu^ils  recoiffent  des  ob- 
jets extérieurs.  La  pensée  se  montre,  la  volonté  naît,  et  elle  trans- 
met à  son  tour  aux  organes,  par  le  ministère  des  nerfs  qui  rayon- 
nent du  ceri^eau,  les  déterminations  prises  à  Voccasion  de  ces 
impressions. 

»  Là,  ce  me  semble,  est  le  principe  général,  le  point  fondamen- 
tal de  toute  la  physiologie,  en  tant  qu'elle  considère  les  rapports 
réciproques  du  physique  et  du  moral  de  l'homme.  Ce  principe  est 
reconnu  par  tous  les  physiologistes,  depuis  Descartes  jusqu'au 
docteur  Gall,  et  n'est  pas  contesté  par  les  moralistes.  J'en  citerai 
deux  qui  peuvent  me  dispenser  d'en  citer  d'autres.  «  L'empire 
si  libre  que  j'exerce  sur  mes  membres,  dit  Bossuet  dans  le 
Traité  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  me  fait  voir 
que  je  tiens  le  cerveau  en  mon  pouvoir,  et  que  cest  là  le  siège 
principal  de  Vâme;  »  et  ailleurs  :  «  Le  cerveau  est  le  siège  prm- 
cipal  de  l'âme,  et  c'est  de  là  qu'elle  préside  à  tous  les  mouvements 
du  corps.» 

«  Le  tempérament  du  cerveau  des  enfants,  dit  Fénelon  dans  son 
Traité  sur  V éducation  des  filles,  leur  donne  une  admirable  fa- 
cilité pour  l'expression  de  toutes  les  images  ;  la  substance  de 
leur  cerveau  est  molle,  et  elle  se  durcit  tous  les  jours.  Pour  leur 
esprit,  il  ne  sait  rien,  et  tout  leur  est  nouveau.  Cette  mollesse 
du  cerveau  fait  que  tout  s'y  empreint  facilement...  Il  est  v»^ 
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»  aussi  que  cette  mollesse  et  cette  humidité  du  cerveau,  jointes  à 
»  une  très-grande  chaleur,  leur  donnent  un  mouvement  facile  et 
»  continuel.  » 

«  Il  faut  distinguer,  dans  ce  passage,  le  principe  général  de  la 
coopération  du  cerveau  à  l'opération  intellectuelle  reconnue  par 
Fénelon,  de  Tapplication  qu'il  en  fait,  et  qui  est  purement  imagi- 
naire. La  phyûologie  ignore  quelles  sont  les  qualités  requises 
dans  cet  organe  pour  qu'il  remplisse  ses  fonctions;  s'il  doit  être 
sec  ou  humide,  dur  ou  mou  :  elle  ne  sait  pas  même  si  l'intégrité 
du  cerveau  est  nécessaire. 

»  "Nous  distinguerons  ailleurs,  pour  plus  d'exactitude,  les  organes 
ou  appareils  d'organes,  qui  ne  transmettent  pas  au  cerveau,  au 
moins  immédiatement,  les  impressions  qu'ils  reçoivent  des  objets 
extérieurs,  et  qui  ne  reçoivent  pas  immédiatement  de  la  volonté 
la  détermination  de  leur  mouvements,  tels  que  les  organes  qui 
servent  à  la  vie  purement  physique  ;  et  nous  verrons  que  leurs 
fonctions  l'entrent  aussi,  quoique  d'une  manière  plus  générale  et 
moins  directe,  sous  l'empire  de  la  volonté.  On  peut  même  déjà  re- 
marquer que  les  organes  les  plus  indépendants  de  la  volonté  sont 
les  plus  soumis  à  l'influence  de  l'imagination  :  ainsi  l'être  pensant 
est  toujours,  par  quelqu'une  de  ses  facultés,  à  la  têle  de  tous  les 
mouvements  de  l'être  matériel  ^» 

Dans  les  prolégomènes  de  son  Traité  élémentaire  de  laphjrsio- 
logie  pAilosophiquey'M..  le  docteur  Blaud  nous  fournit  sur  l'objet 
présent  un  morceau  bien  pensé  et  bien  écrit  que  nous  allons  re* 
produire,  et  qui  complétera  nos  recherches  sur  l'organisme  de 
l'homme. 

DBS  ACTIONS  DES  ORGANES  ET  DES  APPAREILS,  OU  DES  FONCTIONS. 

*  Les  organes  dont  nous  venons  de  nous  occuper  présentent  des 
phénomènes  remarquables.  On  les  voit  se  mouvoir  spontanément, 
pour  ainsi  dire,  se  contracter,  se  dilater,  entrer  dans  une  sorte  d'é- 
rection manifeste,  faire  circuler  dans  leurs  tissus  les  fluides  qui  y 
pénètrent,  en  produire  d'autres  tout  différents  de  ceux-ci,  et  les 
verser  au  dehors,  en  un  mot  démontrer  évidemment,  par  tous  ces 
phénomènes,  qu'il  s'opère  dans  leur  intérieur  des  mouvements 
tout  à  fait  étrangers  aux  corps  bruts  ou  inorganisés. 

'  M.  de  Bonald,  Aech.  pAiV.,  ch.  4* 
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En  ofcwervftilt  avec  seinteulx»  leracttiotisiAes  organes,  et  en  ana- 
lysant ri^nrevaenient  tous  *les  ]diénomènes  qui  se  dévek)ppent 
dans  teurs  tissus,  on  vmî-qta&eei  mouvements  9e  vëdinsentt  à  dnq: 
savoir:  i'^  oeità  èetransmis9ioniin9éri»utey^^oMkée  trimstnU»k>n 
esùérieure,  S^iemometatnîàe^a^nimeikmfJit^  celui  de  dUatatim, 
5®  enfin,  eeloi  'ièi^eeêion, 

I®  Le  moupement  de  transmission  intérieure «st  celai ^quitrans- 
met  au  Aedam  de  nous  les  nnptasnonfrdes^corpf  tjni  agtsseiil  sur 
nos  organes.  Ce  rnoof^mmir  appartiem  «excluBiTement  à  la  pulpe 
«cvrense  ;  car  si  la  eontnmito^  de  ciMte  p^ilpe^est  înteirompcre  par 
noe  :9eclion,  ^dans  k»  oerfii  cfA  ise  diAiâNient  à  celles  de  nos  par- 
tiea  iqne  l'on  nofune^Mn^tifar^  ee  «MUVMiem>s'art*êfe  au  ëea  de  h 
dèriakiD,  karaaKinissîaivdesiitipreaBioas'Voraea  eat  snaspendoe,  et 
la  foirtie  où  le  nin€dîv9sé  se  Mnd^'d&miii  tout  à  co«rp  ee  (jue 
l'on  appelle  insendUe, 

Le  monvement  de  tran^nission  îmëneore,  qucàqfne  non  appa- 
rent, est  eependatit  très-manifeste  par  les  phénomènes  qui  en  ré- 
sukent.  Lotsqœ  je  touche  un  corps,  je  p^e,  entre  le  moi  intérieur 
et  ce  corps,  une  substance  matérielle,  qui  est  mon  Gnrgane  du  tou- 
cher, et  j'éprouve  Vimpression  de  ce  corps.  Il  fimt  tiont;  nécessaire- 
menit  qne  cette  impression  soit  transmise  à  mon  mcfi  intériettr,  par 
i'Organe  intermédiaire  qui  est  applicpié  -sar  le  corps  que  je  touche. 
Or,  cette  transmission  ne  peut  s'^effectuer  que  par  un:  motnrement 
quelconque;  car  il  n'y  a  que  de  la  matière  interposée  entre  ce 
corps  qui  agit  sur  mon  organe,  et  le  moi  intérieur  qui  en  perçoit 
rimpressi«Ni. 

La  nature  intime  de  ce  mouvement,  sa  cause  première,  son  mode 
Aettransiittflsion,  scmtà  Ja  vérité  eHtaoreaKnt  inoonmisfniais,  quelle 
qu'eft^oitla  source,  soi*  qu'il  ae  compose  "de  vibiaikaia  mtJéou- 
laîres,  soîA  qu'il  consiste  em  uno  iBipnlsÊmi(dttVU5se,  soiewiifia  qu'il 
ae  passe  daina  un  Aoide  particiilier^  droulasMî  dansia  p^i^  n^ 
'é  nv'en  est  pas  aaoâas  nn  maameînenù 

1^  ntouvement.  de  transmission  inùérieinre  donoe  fieu-  afux  per- 
oeptîofts  diverses,  dont  il  est  la  condition  matériBlla*:  â  concourt 
à  établir  nos  relations  arec  les  oI)jetâ  cxtérierars;  Il  se  dévelof^e 
quelquefois  dans  l'intérieur  de  l'organisme,  et  lorsque  nos  parties 
éprouvent  quelque  modification  qui  devient  perceptible,  comme, 
par  exemple,  lorsque  nous  y  ressentons  de  la  douleur. 
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Ce  mouvement  se  rapporte  à  ce  que  les  physiologistes  ont  appelé 
isnsibilité  animale^  dont  ils  ont  fait  une  propriété  de  la  matière 
organisée;  et  le  mot  par  lequel  nous  Tavons  désigné  exprime  bien 
mieux,  selon  nous,  sa  véritable  nature  et  ses  rapports  réels,  que 
cette  dernière  expression,  qu'une  logique  sévère  condamne,  et  que 
la  saine  physiologie  doit  pour  jamais  bannir,  car  la  sensibilité 
n'est  point  et  ne  peut  être  l'attribut  de  la  matière. 

2?  Le  mouifement  de  transmission  extérieure  se  développe  en 
sens  inverse  du  précédent.  Il  part  de  Fintérieur  des  principaux 
centres  de  la  pulpe  nerveuse,  et,  se  propageant  parles  divisions  de 
œtte  pulpe,  il  transmet  à  la  fibre  musculaire  le  principe  de  ses 
contractions.  Sous  ce  rapport,  il  se  combine  avec  le  précédent  pour 
le  complément  de  nos  relations  extérieures»  Si  Ion  divise,  par  une 
section  complète,  une  des  branches  nerveuses  qui  animent  le  sys- 
tème musculaire,  les  muscles  auxquels  elle  se  distribue  perdent 
tout  à  coup  leur  faculté  contractile,  et  deviennent  ce  que  l'on  ap- 
pelle/^ara/^^é;. 

Ce  mouvement  de  transmission^  quoiqu'il  échappe  à  nos  sens, 
n'est  pas  moins  incontestable  que  celui  de  transmission  intérieure. 
En  effet,  si  je  saisis  un  corps  avec  ma  main,  les  muscles  fléchisseurs 
de  mes  doigts,  qui  ont  saisi  ce  corps,  et  mon  moi  intérieur  qui  a 
voulu  cette  action  et  qui  l'a  produite,  ont  pour  intermédiaire  une 
substance  matérielle,  qui  est  la  division  nerveuse  qui  se  distribue 
à  ces  muscles.  Or,  soit  que  l'influence  de  mon  moi  intérieur,  qui . 
se  transmet  par  cette  division,  y  détermine  un  ébranlement  de  vi- 
bration ou  de  masse,  soit  qu'elle  agisse  par  l'intermédiaire  d'un 
fluide  particulier  renfermé  dans  la  pulpe  nerveuse,  toujours  est  il 
que  ce  ne  peut  être  que  par  un  mouvement 

Le  mouvement  de  transmission  extérieure  transmet,  commet 
nous  l'avons  dit,  à  la  fibre  musculaire,  le  principe  de  ses  contrac- 
tions. Mais  il  paraît  qu'il  amène  aussi,  à  toutes  les  parties,  celui  de 
leurs  fonctions  respectives.  On  sait,  en  effet,  que  les  membres  para- 
lysés languissent  et  s'atrophient;  que  la  section  des  nerfs  pneumo- 
gastriques, même  au-dessous  des. récurrents',  produit  l'asphyxie 
par  une  sorte  de  paralysie  de  l'organe  pulmonaire;  que  la  division 
complète  de  ces  mêmes  nerfs  abolit  entièrement  la  fonction  di- 
gestîve,  etc.  ;  enfin  que  la  section  de  la  ittoelle  éteint  subitement  la 
vie. 

*  Mous  âiSQns  même  aa-dessout  dts  rëcarrents,  parce  que  la  section  des 
pneamo-gastriques  att-âessas  de  ces  nerfs  produit  l'asphyxie  p«r  un  autre  mé- 
canisme, qu'il  n'est  pas  de  notre  objet  d'exposer  ici. 

T.  n.  '7 


Qmi^kJi»  veAuTù:  Ad.-cpt  moniwretat»  k  $hri'Aum  pcenuwe^à  son 
maie  de  tmmnîsakiiiviieiui  dem»4r«iM>iier*qiia  oeft^Ql^a|S),oQiiime  ; 
damtle  iBOin:flme»i.dert8MM«iîaikin  iiil0rMMire4.8oiii:  eowloyf^A^. 
d'^uit}VQHem7StërioucpiIilM.'QOiiiia»frpaU^  stndearer^ 

3^  Le  lmlMf4ifllMl^«bl  oonirmùfyai-êfJi  eslui  çii  datemmiAlA  soi- 
secreiafloM^'aQeoumnflMiiienledMi  âbMi  qfii}compoMnl.la  texture^ 
dun  organe.  Il  est.  imn«qii»hk.«diMkl^.fiblin^  niUAeiii^^ 
cttteft.qvicoQipoteni'le  lûou  denii^iM^.ok'iUprQduî^Qe*»jQugpsHis 
(pi  ont  lieu  «vc  la.  pemità  k  «istiehd^  FimprMiîoa  du  fisoîd^.Q  ont 
auis» trastapptBent daM  leaaMtiiai».pajFli«duvif«tàiiie<liMQÂ-fH^ 
fenne' Tenreloppe  extérieufe'  du-  tefilÎQiil6..U.  Q!aH:p»iiit)r.smisttile 
pw  hiihinéme  cbns  lea. oapilloîfeft  argnnfMf;iiiaâiNH.al|(>iaQotEe 
dJime  «tolère  évident»  dan»  l>«PttiiiM«Miifc;deiJiqiwfhi»yii[lfnjwr- 
c6arenty.iiioiMremeDt  cpi^aiMriiiie^iulsttfimuaeai^peujdlSkmam 
effiettpvi^u^  IftcÎDcuiQtjoo  dânaiGaft  yvèamBatOi  est  hocs  d^  rûifliieiioâ 
dea  conttadioiia  do.  ttamr^ooiBina:lefdéjiiflfilMiitLleft;¥ariQÂoii^  de 
cette  circulation  y  les  mouvements  de  cet  organe  restmtilef^iiiéme», 
il  iaïKt  Maeasaicameni  qu;0Utti9oiJr:pr0dMit0;.p0i^  d*jiiMe#vaMte«rs  ; 
oc^  awmoteiiiiiiwi  pflumoe.âlœqii»  k»  paMÎarWMOidnmiii  «0ccqd- 
tadMrtsauc  le» Jicpad  ta  qii«lk«iiaafi9naMfil» 

Oit^na  peatiCotifiBidoa'.lo  moviNHnwl.d^^^ 
d!)ilaa^iiÀ'ph^iaique%:Qm  oalui^cî  ai&iiliiariiidilecd«mmm>iÎMm^ 
pHÎaqw'ilidépend  eiaeiitii^eaMiit  ,db  Ift  Qali||»)diit'lilfiB(|aî  ÏMOm^ 
tantUr^qttft  eeluiak  OÊmêr€ieih»»i  ortifliifcepliblft  xjft^ggatîiwMii  trèa- 
nomboeiuea^alocaimâmejqii»  1«^  tîs#u3«Qf^Mqiifiii9'^9«me»ttnu' 
cttoe^modificaftton. 

.  Nouaiigqoxons  e^q/AÂofèm  dant Jm  Miii«;dM  ^90iMfi«iwUfi 
mouvement  de  contraction^ «pieUe  es|[la'Qau4<>iQ{iiiiQ:OUrp]newii^« 
qui  11»  détenoHoe^ietf.lfir  macaoi^mf^  ^  préside  kson^  dévaloppe- 
nimt '. JBÎoiiA  saxroDf.«Mleoi«iili(f|iril.  M  iwe;  anifte. iias^d^De.  o'u 
iBuqiMiDeiit.de.  imitsBiÎ8MOiii  aii»»^^  ]3iOi«i;ra¥«fi9tVM  ci- 

deasa^r^^quIiLne  patttayoârliiiUvSao^.QeliiftrCfti  P<iiw  ^j^îqueff  spj» 
davaloppeBicttt  dgns  le  a  capillakeç»  ks.  pIi^jF^iologi^t^a.  <M»ti  a^W? 
dftna^iieft  organes,  une*  propriétié  qu  ik  o«(  namm^^tf^mi^ilUé  opga- 
iriqm,  qu  itsoiia  conaîdacée<:ponnela  cm»^<iétmmim^^f^  la  cop- 

•  Us.«iLpfSpkn£99tda  MM.  ftré«as|^et  Pttiiu«'4einMcat4éou>JDt,rer,^acla.<;oa- 
traction  d'un  muscle,  ou  son  raccourcisscnienr,  dépend  de  ce  qne  chacune  de 
ses  fibres  est  pliée  en  zigzags  dans  les  différents  points  de  son  étendue,  par- le» 
-anses  neryeuses  qui  les  embrasvent^  dans  des  directions  opposée?,  et  qui,  ter- 
ë«ata  se  redresser  par  faction  dumotenrinooimu-que  Ul  voloai^  <iinS9t  en- 
tMtauent,  cliacMi»  de  leur  côté,  laspeints  qu'elles  a»*mimf^  I»«  iii^Q.mfica* 
aisme  a-t-il  lieu  dans  la  contracttimtfnilbrQ^ des  atUvCf  orgiwei'P 


'\' 


tiMtiôn  de  lettr  tiA^n.  Mfii»  cMte  senriMtttaeil^uiie^uppoailioa  ea- 
tîèi^eaieiitjmtuita,  uiit^vérilàilR»'  aIist»Kcliooj  ^Mme  lA  smêiiU^'^ 
a^immhf.  ERe-  ne-peuf^nié^ie  |^eiiât«*:;,c«s  la  fttqritéiâi  sema^ 

tUrfêmeiit^rtt^efiriàliMnMtièMv  iyidttlnirâ)<o0ll»  aetiêiiiiUtil  n'^aspK» 
qa»  nnlIbnient'Xe  mééamBtne-dcMlà-oMMraotio»*  GstitemoBi^iiéia»^ 
d<»tio^db:i!*^uVkYam^ee«'itiemwiiieiiuii''8#pattei  dftiw  le  tiMu  ^ 
TéMfê^D^uaphiétlQMièheiBcdtiiitt  daiM^MiM  piviToque^ 

e^^^tt  s'ifpk«-^a«p{«eoheiiieiit  acn{^did»>iiiolééuli^  da-  tissu  qÙ' 

Le  mouvement  de  contraction*  pvéêkAb  à*  Utûîes  les  féncdbits^  de- 
ToiMiolttnw;  o}fes«4à^  kiâ' que* sont- dus 'k>déplfeiee^IeIl^gëné^>6u 
ppsMticbi''  conpS)  '  to^  movivemetty  4e  tôutM>  l^s  parties'  qui  en  sontr 
swè^l^tM^  leHï6i»i«d»'i6ur«Q»-Arid«fi4  il<esll%igéni:  gënéml'de 
toutes  nos  fonctions  organiques  qui,  sans  lui,  s*arrêteraieiit^à  I^in-' 


G'eKrJt'crmomssment  qu»4se  rapport^'là  ct^niNioiiUté^deB  ph}^- 
sîologîi«es  qu-tk^ont  di^sée  en  aninkdé  ou'db'idactbn^  et)*eii'or* 
gw»ùiitB^,M\Mni&êé'êÊÊ^enMi&9^  etkiHmnêittë;  dlstihclkmeéaseti^ 
tîellèiftcnr  wciwisisj  cap  tbtttes  ces^  oontfiiGfiiîtés  sont  ahitnaiès^ 
puisqm  tdftts^les  animaux  le^^ssèdent^  elles 'sont  toutes  de.  rela-- 
tion,  puisqu'elles  sont  toutes  en  rapport  avec  qu^que  objel^  Itt 
contractilité  organique,  par  exemple,  avec  les  liquides  dont  elle 
doit  déterminer  1^  cours;  elles  sont. toutes  or^^an/^ic^if,, puisqu'elles 
a^arlâenaent  toutes,  à  des  organes;  enfin  elles  sanf.touteSiii^»' 
êibles^  ou  par  elles-mêmes,  ou  par  les  mouvements  qu'elles-  pro* 
duisent; 

éf  Le  mouifément  de  dàlcUttUon  est.  celui  qu.eioercent. les  vaisr 
seaux  capiHair^s  pour  recevoir  les  fluides  qui  les  doivent  parcou- 
rir. Trèsrsensible.  dfms  l'orgîme  central  de  la  circulation,. ce. i^u^ 
vement  n'est  pi»  moim  manifeste  dans  tous  les  tissus  oi^fimiques^ 
car  on  ne  pourrait  concevoir  sans  lui  la  circulation  capillaire  de 
ces  tisAUS*  En  elFet,  puisque  cette  circulation  est  détermiQée  par 
les  contractions  dès  parois  vasculaires,  il  faut  nécessairementi  que 
ces  contractions  soient  suivies  de  la  dilatation  de  pes  mêmes  pa* 
rois.  La  dilatabilité  physique-ne  peut  avoir  aucune  part  à  ce  phé- 
nomène, car  elle  dépend  de  la  nature  des  tissus  et  e^  invariable 
comme  elle;  tandis  que  la  dilatation  active  offre,  cpmme  la  con- 
traction, à  laquelle  elle  est  liée,  des  modifications  nombreuses, 
sans  que  les  tissus  aient  éprouvé  la  moindre  altération'. 

•  En  frottant  assez  fortement  la  peau,  on  active  évidemiucnt  sa  circulation  et- 


a6o  F8TCaiOU>«IB» 

5^  Enfin  le  mouvement  d^érection^  moins  génâal  que  les  deux 
précëdepU,  est  celui  par  lequel  certains  organes  se  gonflent,  se 
distendent,  rougissent,  augmentent  presque  subitement  de  yolume, 
•ousTinfluence  de  certains  agents*  On  Tobserve  dans  le  corps  ca- 
verneux du  pénis,  dans  le  ditoris,  dans  la  partie  spongieuse  du 
cwal  de  Torètre,  dans  le  mamelon,  les  villosités  intestinales,  etc. 

Les  mouvements  de  transmission^  de  contraction,  de  dilatation 
et  àérectiony  n'auraient  point  lieu,  si  les  tissus  qui  les  exercent 
n*éprouTaient  point  Vinfluence  deoertains  agents^  que  Ton  a  appe- 
lés, à  cause  de  cela,  stimulants  naturels  de  nos  organes.  Ces  stimu- 
lants sont  extérieurs  ou  intérieurs. 

Les  stimidants  naturels  extérieurs  sont  les  corps  qui  nous  euyi- 
ronnent,  tout  ce  qui  impressionne  nos  sens,  la  lumière,  l'électricité, 
le  calorique^,  l'air  atmosphérique,  les. aliments,  les  boissons,  les 
▼êtements. 

Les  stimulants  naturels  intérieurs  sont  tous  les  fluides  qui  cir- 
culent dans  nos  diyers  tissus,  et  le  contact  mutuel  des  organes^ 

De  l'influence  des  stimulants  naturels,  soit  extérieurs,  soit  in- 
térieurs,.sur  ces  tissus,  résultent  les  mouvements  organiques  que 
nous  venons  d'exposer,  et  toutes  les  actions  des  diverses  parties 
de  l'orgapisatiop.  Vw^ltMp,  de  toutes  ces  actions  constitue  cet 
^état  oue  l'op  appelle  la  vfe^ 

pilaire,  ei  par  conséquent  les  mouvements  de  contracfion  et  de  dilatation  qui 
y  président  ;  cependant  la  texture  de  cet  or((ane  ne  aubît  aucune  modification 
physique.  Les  audoriflquea  modifient  les  fonctions  des  exhalants  cutanés,  nais 
n'agissent  point  physiquement  sur  leur  tissu.  Il  en  est  de  même  de  Tioflucocc 
des  diurétiques  sur  les  reins,  et  de  celle  de  tous  les  médicaments  qui  excitent 
les  actions  organiques.  Quel  serait  d'aUlenrs  l'agent  de  cette  dilatation?  Ccbc 
pourrait  être  que  l'organe  central  de  la  circulation  sanguine.  Or,  les  mouie* 
ments  organiques  peuvent  augmenter  d'intensité,  sans  que  les  contractions  de 
œ viaoère deviennent  plus  fréquentes'etplus  énergiques;  donc  ces  mouvrineiils 
en  sont  entièrement  indépendants,  donc  le  mouvement  de  dilatation  ne  saurait 
itre  une  extension  physique,  mais  bien  une  expansion  active  des  capillaires  de? 

tissus. 

*  La  soustracUon  du  calorique  est  aussi  une  action  stimulante,  mais  indirecte- 
ment ;  son  premier  effet  est  un  affaiblissement  qui  est  bientôt  suivi  d'une  réac- 
tion plus  ou  moins  vive. 

'  Le  contact  mutuel  des  organes  parait  élrc  une  condition  essentielle  de  leurs 
fonctions  ;  ainsi  dans  la  mastication,  et  dans  l'acte  même  delà  parole,  les  parties 
qui  se  meuvent  autour  des  glandes  salivaires  rendent  la  salive  plus  aboDdaote  ; 
ainsi  l'exercice  achevai  active  les  fonctions  de  l'estomac,  et  de  tous  les  organcs^ 
abdominaux,  etc. 
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■  i       II.  De  la  eoiiibiDais4m  des  rnooTeBeats  orgralqnes,  ou  des  fooetfoiik 

De  même  que  les  dssus  simples  se  combinent  entre  eux  pour 
former  les  organes,  et  que  ceux-ci  composent  les  appareils,  de 
même  aussi  ces  actions  particulières  s'unissent  entre  elles,  et  for- 
meut  des  ordres  d'actions  organiques  qui  concourent  toutes  à  un 
but  commun,  et  que  l'on  nomme  fonctions.  Une  /onction  est 
donc  l'ensemble  d'un  certain  n<mibre  d'actions  organiques,  liées 
entre  elles  par  des  rapports  intimes,  comme  un  appareil  est  la 
réunion  de  plusieurs  organes  qui  concourent  à  la. même  fonction. 

Les  fonctions  de  l'organisation  se  divisent  naturellement  en  trou 
classes  principales. 

La  première  classe  comprend  :  i^  les  fonctions  qui  transmettent 
au  dedans  de  nous  les  impressions  reçues  par  nos  organes  :  telles 
sont  celles  des  appareils  de  la  vision,  du  tact  et  du  toucher,  de  l'au- 
dition, de  l'odorat  et  du  goût;  2^  celles  qui  sentent  à  exprimer  les 
effets  de  ces  impressions^  savoir  :  les  mouvements  physionomiques, 
les  gestes,  les  attitudes,  la  voix  et  la  parole  ';  3*  enfin  celles  qui  dé' 
terminent  le  déplacement^  et  les  différents  mout^ements  du  corps 
que  ces  effets  exigent^  ou  la  locomotion. 

La  deuxième  classe  se  compose  des  fonctions  qui  concourent  à 
V entretien  de  Corganisation.  Elle  comprend  :  i^  les  foncions  de 
l'appareil  digestif,  savoir  :  la  préhension,  la  mastication,  l'insaliva- 
tion  des  aliments,  et  leur  mélange  avec  le  mucus  buccal;  la  déglu- 
tition, les  sécrétions  biliaire  et  pancréatique,  la  fonction  splénique, 
la  sécrétion  du  mucus  gastrique  et  intestinal,  la  formation  du  chyme 
et  du  chyle,  l'exhalation  des  gaz  intestinaux,  l'exhalation  périto- 
néale,  et  enfin  l'excrétion  du  résidu  de  l'élaboration  des  aliments; 
2^  les  fonctions  des  absorbants  chylifères  et  lymphatiques,  des 
ganglions  que  ces  yaisseaux  traversent  avant  de  se  rendre  dans  les 
canaux  qui  les  font  communiquer  avec  le  grand  réservoir  de  la  cir- 
culation, et  celle  du  système  veineux;. 3^  la  respiration,  qui  se 
compose  des  fonctions  de  l'appareil  dilatateur  des  parois  du  thorax 
pour  déterminer  l'entrée  de  l'air  dans  les  cellules  bronchiques,  et 
de  celles  de  l'appareil  constricteur  de  ce^  mêmes  parois  pour  l'en 
expulser;  de  l'exhalation  séreuse  qui  favorise  les  mouvements  des 
poumons; de  rexhala|ionet.de  la  sécrétion  de  la  muqueuse  de  ces 
organes,  et  enfin  de  Faction  qui  modifie  le  sang  veineux  à  la  surface 

*  Nous  ne  considérons  ici  ces  moyens  d'expression  que  dsos  ce  qu*ils  ont  de 
matériel. 


de  cette  membrane,  et  qui  le  convertit  en  sang  artériel  ;  /{<^  la  dis- 
trih«ta«to>dè  ée*tiyiidetj«ite^twnw.<ki  ^iim6^  dé^Koi^anisition; 
5<>la  nutrition  de  ces  mêmes  parties;  6°  la  calorification  ou  la 

'ipmdaciioii: du  ealorique/eMtaiit^iweeitflm  à  f  «crcîoe  de  4dutes 

êes^onecions;  ^<>  eiifin,;Htt«iKtiHMilftlion:4aits  den^Sservmh^partiài- 

itfèr»de  Certains  ftiné^^iÊarÊlb&M^^ 

^lei^eelMes  du  d8SW«di^x)5^l'racpuUon«ti;ddi«l»de<^ftaiiies 

«ibâHaiieiesoude  certains^éfiémmis  orgMiiqttMqilt neÉkamiii pmùt 

'fÎHrepattie  de roi^rif#atié»;^eeMe  eftplM 

la^êécMâM  «td^  YemmM^n  wrilfiÉleij  BMiarteiiàdati»n»fc  kifMu 

À  fo  reproduction  de  ^organisme. 

Telestl'enwinMetlesYmictionMieFotgaQiMiion/dè  llioniae. 

m.'  De  rhanpoBîe  des  foDctioQs. 

letoiis'  nuAMènant  un'  coup  d*ceil  ^«iir  ies^hami^Biesi  de^«e»foifc- 
"^titms,  et  Tojnons  coittntem^t^leffVdiichttlttMit  1^^ 
se  nécessitent  les  unes  leS'MttM. 

Xliôitmie  se'tnyuyant  «n-Mhiti<sia^fti^ec^lftiM9l»rp»\i^'Fé^ 
-natt,  et^  par-  eon^que^  'a|y^Mis*à4eti>#iMi^ 
gairemefntydafiséJeHtoâpjiiNiiÏJttqga^^ 

w ^•iîn- mrfiiî!? pu  «emotiiptiîr,  il;âe serai^ftoovéllttll5a*j■^oflBbi• 
«Ihé  d*iéKter*les  impressimi9^  peQiNmt'hi''iiiiifc,  ^et  ^tiaWre 
leâ  bljèts'qvii'  lui  sont  ;d-tine  rigountoiie  tiëe«irii<|^4^éa»«à'«^dÎD5qn!i^ 
iîi*atMnrpui)i'protégerym'eM»N»iiir«^  «luyoetteserre 

t^ll  ddit  habita. 

D  eii'eàtëtédetnêmen^  ikam'4iiecH0di>&  ilm'^^'poîidieirà 
^'dispc^sttidn'd^  appar^a^seii^ïtifii^i^MUeade^in  tm^jaam^m&è^^ 
impressioiiâ  eitérieui^ ;^*ûtEr  #i«n'|iloi«  «battrait «SdHidia  cndai^^ 
'fléplaeement  dtf  coi»ps,  'et^so»'<>rgaaiaitli(miaiBrflf(iiîetitôefî^ 
Tèffet  tnéme'de  son  ioeitie. 

<I1  aifit  déjà  xjaéViéaA  deriâiitioimtxaérnaNitiù  sttttootèBfanMe 
"jpar'sa  aalttre,ientrc^e«Réce8siin3eœeittis»  IfMMMHibîlité,  ^,«à«on 
tour,  nécessite  Fexistence  <d*uii  eenain  mMkâure^^Lffârmktfpi- 
xd^s  transmetteurs  êtes  impFes»ow<MAâ<w^'qinidgit«iitfB^ 
'^voquef  9a'  fen<jitoifeloeimiOtrieeyappaiteib-y^^ 
jlimep^ent  liés  à  ceux  qui  doivent  exprimer  au  dehors  les  effets 
intérieurs  de  ces  impressions;  car,  par  cela  seul  quil  y  a,des  im- 


.»• 
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Makla  locomMlkàîàeiliMmme  migwdtJnMii 
porter  avec  lui  la  matière  de  son  alimentation,  et  qu  il  eût  par  con* 

la  recueillir  et  lui  faire  éprouver  lés  modifications  convenables  à 
la  Butiîtion  des  organes;  de  là  une  digestion  locale,  ^ui,  à  son 
tour,  eiQge  la  locomoBiiitë;'Ga]^  possédant  un '.iippareil  d^eslif, 
Ilionune  deivaitaiécessairement  avoir laTacuItë  cle  s  aj>procher  deé 
subttancesj>rojpEes  à  entretemr  son  existence. 

Cette  même  d^^sàon  locale  entraîneJ&ussi  les  ^acâons  organi- 
ipies  giu  la  prisceâeti];!  c'est-à-dire  la  jprehension/ la  mastication, 
Tmsa&vatioi^  la  déglutition  des. aliments,  et  toutes  les. autres Tonc- 
tions  deTtij)paxeU  digestif  gui  ont  été  j>récédemment  exposées.* 

Hais  elle  esuge  encore  une  al>5orption  chjlifêre,  dont  i  appaftil 
ttécttsite  aussi  une.  respiration  dans  un  système  particulier  ^dr- 
...g^esj  ToDction  giii  entraîne  à  ^on  tour  l'existence  d'un  organe 
centra  pour  la  Bistnbution  du  fluide  aourriciec 

Leliûde  nourricier,  j)rodiut  de  la  .digestion,  et  deTabsorpfion, 
wtoFerme  inévitablement  des.  éléments  surabondants  ou  hétéro- 
gènes; il  devait  donc  éprouver  dans  sa  coniposition  des  modifica- 
tions salutaires  :  de 'là  la  sécrétion  urinàire,  et  les  exhalations  adi- 
<P^^J>ulmonàire  et  cutanée^ 

£nfin^les  fonctions  organiques  ne  peuveiA;  s  exercer  sans  Tin- 
fluense  3*une  ^antité  Hétei'minée  du  principe  de  la  chaleur,  qui 
estun  des^plus  puissants  excitants  de  nos  parties;  il  faut  donc  gue 
notre  organisation  développe  eflc-même  ce  principe,  et  dans  cer- 
^i^es  Iknites  :  de  là  la  calorification. 

1^  fonctions  reproductives  ontaveclesprecédentes  des  rapports 
foit  intînie&^  elles 'se  lîeilt  évidemment  avec  celles  qiiî  transmet- 
tent.les  iiQpvessions  extérieures,  gui  e^qpriment  les  effets  .de* .ces 
impression^,  et  qiii  produisent  le  déplacement  du  corps;  car.  èHes 
i^e  pourraient  avoir  lieu  sans  elles.  Elles  sont  aussi  sous  la  dépcn- 
^nce  des  fonctions  ^ui  préparent  et  distribuent  le  JBuîde  nourri- 
^^ï*)  principal  moteur  de  toute  action  tJiganigue.De  plus  elles 
oncentîaes  Imrmonies  manifestes^  soit,  dans  les  fonctions  des  ap- 
farâls  sexuels,  considérés  dans  leurs  rapports  réciproques,  soit 
^ans  les  actions  particulières  de  ces  mêmes  appareils  étudiés 
*^ément. 


Après  avoir  exposé.  les  relations  que  présentent  entre  elles  lies 
*^ctîons  organiques,  nous  ne  devons  pas. oublier  de  signaler im 
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autre  ordre  d'harmonies  non  moins  remarquables  que  les  jnéct* 
dentés;  nous  voulons  parler  de  Fiidiience  des  propriétés  physiques 
des  organes  sur  lexercice  de  ces  mêmes  fonctions. 

IV.  De  rbarmonie  des  propriétés  physiques  des  tissus  organiiiues,  avec 

leurs  fonctions. 

Les  tissus  organiques  sont  compressibles,  élastiques,  flexibles, 
tenaces,  extensibles  et  rétractiles. 

La  compressibilité  donne  aux  organes  la  faculté  de  céder  aux 
pressions  diverses  auxquelles  ils  sont  exposés  dans  les  différents 
mouvements  de  l'organisation,  et  par  conséquent  permettent  à  ces 
mouvements  de  s'exercer  dans  toute  leur  étendue.  Sans  cette  com- 
pressibilité, ou  ces  mouvements  n'auraient  pu  avoir  lieu,  ou  les  or- 
ganes auraient  éprouvé  à  chaque  instant  des  solutions  de  continuité 
plus  ou  moins  graves. 

TJ élasticité  rend  les  tissus  organiques  capables  de  reprendre  les 
dimensions  et  la  forme  qu'une  force  comprimante  quelconque  leur 
a  fait  perdre.  Or,  il  est  évident  que,  sans  cette  faculté,  ces  deux 
états  organiques  éprouveraient  à  chaque  instant  des  variations  plus 
ou  moins  grandes;  et  comme  les  fonctions  des  organes  leur  sont 
subordonnées,  il  est  évident  aussi  qu'elles  seraient  à  chaque  instant 
troublées,  si  elles  ne  se  suspendaient  pas  entièrement. 

Par  Isijlexibilité,  les  organes  qui  en  sont  doués  se  prêtent  à  tous 
les  mouvements,  soit  généraux,  soit  partiels,  de  l'organisation  ;  et, 
sans  cette  faculté,  ou  ces  mouvements  ne  pourraient  s'effectuer, 
ou  bien  les  parties  inflexibles  qui  s'y  opposeraient  se  briseraient  au 
moindre  déplacement  organique. 

La  ténacité  donne  à  certains  de  nos  tissus  la  faculté  de  résister 
aux  tractions  plus  ou  moins  intenses  qu'ils  éprouvent;  c'est  prin- 
cipalement dans  les  ligaments  articulaires  qu'elle  réside.  Or,  sans 
elle,  la  locomotion  ne  pourrait  point  s'exercer,  car  le  tissu  fibreux, 
qui  maintient  réunies  les  extrémités  osseuses,  se  déchirerait  au 
moindre  mouvement. 

L'extensibilité  que  possèdent  ce  tissu  fibreux,  les  muscles,  le 
tissu  dermique,  le  cellulaire,  les  parois  des  cavités  gastriques  et  in- 
testinales, celles  des  cellules  pulmonaires,  le  système  vasculaire,  et 
tous  les  tissus  en  général,  les  rend  capables  de  se  prêter  aux  diverses 
extensions  qu'ils  éprouvent  dans  Texercice  des  fonctions  organi- 
ques, et  par  conséquent  de  favoriser  ces  fonctions.  Sans  cette  fa- 
culté, les  leviers  osseux  ne  pourraient  obéir  aux  puissances  muscu- 
laires, et  demeureraient  immobiles,  ou  bien  les  capsules  et  les 
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figunents  articulaires  se  déchireraient;  les  muscles  eaz-ménues  ne 
pourraient  Taincre  la  résistance  de  leurs  antagonistes  inextensibles 
sans  en  déterminer  là  rupture  ;  le  tissu  dermique  ne  pourrait  se 
prêter,  sans  se  déchirer,  aux  divers  mouvements  du  corps  ;  Tes- 
tomac  et  le  tube  intestinal  ne  pourraient  recevoir  les  substances 
alimentaires,  les  réservoirs  des  sécrétions  les  liquides  qu'ils  doivent 
contenir,  les  cellules  pulmonaires  Tair  qui  doit  les  distendre,  le 
système  vasculaire  les  liquides  qui  quelquefois  y  pénètrent  outre 
mesure,  ou  bien  ces  différents  organes  éprouveraient  à  chaque 
instant  de  graves  solutions  de  continuité. 

Enfin,  par  la  rétractilité,  les  tissus  extensibles  reprennent  leur 
forme  et  leurs  dimensions  primitives,  qui  se  trouvent  en  rapport 
avec  l'exercice  de  leurs  fonctions.  Mais,  sans  cette  faculté,  les  liga- 
ments et  les  capsules  articulaires,  de  plus  en  plus  distendus  et  de 
plus  en  plus  relâchés,  n'offrant  plus,  dans  les  mouvements,  une  ré- 
sistance suffisante  pour  retenir  les  leviers  osseux,  et  en  harmonie 
avec  les  contractions  musculaires,  la  locomotion  ne  pourrait  plus 
avoir  lieu;  les  muscles,  ne  revenant  plus  sur  eux-mêmes  après  la 
contraction  de  leurs  antagonistes,  ne  pourraient  plus  se  contracter 
avec  autant  d'intensité,  et  par  conséquent  agir  avec  le  même  degré 
de  puissance  sur  les  parties  qu'ils  doivent  mouvoir;  le  volume  des 
tissus  dermique  et  cellulaire,  du  tube  digestif,  des  réservoirs  des 
sécrétions,  et  du  système  vasculaire,  irait  toujours  croissant  parleur 
distension  successive,  et  les  proportions  de  dimensions  et  de  forme, 
qui  sont  des  conditions  essentielles  pour  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions, n'existant  plus,  ces  fonctions  se  trouveraient  inévitablement 
suspendues. 

Tels  sont  les  rapports  qui  unissent  les  diverses  fonctions  de  l'or- 
ganisation, soit  entre  elles,  soit  avec  les  propriétés  physiques  des 
tissus  organiques.  Qui  ne  reconnaîtrait,  dans  ces  merveilleuses 
harmonies,  l'intelligence  suprême,  et  la  main  toute- puissante  de 
\Etre  des  êtres,  et  ne  s'écrierait  avec  le  Roi  prophète  :  «  Que  tes 
»  ouvrages  sont  grands,  ô  Jéhova  !  et  qu'ils  sont  proportionnés  à  tes 
*  sages  desseins  '  !  » 

Après  cet  exposé,  M.  Blaud  se  livre  à  des  considérations  éten- 
dues sur  le  principe  des  actions  organiques,  ou  principe  vital,  dont 
la  nature,  le  siège  et  le  mode  d'action  resteront  longtemps  encore 
des  mystères  impénétrables.  C'est  le  secret  de  Dieu  que  la  sagesse 
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fiEirXïÊîfE  JRiUTflÈ, 


S^LPUCATIDir    RATXOiEIN£I.LB4l>ES   PH^NCtMENfi^  'PSYfiH0L061<iTJES  , 


Dans,  lolites  laiijg^its^l&  j^se  .humaixt  a  nomoié  jua  ou  ssPRiria 
Jidkfttance  lîminatérieUe  dauie<»de  «euàbilUÀi  dmtellîgeocii  jet  je 

B(>me/Eool;ie.^a»dp«ié|.d!apEès^ikiÉiîiiV^s  éfymolçgb&sui«aiiiles 

^  9h  Mimas. ^nimvs  Kevo  9tt.à  Gnrco  lMfw^,^ad  dîci  ^eoluiit 
*  quasi  À^ç.abJi^»  ûre^ûtf^^qfMAMt  n'Ut^î  Ml  Wlânis  à  Spimndo 

suivîmtis;: 

<  Tai  déjà  remarqué  en  différentes  occasions  que  la  question  sur 
la  nature  de  l^espriteêt  consplétement  étrangère  à  l'opinion  qu'on 
adopte  sur  la  théorie  de  ses  opérations;  et  qu'en  le  supposant  même 
»8*érid,il  n'en  demeyre  pas  moins  évidentgue  c'est  A  la  conscience 
«t  a  la  reflexion  que  nousd^ons  demander  toutes  les  notions  qiie 
ncmsToi^ons  en  acwuénr.CepenHantjiCommenos  profondsréiynK)- 
logistesont  eiitièr^neât  méconnucette^distînction^  je  profiterai  (âe 
la  citation  qu'on  vient  de  lire  pour  proposer,  comme  un  profilème 
assez  iniporuint,  Texamen  des  circonstances  ^ui,  dans .  laus-les 
temps,  ont  déterminé  les  hommes  à  donner  au  ^principe  gui  sent 


considère  évidemment  comme  indifférentes,  et  en  elles-mêmes,  et 
par  rapport  aux  conclusions  ^n«os|WWV4ifi9^atfdpl«r«ir  le 
sujet  quelles  représentent  :  «  jinirw^  sH  animu^JgMsve  nmio  : 
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»  nec  me  pudet  fateri  nescire  quod  nesciam.  lUud  si  uUâ  alla  de 
»  re  obscurâ  affirmare  possem^  sii^  anima  siue  igfds  sit  atdmus, 
»  eumjurarem  esse  divinum.  »  Ce  langage  métaphorique,  appliqué 
à  l'esprit,  a  été  regardé  par  quelques  métaphysiciens  modernes 
oonune  une  preuve  incontestable  que  le  matérialisme  est  une 
croyance  de  Fhomme;  et  que  l'hypothèse  contraire  vient  d'un  pré- 
jugé qui  nous  porte  à  regarder  conune  immatériel  ce  qui  est  exces- 
sivement délié. 

»  Quant  à  moi,  je  ne  puis  m'empécher  de  tirer  de  ce  fait  une 
conséquence  directement  opposée.  D'où  vient  en  effet  cette  dispo- 
sition générale  à  réduire  aux  éléments  les  plus  subtils  le  sujet  cpii 
pense  et  qui  veut,  si  ce  n'est  d'une  répugnance  naturelle  pour  le 
matérialisme,  et  d'un  besoin  secret  de  nous  mettre  en  garde  contre 
l'interprétation  littérale  de  nos  métaphores?  Et  ce  n'est  pas  chez  le 
peuple  seulement  que  cette  disposition  se  manifeste.  Les  matéria- 
listes eux-mêmes  n'ont  feit  que  donner  aux  conceptions  de  la  miil« 
titude  une  tournure  scientifique,  eu  cherchant  un  asile  contre  les 
objections  de  leurs  adversaires  dans  les  découvertes  récentes  sur  la 
lumière,  sur  l'électricité,  sur  toutes  les  causes  cachées  dont  nous  ne 
saisissons  que  les  effets.  Quelquefois  même  ils  ont  eu  recours  à 
cette  supposition,  qu'il  est  possible  que  la  matière  existe  sous  des 
formes  incomparablement  plus  subtiles  que  celles  de  ces  fluides,  oa 
des  autres  phénomènes  physiques  ;  hypothèse^  qu'on  ne  peut  carac- 
tériser plus  heureusement  que  par  ce  vers  de  La  Fontaine  : 

Quintessence  d'atome,  extrait  de  la  lumière. 

»  n  est  évident  qu'ils  n'ont  employé  ce  langage  que  pour  éluder 
les  objections  de  leurs  adversaires  et  dissimuler  un  peu.  Tabsurdîté 
de  leur  système  aux  yeux  des  penseurs  superficiels,  en  dépouillant 
la  matière  de  toutes  les  propriétés  qui  la  rendent  accessible  à  nos 
sens;  et  en  substituant  aux  notions  communes  qu'elle  sn^gèrej 
d'insaisissables  entités  à  la  poursuite  desquelles  l'imagination  se 
perd  dès  le  premier  pas  '. 

»  Si  quelques  hommes  sages  ont  parlé  de  l'âme  comme  â  elle 
était  matérielle,  c'est  que  le  mot  de  matière  a  été  pris  pour  sub- 
stance ^  L'idée  d'un  pur  esprit  est  aussi  ancienne  que  le  monde. 


*  I>agaald*$tewart,  Essais  Philosoph.^  p.  3S4. 

*  Voyez  la  Justification  de  quelques  anciens  Pères,  dan i  le  Dici.  des  Hérésies^ 
par  M.  Pluquet,  art.  MatériaL^  §  1,  n.  2. 
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Platon  et  Cicéron  s'exprimaient  comme  Malebrancke  et  Descartes. 
Dn  est  pas  croyable  que  nos  philosophes  aient  cru  sérieusement 
pouvoir  nous  faire  illusion  sur  une  chose  si  connue  '•  L'auteur  du 
Système  de  la  nature^  toujours  fidèle  à  se  contredirCi  avoue  lui- 
même  que  dans  tous  les  temps  on  a  eu  recours  aux  esprits  pour  ex- 
pliquer les  opérations  de  la  matière  ;  si  ces  esprits  étaient  matériels, 
comme  ces  rares  critiques  le  prétendent,  il  fallait  donc  encore  d'au- 
tres esprits  pour  expliquer  l'action  de  ceux-ci.  Des  esprits  maté- 
nçlsjle  beau  langage  ^  !  » 

Nous  Toici  parvenus  au  point  qui  sépare  le  matérialisme  d'avec 
la  philosophie  spirituaHste,  ou  plutôt  d'avec  la  croyance  univer- 
selle du  genre  humain.  Tout  le  monde  tombe  d'accord  des  £ûts 
que  nous  avons  constatés,  soit  dans  l'ordre  de  nos  fsicultés  inté* 
rieures,  subordonnées  toutes  à  l'unité  personnelle,  soit  par  rapport 
à  l'organisme  que  l'homme  tient  sous  sa  puissance.  Cette  double 
série  de  phénomènes  ne  cesse  de  se  dérouler  dans  l'ensemble  et 
les  détails  de  la  vie,  et  il  n'y  a  que  les  êtres  dégradés,  ou  incapables 
d^  réfléchir,  qui  n'en  aient  pas  le  sentiment  intime  et  inébran^ 
lable. 

Mais  ces  deux  ordres  de  phénomènes  psychologiques  et  physio- 
logiques doivent-ils  se  rattacher  à  un  seul  et  même  principe,  l'or- 
ganisme  matériel,  ou  faut -il  admettre  une  dualité  de  substance  pour 
les  expliquer  d'une  manière  raisonnable?  Le  matérialisme  n'admet 
que  la  substance  corporelle,  et  s'efforce  de  prouver  que  cette  sub- 
stance, en  vertu  de  son  organisation,  peut  sentir,  penser  et  vouloir 
librement.  C'est  à  Vencéphale  que  les  disciples  de  cette  secte  attri- 
buent ces  propriétés  merveilleuses,  quoique  certains  d'entre  eux 
soient  allés,  je  crois,  jusqu'à  l'attribuer  aux  viscères  abdominaux  f 
jusqu'à  mettre  dans  le  ^ventre  le  siège  de  Yesprit.  Qu'ils  prennent 
le  nom  de  sensualistes,  de  matérialistes  ou  d'idéologues;  qu'ils 
soient  physiologistes,  anatomistes,  médecins,  physiciens,  métaphy- 
siciens ou  moralistes,  les  partisans  de  cette  hypothèse  la  résument 


*  Remarques  de  M.  Lagrange  sur  Lucrèce,  t.  1,  p.  347.  —  Examen  du  Maté- 
rial.^t.  1,  p.  170;  t.  2, p.  222.  —Il  est  impossible  d'exprimer  mieux queCicéroo, 
la  parfaite  spiritualité  de  Dieu  et  de  TAme  humaine  :  Neque  vero  Deus  ipse  qui 
inteUigitur  à  nobis,  alio  modo  intelligi  potest,  nisi  mens  soluta  quœdam  ac 
Uhera,  segregata  ah  omni  concretione  mortalL  Tusc.,  1.  27.  —  In  animi  autenk 
eogniiione  dubilare  nonpossumus,  nisi  plané  in  physicis  plumbeisumus,  quin 
nihH  sitanimis  admixtum,  nihil  concreium,  nihil  copulatum,  nihil  coagrnenta- 
tum^  nihil  duplex;  quod  càm  ità  sit,  certè  nec  secerni,  nec  dividi,  nec  distrahi 
potest^  nec  inierire  igitur,  Tusc.,l.  29. 

'Feiler,  Catéchisme  Philosophique,  1.  2,  cli.  1. 


nénmsêBitement^'eft  oe^petr  de  mot»-  :  Ifd&e  âme  est-  mm  un  être^ 
mêÊis^ une- simple /{icuHé  d&^nùtre  ot^anUctHêrij  ou  ghaSt^Rk  est 
nMt&'<}rgmèkatior^Mè^mem&.*]ie^^éhHi^  etilè 

la^^fctb^'o^t^la-mem»  Ofigine  que  iè^Y^gtfissmôutfementf  Tfitàuxj 
tekt^^h^dl^tién^là^^i^ûiâtioH,  IkséèréH&n^  ett:  Lè^s^fne 
n^fêom^  temnit^ptenlfi  cerpMu,  cofwmàe  ^hmmemorAluFiSme 

IS^Sfm^  Qàbanit^  •i^Il6»  s^  reiitieiitiN$  «ow»  èhHippibQ  aussi 
acharné  de  cette  opinion  flétrissante  que  le  dôelblD^  B^ousssbsi  Qt 
dtfiMr  dëblflre»  quietfrajNiidfes^ogiîiidë^lPééote^iilMKs^^ 
derne^.  ov^  htMo^aêotdatàmim,  0»^  àêlèai^u&f  it  s>st^  Kitifé  de  dé^ 

répandreidtmM  lf»j^Bciéi^e^dB\}ni,0mmefi^slxfm0m9iBm^ 
pmUmù  qulfMBR  mÂlmiùm  j^jftbdôgtimêi  da  ékmrntbmn^»  q^fUj 
a^JCafpré^M&dxmê^lu'cemscdità  dèi^pkùmmimêsriH$ttxM^€§i'Uu 
têUeùtUêlàf  qaie  ^^égt  e^fPèê^eenei^gremAfinftHliqidil'  œ^  raJBUr 
let  pkénBmènesr  iiMbttaiJ»  ût  MettàfiiUêh  à  PgaMflmtiérr  âà  syt- 
tèmewmrpeUK '.  Gda yi^Hkèkf^emèmaaL mots :. 


NouTeau  Jérémie,.M.  Brousaais  se  lamente  sur  le  discrécfit  où 
sjoni  tombés,  au.  sein  de  Técole  moderne,  notbc  Cab^inis,,  avec 
Lopke,  Condillac,yK)lney(  Destu^t  de  Tracy  et  même  Yoltaire^^qull 
a  Ja  bonté  de  ran^r  p^uim  les  philosophes.  En  effet,  c'est  là  un  ré- 
Siultat  désastreux  de  ki science.  Eh. bien!  puiscpi on  n'a  pas  <^raint 
d'affliger,  JCirrMer  ainsi  le  docteur  firoussais,.  cet  écrivain  sabreur 

ssiura  bien  s'en  venger  d'une  manière  solennelle II  passera  de- 

ï^arkt  le  Panthéon  sans  fléchir  le  genou  ! 

Parlons  sérieusement.  M.  Broussais,  enrôlé  sous  les  drapeaux  dès 
sa  jeunesse,  y  a  porté  les  idées  matérialistes  dont  il  avait  été  imbu 
par  la  philosophie  prétendue  de  cette  époque;  il  a  vécu  avec  ces 
idées  tandis  que  le  mouvement  scientifique  entraînait  les  esprits 
dans  une  direction  contraire;  et  lorsqu'il  est  rentré  dans  ses 
foyers,  il  a  vu  avec  étonnement  et  avec  douleur  que  le  monde  avait 
miDiohéw 

Je  reviens  à  mon  sujeti 

'  De  V  irritation  et  de  la  folie.  Préface. 


i»  dottÎM  sfoMmaHilt^  ^mvéwmxkQ  diamim  ptopoeitibA  soi* 
vante;' 

Cette  pmpoiiiiioïuaèsi  pw^uae  simpl©^  ^«e  de.  phitosophie;, 
elle  est,  comme  nous  FayQiHu4H(f>&imée,4Ui;la  jcaison  umvûrr' 
selle  Hlui^eore;  humain^ 

KQ^a1expa^e^os.d!abpxdJe9.pn9ugé«i^légiti  AontcaeJe  rjoatér. 
T\^m»^  m^m^^  nam  srx>duicQik  It»  pi^iures  iplitiiliUss^at  djU< 
^ctct«nllçatIlPM:^  do):?lxioe|^Qp£n^,i)QUi$ré{umdly>iis,aui(.prihcip^^ 
ohjesiSpMp, 

CIPAPfTRH  ï^. 


pftrpr«i)yg^.légHi])Qi(9^,dQ&  moci&.  de  per^ar 
sion  qui,  saut)  ète  piuù^,.d(iii9  le  fandriitiême  d'une,  ^eslioiii  sij 
rattachent  néanmoins  assez  pour  la  faire  résoudre,  dans  un  ^n&ou 
daoa.UHi^  wà)^ aiMe rpipbabiUié»  AàWj^  Ipcscgipafénonoef  lur^jTs- 
tQfOàirù  j«iti!ou3mrqM«fCQ}^«MéHie'es««dég|»daoi,i<pi'41  esD  ftineste, 
qnfU  jeaifFtâîii  dfe  e0Btr9dl4^bt9»#  H  d!ad>suif]ités,.  je,  sui«  ^ufiSsaïUf 
meot^antamé  à  la,  i^jt^M;  d^  prima  abocd,  et  (gmid  .même  je.ue 
p«Qjcniiia5iiÎMe:lw^raisicimieip«ni»«si^  kBcpds^'on.  lappuie, 

je^ puia»  piMM^mcwr  (p*U  efst-  fwi^,  ffèvc^.  qu'il,  eat.ijûaj^ri^s.  Une 
gramle:  patfâo  dm  biH»«f s  J!H{)!^fit<  s^eÂ»;  et. jUj  Sofit.  biw,^  parce 
(pililt  enfir  Uk:Q!aiis«MMii!i&)ind$^riioHble;  de  Udigoijté' humaine.; 
parce  qu  iifbaaMiil<pie.lajvéisil4  oe^p^ut^e  deimaLauiciiommes; 
paisee:qW$]ia«ool»  Q0»mt}PU9^  <fM^  fo>coiiitradlf|ii«iQ.etJl^b^ïMxdité^ne 
saucaiwii8êiiimKfir  <lM9ftitt9e'tbéo^/ïaîaonnaihlô.f ,Qr,;.ie  aifstèpne 
raafeéafdnte  2iéiil(ii6:  œff  ^ma^nif^.  oomme^  nous  allon^i  le  rnoor 
tpefc 

«  Pouv  faire  oublier  X)iep,  la  philosophie  a  dégrade' l'homme  ; 
elle  soutient,  que  la  spiritualité,  la  .liberté,  Fimmortallté  de  noire 
âme  spnt.des  chih\èxes.,A  ses,yeux,,Ffiomm«  n'est- qu'un  peu*  de 
matière  organisée,  qui  vit^  qui  senij  qui  pense  en  vertu  de  l'orga- 
nisation mêm,e.  Entre  Fhomme  etla  bnile,il'n'yia  deidlflKrence- 
que  du'plus  au  moins;  quand  l'organisation ^  se  détruit^  toutes  les 
opérations  cessent»  Thouimeet  l'animal  ne  sont  plu^,  il  .ne  reste 


2y2  MTCHOLOGIB, 

^e  les  débris  de  la  matière.  L'amour-propre  nous  a  persuadé  que 
nous  sommes  des  êtres  d  une  nature  singulière  et  privilégiée;  c  est 
à  la  philosophie  de  faire  rentrer  l'homme  dans  la  classe  commune 
de  tous  les  êtres  vivants,  de  lui  apprendre,  en  dépit  du  sentiment 
intérieur  qui  l'abuse,  que  tout  est  matière,  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre substance  dans  l'univers  :  cette  vérité  essentielle  est  la  source 
de  la  sagesse,  de  la  vertu,  du  vrai  bonheur  '• 

»  Cependant,  il  s'était  écoulé  quatre  mille  ans  depuis  la  création, 
avant  qu  Epicure  et  ses  maîtres  vinssent  enseigner  au  monde  cette 
doctrine  précieuse:  après  un  règne  assez  court  chez  des  nations  vo- 
luptueuses et  corrompues,  il  s'est  passé  encore  plus  de  quinze 
cents  ans  avant  qu'elle  sortît  de  l'oubli.  Si  le  genre  humain  a  sub- 
sisté si  longtemps  sans  elle,il  pourrait  s'en  passer  encore  :  mais  la 
conversion  du  monde  au  matérialisme,  qu'Epicure  et  ses  disciples 
n*ont  pas  pu  opérer,  est  peut-être  réservée  aux  philosophes  du 
XVIII*  siècle;  rivaux  de  Qrcé,  ils  viendront  à  bout  de  transformer 
les  hommes  en  brutes.  Avant  de  subir  cette  métamorphose,  voyons 
si  le  poison  qu'ils  nous  préparent  sera  aussi  puissant  qu'ils  Timagi- 
nent^  » 

La  noblesse  de  l'homme  réside  dans  sa  personnalité  e?  dans  sa 
volonté  libre.  C'est  là  qu'il  faut  chercher  le  principe  de  ses  opéra- 
tions intellectuelles  et  de  ses  actes  vertueux  ;  c'est  là  qu'il  faïut  re- 
monter pour  concevoir  l'enseignement  sublime  de  la  religioii|  qui 
nous  apprend  que  l'homme  est  créé  à  l'image  de  Dieu.  Il  porte 
en  lui-même,  au  fond  de  sa  conscience,  le  témoignage  indestructi- 
ble de  cette  grandeur.  C'est  pourquoi,  lorsque  nous  consultons  la 
lumière  naturelle,  nous  trouvons  que  le  dernier  des  hommes  vaut 
mieux  que  le  plus  beau  et  le  plus  parfait  des  êtres  visibles. 

Or,  cette  personnalité,  ce  moi,  cette  puissance  douée  de  raison 
et  de  liberté,  s'évanouit  et  devient  une  simple  abstraction  dans  le 
système  du  matérialisme.  L'économie  admirable  de  la  nature  hu- 
maine se  trouve  ramenée  à  un  mécanisme  organique  subor- 
donné au  jeu  de  ses  diverses  parties  et  aux  impressions  des  corps 
environnants.  Le  cerveau  sécrète  la  pensée,  comme  l'estomac 
digère  les  aliments,  conune  le  foie  secrète  la  bile,  comme  les  vais- 
seaux chylifères  pompent  la  substance  nutritive,  etc.  L'homme  est 
mi  plexus  nerveux^  un  tube  digestif,  un  alambic,  un  animal  qui  a 
des  mains  plus  parfaites  que  celles  du  singe;  une  girouette,  un  je 
ne  sais  quoi  qui  s'imagine  être  le  principe,  la  cause  de  ses  pensées 

*  Syst.  delà  Nat.^  t.  l^,c.  10  et  11.  Ze  bon  5e/i^,  $94  et  saiv. 

*  Bergier,  Traité  de  la  vraie  Religion^  t.  3. 


et  de  ses  volitiotis^  tandis  qu  il  ne  fait  qucbék'  aux  lois  générales 
du  mouvement  ^^omiae  une  machina  à  vapeur  ou'  tme  filature  de 
coton  ^  Sésorgai>esint(NH9eafabriquent'la  sensation,  Tidée,  là  corn- 
parai&pn^le  rai&onneoidn^  la  mémoire,  les  déterminations,  les  pas-  - 
sions^  comme  ses  moins  fabriquent  les  produits  chinîiques  et  le 
sucre  de  betterave.  Enfin,  quand  cette  organisation  a  duré  quel- 
que temps,  elle  se  dissoitt,  elle  rentre  dans  ]a  masse  comme  de  la 
matière  pour-  s  élever  de  nouyeau  à  la  vie  végétale  et  animale,  et 
puis  retoumei;  encore  à  ses  éléments  primitife.  Voilà  1-homme  et 
sa  destinée,  dans  le  système  matémaliste*  Et  ne  epoyez  pas  que  nous 
prêtions. gratuitement  à  nos  adversaires  ces.  blasphèmes  impies 
contre  la  imture  kumaine»  Outce  que  ce  sont  des  conséquences  ri- 
goureuses de  leur  système,  elles  ont  été  admises  etproclamées  dans 
les  mêmes  termes,  par  la  plupart  d'entre  eux,  depuis  La  Mettrie  et 
Helvétius,  jusqii  a  Brousssâs»  Dans  les  orgies  infâmes  du  sophisme 
etderextravagance,.ces.  ennemis  du.  genre  humain  se- sont  écriés 
avecraccent  d*un:in<i(mcevabte«rgueîl  :  Nous  ne-sonmiesquedes 
bétes!  Autrefois  iul  forcené»  couveit  de  la  pourprejmpérialé,  sou- 
haitait que  l'humanité. n'eût. qu'une  tète  >pour  pouvoir Tassassiner 
d'un  seuLcoup,  Nos.  philosophes  ont  fait/plus. que  tuer  l'humanité, 
ils  l'ont  flétrie  par  le  souffle  de  leum  doctrines;  ils  lui  ont  arraché 
ses  plus  beaux  titres.de  gloire,,!^  naoïsaUté  de  ses  actions  avec  l'es- 
poir d'une  vie  immortelle^  et  après l'aifoir  aschaînéedans  la  boue, 
ils  Tont  condamnée  ^\x progrès^  ajoutant  ainsi  la  dérision  an  sacri- 

Parlerez-vous  didées  nobles  et  généreuses?  invoquerez-vous  les 
sentiments  de  délicatesse,  dlmnneur,  de  probité?  Admirerez-vous 
la  pitié  misériccM'dieuse  qui  porte  l'homme  à  s'nnmoler  pour  ses 
semblables,  lareligion  qui  élève  l'àme  à  toiiS(les.genres>d'héif3Îsme, 
les  affections  de  familles,  qui  se  perpétuent  lau  delà  du, tombeau,  et 
qui  unissent  les  morts  aux  vivants  ?  RacontereE-vous  l'hîsfpire  des 

*  «  Si  ri)Qfiiiss  est  anéiie  pureméiii matériel;  iflk  faculté  de  penser  est  le 

résultat  d'aide,  org^isation  parliealiéNi  4fi.  cerreav»  ne  s'eaavH-il  pas  que 

toutes  ses-fonctions  doivent  être  ré^^lées  par  des  lois  mécaDiques;  et  dès  lorr, 

que  tontes  aes  actions  sont  déterminées  par  ône  irrésistible  nécessité  ?»  (Priestley, 

I     cité  par  Daguald-Stewarf,  Essais  pbilasçph.^  p.  .S4S.) 

M.  Broussaijt,  à  travers  le  verbiage  physiolsgiqoey  admet  la  même  comtés 
qaeuce.  L'irritatîon  nerveuse  cauaeles  modiflcafionade  Vargant  qui  pense j  et  > 
CCS  modifications  déterminent  néçe^saîriement  les  actes.  Hmis  m'ORS  bien  fa 
conscience  de  notre  libertés  mais  ceUe  conscience  ne  prouve  rien^  enr  h  fou  Va 
aussh  Quand  l'homme^  dominé  par  TimpoUion  de  l'amoar^prepre^  réj>iste  à  uui^ 
antre  impulsion  de  Torgaaisme,  parla  glorioie  de  dire.  :  Jejuis  Ubre^  t^est  que 
V encéphale  se  Uonit  développé  et.  exe f ce,  tSi^\và<d^^M  cérimneMmnière^  {De 
l' Irritation-,  p.  217  ) 

T.    II.  »*^ 


l 


1^4  PftTGBOUMIS. 

hommes  célèbres  par  leurs  découvertes,  leurs  grandes  entreprises, 
leurs  vertus  et  leurs  crimes?  Le  matérialiste  sourira  de  pitié  :  les 
mouvements  généreux  de  votre  cœur  seront  à  ses  yeux  Teffet  du 
préjugé  ou  de  la  gloriole.  G*est  dans  les  combinaisons  organiques 
qu*il  vous  montrera  le  principe  de  toutes  choses.  Selon  lui,  le  scélérat 
n*est  (ju'une  malheureuse  victime  de  \ irritation  nen^euse,  ou  d'une 
certaine  protubérance  du  cen^au.  Le  physiologiste  seul  est  compé- 
tent pour  prononcer  sur  la  causalité  des  phénomènes  instinctifs  et 
intellectuels.  Ce  personnage  si  pieux  et  si  bienfaisant  que  vous  ad- 
mirez, n'eût  été  qu*un  impie  et  un  malfaiteur  s'il  eût  eu  la  bosse  du 
crime  et  de  Tirréligion,  ou  bien,  s'il  eftt  possédé  un  système  nerreuX 
moins  irritable.  Ce  que  vous  appelez  sensibilité  du  cœur,bien&i- 
sance,  gratitude,  pudeur,  justice,  amitié  tendre,  courage  héroïque, 
tout  cela  tient  au  développement  ou  aux  mouvements  de  la  sub- 
stance grise  ou  blanche,  àla consistance  ou  au  ramollissement  delà 
moelle  allongée  :  dominé  irrésistiblement  par  ces  modifications  or- 
ganiques, l'homme  n'est  pas  plus  vertueux  ni  vicieux  qu'un  baro- 
mètre. Voilà  ce  que  vous  êtes;  voilà  ce  qu'était. votre  père  dont  vous 
chérissez  la  mémoire.  Voyez-vous  ces  cerveaux  plongés  dans  l'al- 
cool, et  ces  crânes  vides  rangés  sur  une  table?  ce  sont  là  tous  les 
éléments  de  la  science  de  l'homme.  Armé  d'une  balance,  d'une 
règle  et  d'un  compas,  le  savant  démonstrateur  vous  dira  la  bonne 
aventure  de  tous  ces  morts,  et  vous  prouvera  qu'aucun  d'eux  n'a  pu 
vivre  autrement  qu'il  n'a  fait.  Transportez-vous  ensuite  au  sein  d'une 
famille  ou  d'un  pensionnat  ;  voulez-vous  savoir  ce  que  deviendront 
toutes  ces  petites  masses  organisées  qu'on  appelle  des  enfants? 
l'augure  se  présente,  écoutez-le;  Il  tâte  les  protubérances  crâniennes 
de  chacun  :  celui-ci  sera  vertueux,  et  il  aura  autant  de  mérite  à  l'être 
qu'une  pendule  à  marquer  les  heures  ;  celui-là  sera  vicieux,  et  il 
sera  aussi  coupable  qu'un  malade  qui  a  la  fièvre;  un  troisième  croira 
en  Dieu,  parce  qu'il  a  la  bosse  de  la  théosophie;  un  quatrième  sera 
meurtrier,  parce  qu'il  a  la  protubérance  du  meurtre,  etc.  '. 

«  En  vérité,  il  y  a  de  quoi  être  étrangement  surpris  en  voyant  au 


*  On  rougit  de  le  dire,  mais  \\  est  frai  que  ces  scènrs  ignobles  et  grotcs^iaes 
se  sont  passées  dans  une  maltitade  de  faniiiles,  et  dans  plus  d*un  établissement 
d'éducation.  Du  reste,  on  voit  que  je  ne  pnrle  ici  de  la  phrénologie  que  dani  le 
sens  matérialiste,  sans  fouloir  rejeter  entièrement  celte  jeune  .science  dont  les 
résultats  les  plus  certains  se  concU'ent  très-bien  atec  rinim^^téiti&htc  de  l^âmc. 
«  L'adopter  complètement  et  sans  i'estriotion/dit  M.  Appert,  ce  &cr4i«t  détruire 
dans  sa  base  et  sans  retour  le  libre  arbitre^  le  grand  mobile,  ju.squ*à  présent  re- 
connu, des  actions  et  des  passions  humaines.  »  {Bagnes^  prisons  et  criminels, 
t.  4,  cb.  9.  Paris»  1836.) 
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stéde  où  nous  sommes,  au  xix*  siècle,  des  esprits  éclaires  s'oc- 
cuper de  puérilités  pareilles,  et  se  complaire  daas  de  semblables 
absurdités  ^  » 

Que  dire  en  présence  de  tels  résuluts?  Le  cœur  se  soulève  de 
dégoût  à  la  Tue  de  cet  ignominieux  verbiage  qu'on  présente  au  pu- 
blic sous  le  nom  de  science»  Non,  jamais  Thumanité  ne  pourra  con- 
sentir à  une  pareille  dégradation. 

$  H.  —  Le  matérialisme  est  an  système  funeste. 

Cette  propositiois  est  une  conséquence  de  ce  que  nous  venons 
de  dire.  Ruinant  le  libre  arbitre,  ce  système  ruine  toute  moralité  ^ 
il  détruit  l'empire  de  la  conscience,  et  par  là  même  l'empire  des 
lois  divines  et  humaines;  il  ôte  tout  frein  au  crime,  tout  honneur^ 
tout  appui,  tout  espoir  à  la  vertu.  Comme,  dans  cette  hypothèse,  il 
n'y  a  ni  récompenses  ni  châtiments  après  la  mort,le  bien-être  physi- 
que est  la  seule  fin  de  Thomme  raisonnable,  comme  Yolney  Ta  dé- 
claré, et  sdnsi  les  notions  fondamentales  de  la  loi  naturelle  doivent 
être  changées.  Concentrée  dans  le  court  espace  de  cette  vie,  Tacti- 
vlté  humaine  ne  se  déploiera  qu'en  faveur  de  régoîsme,de  la  cupi- 
dité, de  la  volupté  et  de  toutes  les  mauvaises  passions  qui  poussent 
à  tous  les  crimes,  sans  être  contenues  par  aucun  remords.  Et  quand, 
victime  de  sa  perversité,  ou  épuisé  par  une  corruption  précoce,  ou 
trompé  dans  ses  rêves  d'ambition  et  de  fortune,  Thomnie  serTi  fati- 
gué du  fardeau  de  rexistence,il  aura  pour  dernière  ressource  l'af- 
freux suicide  \ 

Calculez,  si  vous  le  pouvez,  tous  les  crimes  qui  doivent  couler  de 
cette  source  impure  du  matérialisme.  Voyez  tous  les  liens  de  la  fa- 
mille et  de  la  société  rompus  ;  voyez  le  vice  triomphant  lever  la 
tête,  et  la  vertu  opprimée  se  réfugier  dans  les  déserts,  taudis  que  la 
société  devient  une  arène  sanglante  où  les  partis  acharnés  se  livrent 
à  des  excès  qui  font  frémir  la  nature.  Nos  physiologistes  disserte- 
ront sur  la  ,C€utsalité  des  phénomènes  instinctifs  et  intellectuels,  et 
confisqueront  le  moral  de  Thomme  au  profit  du  physique  ;  mais  la 

*  Blaud,  Traité  élémentaire  de  physiologie^  t.  1 ,  p.  186. 

*  En  voyant  les  raTa^çes  que  cause  parmi  nous  la  monoir.anie  du  suicide,  on 
doit  être  surpris  qu'aucune  FacuHë  de  médecine  n'ait  encore  en  l'itiëe  ingé< 
meiue  de  créer  une  chaire  destinée  à  traiter  epécialement  de  cette  maladie.  Si 
celte  idée  se  réalbait  un  Jour  quelque  part,  le  professeur  pourrait  commeoccr 
la  première  leçon  en  ces  mots  :  9  Messieurs,  la  cause  la  plus  unircrselle  de  la 
terrible  maladie  qui  va  fixer  notre  attention,  c'est  le  matérialisme  propagé  par 
an  certain  nombre  de  nos  confrères  >» 
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logique  înefxoraHe  de  ces  masses  organisées  opérera  la  destraetion 
du  monde;  Malheureux  !'sî  vous  portez  un  cœur  d^onmie,  la  Tue 
des  maux  que  vous  aurez  faits  sera  le  juste  châtiment  devos  extra- 
vagantes doctrines  ! 

«  Combien  quelques  philosophes  du  dernier  siècle  auraient  gémi 
sur  leurs  prétendues  découvertes  en  -morale,  s>*iis  avaient  ^u  assister, 
comme  nous,  au  renversement  de  la  société,  et  voir  tout  ce  quHh 
ontfaity  comme  le  dit  Condorcet  du  plus  célèbre  écrivain  de  cette 
époque  mémorable!  Ils  ont  semé  le  désordre,  pour  laisser  à  la  gé- 
nération qui  devait  les  suivre  le  malheur  à  recueillir,  et  tels  que 
ces  pères  coupables  qui  se  livrent  à  de  dangereux^laisirs,  sans  pré- 
voir qu*ils  lèguent  à  leurs  enfants  de  cruelles  infirmités,  ils  ont 
joui  un  moment  d'une  célébrité  que  nous  devions  expier  par  de 
longues  infortunes. 

«  Xe  le  dis  avec  une  entière  conviction,  aprè^  rexpérifenc»  de 
notre  révolution,  le»  chefs  même  les  plus  faîneuit  du  parti  philoso- 
phique du  dernier  siècle  auraient  depuis  longtemps  posé  les  armes 
et  licencié  leurs  soldats.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  des  aveux 
éclatants  et  de  célèbres  repentirs  ;  et,  à  vrai  dire,  les  courses  qui  se 
font  encore  aujourd'hui  sur  la  religion  et  la  morale  ressemblent  un 
peu  à  ces  désordres  que  commettent,  après  une  longue  guerre,  des 
bandes  indisciplinées  qui  n'appartiennent  à  aucun  parti,  et  sont 
désavouées  par  toutes  les  puissalices. 

»  Mais,  à  ne  considérer-les  vérités  fondamentales  de  la  morale, 
qui  sont  encore  attaquées  de  temps  en  temps,  je  veux  dire  Texi- 
stence  de  la  cause  première  et  la  spiritualité  de  Tâme,  que  dans 
leu^  application  à  l'homme  social^  et  dans  les  conséquences  qae 
le  christianisme  en  a  déduites  potrrle  bonheur  de  l'homme  et  la  sta- 
biKté  de  la  société,  on  peut  se  convaincre  de  la  supériorité  Açs 
môtifis  de  la  morale  chrétienne  sur  cenx  que  fes  doctrines  oppo- 
sées veulent  mettre  à  leur  place. 

y*  La  religion  nous  apprend  que  notis  avons  tous  été  orées  par  ia 
métne  oause^  perféotionnés  par  le  même  mojreny  appelés  à  la  m^e 
Jtîty  tous  faits  à  Timage  et  à  la  ressemblance  de^Têtre^  scluireniiBe* 
ment  parfait,  tous  doués  de  la  faculté  de  connaître  et  d  aimer.  Elle 
nous  donne  à  tous  le  même  Dieu  pourjo^re,  la  même  société  pour 
mère^  tous  les  hommes  four  Jrèresy  le  même  bonheur  pour  notre 
commun  héritage j  et  elle  prend  ainsi  les  motifs  qui  doivent  nous  unir 
lestinsaux  autres,  et  tous  à  l'auteur  de  notre  être,  dans  lesidéeslesplus 
familières  de  la  vie  et  de  la  société  même  domestique,  dans  nosaffec- 
tions  lesplus  naturelles,  nos  habitudes  lesplus  constanles^nsaaifesce^ 


par  lelange^ele  plus  usuel.  Elle  fait  donc  réellement,  et  à  lalettre,du 
gçnre  humain  tout  entier  un  état,  une  société,  une  famille,  un  peu- 
ple de  frères  et  de  ooncitojôns.  Elle  renferme,  dit  Bossuet,  «  les 
»  règles  de  la  justice,  de  la  bienséance,  de  la  société,  ou,  pour 
»  inieux  parler,  de  la  fraternité  humaine.  «  Ainsi,  elle  ennoblit 
rhonu^ie  le  plus  obscur,  elle  relève  le  plus  faible,  elle  n'ôte  pas 
même  au  plus  coupable  le  sacré  caractère  dont  elle  Ta  revêtu;  et,  sans 
faire  de  l'honome  un  Dieu,  comme  l'orgueilleuse  philosophie  des 
Stoïciens,  elle  le  fait  enfant  de  Dieu,  en  même  temps  qu'elle  le  fait 
fr-ère  de  l'homme,  puisqu'elle  fait  deVamour  du  prochain  un  com- 
mandement égal,  pour  l'importance  et  la  nécessité,  à  celui  de  l'a- 
mour de  Dieu  même,  et  jamais  l'homme  ne  pourrait  jnême  imagi- 
ner des  titres  plus  augustes  à  sa  dignité,  des  motifs  plus  puissants 
à  ses  vertus,  de  plus  précieux  gages  de  ses  espérances,  de  plus 
forts  lîejas,,pour  la  société. 

«Mais  vous  qui  ne  voye^dm^;^  l'homme  ^Q^t  entier  qu'un  fragment 
détaché  de, la  masse  générale  de  la  matière,  une  composition  for- 
tuite deLéniepts  terrestres  .que  la  fermentation  rassemble,  et  qu'yne 
.autre  fermentation  dissout,  une  masse  organisée  enfin  pour  des 
fonctiojçis  touf  animales,  cette  fragile  combinaison  de  molécules 
organiqifes  sera  kji^s  yeux  de /quelque  prix!  Je  serai  plus  disppsé 
à  respecter  l'en&nce,  mucus  encore  inconsistant,  opéiation  éh^u* 
chée  de  la.  ns^turç,  et  qu'elle  n'achèvera  peut-être  jamais  !,  Je  pourrai 
hqaorçr.  la  jjrj^^ll^sse^cg^iaSj  d'humeurs  dégénérées,  de  solides  idé- 
coiUpqsés,jde,fluides,  ép^l^sis, .machine  ,^sée,  et  dont  le  frêle ^|5S«m- 
blî^e  croule  ;de  toutes  parts!  Ce  cow^ppsé  chimique,  que  nous.^ip- 
pelons  Aounme^.mxi  doit.jbipfttôt  s'év^poxeren  gaz  et  se  résoudre 
en  fibrime  ou  en  gélatine  Je  ppurraixegarder  comme  un  devoir  d'en 
prolonger  la  durée,  pu  compte  un  crime  d'en  hâter  de  quelques 
iostapt^  ^.'inévitable  j  dissolution  ; .  et  .lorsque  tout  ce  que  vous 
m'^gpriçnez .  de  ;  cet  animal,  oijgamsé  dans  son  espèce  comme  les 

,  autres dai^$  l^Jl^ur,  ne.  peut,  me  donner  de  lui  une  autre  i  dée  que  celle 
que. j'ai  d'un  sijgige  ou  d'un  chien,  ni  m'inspirer  pour  lui  d'autres 
sentiments^ il  fi^ut  toutà.coup,,et^sans  préparation  connue  sans 
motify.^et  je  ipfissQ  aux  idées  les  .plus  ;  nobles,  aux  affections  les 
plu^  te;ndi:es,.  et  vcfeuftvni'iniposez^envçrs  ri^omnie  le  ,jqug  des  Re- 
voirs,, qu^d  ypu^  ;||^'aye2}  affranchi  même  de  tout  sentiment  de 
re^ct^  Mais si,npusiie,ipmmçs,tiqus^e des i/Wf-J^^-y  orgcLnisées^  il 
nejjfeuit  y.ayo^r  ^tre  i?f  us.  que,le5,fapp/9!,rts^qul  e:^istent  çjitredes 

.  portipif^k «le wat^p, 4esxapp9rts.de  dUtancp,  défigure,  de  volume, 
J^fl^cw^y^ip^nt  :  jp,yçis.4s^.jr^pjçox;hj^  et^e  j^ux 


^7^  PSTCHOLOGIB. 

^tôncevoir  entre  nous  de  réunion  nécessaire  ou  de  société;  et,  grâce 
auxprogrèsdeslumières,  on  sait  aujourd'hui  que  même  le  rapport  de 
ces  combinaisons  organîques,que  Ton  appelle  des^^xe^^  n*est  qu  une 
affinité  chimique^  ou,  si  Ton  veut,  une  attraction  électii^e^  telle  qu'on 
prétend  qu'il  en  existe  même  dans  les  végétaux,  et  aussi  indiffé- 
rente que  toute  autre  aux  yeux  d'un  naturaliste.  Aussi  l'analyste 
fidèle  de  l'ouvrage  des  Rapports  dit  d'après  son  maître  :  «  Il  n'est 
»  pas  question  dans  cet  ouvrage  de  ce  qu'on  appelle  l'amour,  parce 
»  que  l'amour,  tel  que  le  peignent  presque  toutes  les  pièces  de 
»  théâtre  et  presque  tous  les  romans,  n^entre point  dans  le  plan  de 
«  la  nature,  et  est  une  création  de  société  compliquée.  Mais,  à  me* 
»  sure  que  la  raison  s'épurCj  et  que  la  socie'té  se  perfectionne,  Pamour 
Tii  devient  plus  réel  et  moins  fantastique^  et  par  conséquent  ^/itf 
»  heureux  et  moins  théâtral.  » 

»  Et  si  vous  croyez  ces  conséquences  exagérées,  consultez  les  re- 
gistres de  nos  cours  criminelles,  ou  plutôt  rappelez  des  souvenirs 
toujours  récents,  et  dites-nous  si  jamais  l'homme  a  porté  plus  loin 
le  mépris  de  son  semblable,  si  jamais  il  s'est  plus  froidement  joué 
de  sa  vie  et  de  sa  mort.  Et  cependant,  tandis  que  ces  coupables 
doctrines  armaient  les  cent  bras  de  la  mort,  pour  punir  des  délits 
contre  un  ordre  de  quelques  jours,  ou  plutôt  un  désordre  imaginé 
par  l'homme,  ces  mêmes  doctrines,  aussi  cruelles  dans  leur  indul- 
gence que  dans  leurs  rigueurs,  abolissaient  la  peine  de  mort  pour 
les  crimes  commis  contre  l'ordre  éternel  de  la  société,  établi  par 
l'auteur  de  toute  justice,  et  même,  dans  quelques  lieux,  pour  le 
crime  d'homicide,  et  toujours  parle  même  principe,  et  bien  plus 
par  mépris  de  la  victime  que  par  compassion  pour  l'assassin. 

»  Eh!  qu'est  après  tout  le  meurtre  lui-même  aux  yeux  d'un  maté- 
rialiste conséquent,  qu'une  pierre  qui  heurte  une  autre  pierre  et  la 
déplace,  qu'un  arbuste  qu'un  chêne  étouffe  sous  son  ombre,  ou 
tout  au  plus  une  organisation  faible  que  détruit  une  organisation 
plus  vigoureuse,  qu'elle  détruit  souvent  involontairement  et  dans 
un  accès  de  fièvre  qu'il  faut  traiter  par  des  calmantSy  et  non  punir 
par  des  supplices?  Ces  opinions  se  glissent  insensiblement,  même 
dans  les  traités  sur  les  lois,  peut-être  dans  les  lois  elles-mêmes,  et 
le  criminel  aujourd'hui  inspire  plus  de  sensibilité  que  le  crime  n'excite 
d'horreur.  L'inCunticide,  qui  devient  plus  fréquent  à  mesure  que  les 
dogmes  du  christianisme  s'effacent  de  l'esprit,  et  sa  morale  du 
cœur;  l'infanticide  a  été  trop  souvent  traité  avec  une  indulgence 
voisine  de  l'impunité;  et  nous  voyons  le  viol,  le  viol  même  de 
f  enfance/ le  plus  grand  des  crimes  contre  l'homme  et  contre  la  so- 
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ciété  domestique,  puisqu'il  est  à  la  fois  la  profanation  de  Tinno* 
cence  et  Textréme  oppression  de  Textréme  faiblesse,  puni  seule* 
ment  de  quelques  années  de  fers,  conune  le  larcin  d'une  propriété 
mobilière  '•  » 

«  Mais  quelle  est  cette  impie  extravagance  qui  transforme  les 
vertus  humaines  en  impulsions  matérielles,  et  les  fait  dépendre  de 
mouvements  moléculaires  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  Fhomme  de 
combattre  et  de  maîtriser?  Quel  est  ce  malheureux  aveuglement 
qui  met  ainsi  cet  être,  dont  les  penchants  déréglés  sont  manifestes, 
dans  l'absolue  dépendance  de  ses  organes,  et  en  fait  une  horrible 
monstruosité;  qui  anéantit  en  lui  le  libre  arbitre  avec  toutes  ses 
conséquences  morales,  qui  annule  toutes  les  vertus,  légitime  tous 
les  vices,  et  frappe  au  cœur  le  corps  social?  Ah!  déplorons-le!  gé- 
missons sur  ses  funestes  influences,  et  gardons-nous  surtout  de  les 
partager  ^!» 

S  lU*  —  Le  matérialisme  est  pleio  de  contradictions  et  d'absnrdités. 

Pour  donner  im  échantillon  des  contradictions  et  des  folies 
mises  en  avant  par  la  secte  matérialiste,  j'emprunterai  un  passage 
des  Helpiennes,  ou  Lettres  provinciales  philosophiques,  par  Bar- 
rueL  Sous  la  forme  dramatique  d'une  coiTCspondance,  cet  auteur 
s*est  appliqué  à  faire  ressortir  ce  qu*îl  7  a  d'absurde  et  de  contra* 
dictoire  dans  la  secte  philosophique  du  xviii^  siècle  '• 

» 

*  M.  de  Bonald,  Recherches  philùsoph.^  t.  2,  Considérations  générales. 

*  Blaad,  Traité  élémentaire  de  physiologie^  t*  I1  P*  245« 

*  Augastiu  Barruel  naquit  le  2  octobre  1741  à  VilleneuTC-ile-Bcrg,  dans  les 
Céirennes,  montagnes  qui  faisaient  partie  da  Languedoc,  et  qui  s'étendent  de- 
puis les  environs  de  la  Loire  Jasqu'à  Lodève.  Barruel  fit  ses  études  chez  les  Jé- 
suites et  entra  dans  leur  Société.  Lorsqu'elle  fut  supprimée  en  France*,  il  i  assa» 
comme  l'abbé  de  Feller,  dans  les  États  de  la  maison  d'Autricbe.  Il  habita  suc- 
cessiTcment  la  Bohème,  la  MoraTie  et  ensuite  Vienne,  où  il  fut  appelé  au  coh 
lége  Thérésien.  Après  la  suppression  de  son  ordre,  il  yisita  Rome  et  l'Italie,  ren- 
tra eu  France  vers  Fan  1777,  et  débuta  dans  la  carrière  d'écrifain  par  la  pubU- 
cation  des  Helviennesj  ou  Lettres  provinciales  philosophiques  (17S4  et  88).  Dans 
œt  onirage,  il  montre  la  bisarrerie  des  systèmes  des  philosophes  du  Jour,  dont 
il  avait  une  connalasance  approfondir.  L'arme  du  ridicule  qu'il  emploie  était 
d*antant  mieux  adaptée  aux  sujets  qu'il  traite,  que  c'était  le  grand  moyen  em- 
ployé par  la  secte  encyclopédique  pour  discréditer  toutes  les  Térités  morales 
et  religieuses. 

Depuis  1788  Jusqu'en  17S2,  Barruel  travailla  au  Journal  ecclésiastique^  et 
signala  avec  autant  de  chaleur  que  de  capacité  la  tendance  de  la  révolution. 
Proscrit  par  la  faction  qui  dominait  alors,  il  se  cacha  en  différents  asiles.  Jus- 
qu'à ce  qu'il  trouva  le  moyeu  de  se  réfugier  en  Angleterre.  Là,  il  publia  son 
Mistoire  du  clergé  pendant  la  réi'olution^  ouvrage  auquel  on  a  reproché  beau- 
coup de  méprises,  parce  qu'U  fut  écrit  de  mémoire.  Il  donna  ensuite  ses 
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Je  voudrais  bien,  madame,  qu'avant  de  recevoir  cette  lettre 
Vous  eussiez  bien  relu  celle  qui  commençait  par  les  deux  vieilles 
de  M.  Robinet.  Vous  savez  quel  soin  j  avais  eu  de  tous  prévenir, 
par  cette  histoire  de  nos  deux  mégères,  que  la  philosophie  nous 
dicterait  des  dogmes  bien  étranges  aux  yeux  du  vieux  bon  sens.  Je 
ne  vous  disais  pas,  il  est  vrai,  que  ces  dogmes  vous  sembleraient 
partis  des  Petites-Maisons,  mais  j'en  disais  assez  pour  vous  faire 
entendre  combien  cette  antique  raison  est.  dangereuse  à  notre 
école.  C'est  elle,  en  ce  moment,  qui  vous  a  si  cruellement  abusée 
sur  M.  Tribaudet.  Elle  vous  avait  di^  cette  antique  raison,  que  le 
commun  des  hommes  dût- il  se  passer  d'un  esprit  ou  d'une  àme,  il 
en  faudrait  au  moins  au  philosophe.  Ce  préjugé  même  semblait 
s  accorder  avec  la  haute  estime  que  vous  aviez  conçue  de  nos 
grands  hommes,  mais  voyez  à  quel  point  il  vous  avait  trompée. 

N'est-il  pas  vrai,  madame,  qu'un  philosophe  dictant  à  l'iniivers 
les  préceptes  de  la  sagesse,  dissipant  les  erreurs,  frondant  les  pré- 
jugés, sans  le  secours  d'une  âme  ou  d'un  esprit,  serait  quehpie 
chose  de  bien  plus  admirable  que  celui  dont  la  gloire  et  les  leçons 
ne  seraient  que  l'effet  de  son  esprit.?  Un  homme  qui  verrait  dans 
les  ténèbres  sans  le  secours  d'un  flambeau  .ne  serait-il  pas  bien 
plus  étonnant  que  celui  dont  les  yeux  ont  besoin  d'être  aidés  par 
k  lumière?  Voilà  legrand  {ffodigequevQwaoflfertM,  Trftaudet, 
prodige  que  nous  seuls  pouvions  imaginer,  et  qui,  j'en  suis  certain, 
dissipe  en  ce  moment  tous  vos  soupçons;  prodige  que  peutrètre 
vous  voudiiez  à  présent  retrouver  dains  chaque  philosophe.  Mais 

Miémoires  pour  servir  à  Vhist^re  du  Jacobinisme,  onmf^  où  ilfjntcepcend 
defaireToii  Vezisteaoe  d'aae  triple  conspira^Mucntre  iesiacr^les^lesinncS' 
maçons  et  les  maminés.  Il  traite  sa  matière  avec  beaucoup  de  détails  eomox, 
qui  peuvent  jeter  un  g^rasd  jour  sur  les  évéttemenU  de  l'époque;  mais^onpeut 
dire  que»  trop  préoceupé  de  sa  pensée  dominante;  ïhj  ratta«^  p}«iaienrs  choses 
qui  en  sont  isolées,  et  se  Jetle  dans  des  longivenra  qui  luron t  été  jMStcMcnt  re- 
prochées. Ce  fut  pouréviter  sjuis  doute  cette  critique  qu'il  publia  depuis  en 
fi  Tol.  la- 1 3  Fabrégé  de  «es  Mémoires, 

Rentré  en  France  en  1802,  Tabbé  Barruel  reçut  le  titre  de  cbanoiae  honoBafre 
de  Paris.  U  soutint  le  concordat  contre  les  tiartianss  de  <  la  p^fr/e  Égiise,tt 
>  publia  dans  cebut  un  livre  intitulé  :  Du  Pepeêtde  sesdroiis  rtUgitux  à  loc- 
tcMsiam  du  coiioordflr/w  Son  imncipal  adTcraaire  était  Fàbbé  iUnciiard»  «Ueur 
i^un  ouvrage  iotitalé  t  £iatip<^iifue  et  rekgimtx  de  la  France.  Arrél6par 
ordre  du  gourernemeat  en  tSll,  à  Foccasion  dot  Bref  >adr«ssé  par  le  pape  à 
Vabbé  Maury,  Barruel  fut  ^ promptement  renda  à  la  liberté.  En  1S16,  Vim  re- 
tira dansleVivarais,  où  il  mourut,  âgé  de  quatre-vingts  ans,  le  5  octobre  ISîO. 
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prenez j'^sirde^  mdltme).vqa«^tte  éiamumt  >qu  il  aoU,  il  jie  /fout 
rien  chez  nous  de  trop  universel;  Tuniformité  en  diminuerait  Je 
iiiéme,ietr  peut^triS  ^M.  TvibaïAdet  vous  !en  a-tril  montré  un  nou- 
raau  àjrbeure^uiliesull.naraity.le  jour  queiKotre  letlre  eu  par- 
tie, ni  âme^ni'appxit;  le. lendemain  peiit*être  s  est  il  trouvé  une 
àme  et  un 'esprit,  ourbien  UBe>âme  et  point  d'esprit  ;  carvous  rer- 
rez'qtiè'}un  ponrsait.aUer.sans rautre.Quoi  qu*il  en  soit, je  veux, 
pour.^«nir.à  TappuiNde notre  digne  apoCBev^rous -montrerle^pro- 
dige^dans^tomte  aon^étendue*  Comme  tous  avez^yu  des  {dnlosophes 
pour  Dieuiet  d'autres  contre  Dîeu^  je  veux  vduamonftrer  des  pfai- 
losophes^san&  Ame,  et  des.  philosophes  ,animési  Je  vous  montrerai 
même,  à  notre  école,  des  sages  qui  neTeulenit  et  qui  n'ont  en  effet 
que  la  moitié  dnn  esprit.  Je  vouaren  montrerai... ^  mais  il  £aut^ous 
laisser  le  plaisir  de  la  surprise.  Gonnnençonspar  remke  bien  sen- 
sibles les  deux  psaôs  ;les  plus  opposés.  Rangeons  d'un  coté  nos 
sages  sans  nsprit,iet'de  l'autre  nos  sages* spirituels;  pour «miaux 
sentir  ie  prix- de  la  rariété,  ajez  soin  de  lire  d  abord  un  «texte  à 
droit^  et  pnis  le  texte  correspondant  à  gauche. 


:  Philosophes  «ans  esprit* 

I®  On  a  regardé  comme  des  téméraires  et  des  insensés  (vous 
remarquerez  sans  doute  cette  expression  comme  des  insensés) 
tous  ceux  qui  osent  croire  que  l'âme  pourrait  être  matérielle,  ce 
n'est  cependant  qu'à  force  de  raisonner  d'après  de  faux  principes 
que  cette,  âme  ou  le  principe  moteur  de  l'homme  est  devenue  une 
pure  chimère^  un  gsspRiT^  un  être  de  raison;  car  le  dogme  de 
Ja  spiritualité  ne  nous  offre  qu'une  idée  vague,  ou  plutôt  une 
absence  d'idées.  {Syst.  nat.  passim.  Foyez  surtout  tome  i*',  cha- 
pitres 7  et  8.) 

2°  Pourquoi  voulez-vous  que  j'imagine  Fâme  d'une  nature  ab- 
solument distincte  du  corps,  tandis  que  je  vois  clairement  que 
€  est  l'organisation  même  de  la  moelle,  au  premier  commencement 
du  cortex,  qui  exerce  si  librement  dans  l'état  sain  toutes  ses  pro- 
priétés? Si  je  confonds  l'àrae  avec  »ses  organes,  c'est  que  tous  les 
phénomènes  m'y  déterminent.. (CEtt^rcj  de  ÎJi  Mettrie.) 

3*  Tout  ce  «^que  les  philosophes  ont  imaginé  sur  la  distinction 
deThomme  en  deux  substances  (c'est-à-dire  en  esprit  et  en  ma- 
tière) n'a  aucun  fondement.  Je  démontre  dans  ma  lettre  à  ma  chère 
L^cippe  que  ce  qu'on  appelle  esprit  n'a  pas  plus  de.réalité^que 
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les  /antomes,  les  chimères,  les  sphinx.  (  Frëret,  Lettre  de  Tkra- 
sjrbule.) 

4^  Je  ne  puis  juger  de  l'existenoe  d  une  chose  que  par  les  sens. 
Je  vois  la  matière;  je  dois  donc  croire  qu  elle  euste.....  Ce  que  je 
trouve  de  plus  facile  à  croire,  cest  que  ThoRune  est  une  parcelle 
de  cette  même  matière,  dans  la  masse  de  laquelle  il  rentrera  pour 
redevenir  une  partie  de  cette  même  masse,  jiinsi  pourrait  raison- 
ner  un  homme  qui  naîtrait  avec  toute  la  force  de  sa  raison;  parce 
qu'il  ne  jugerait  des  choses  que  d'après  ^es  sens  ;  parce  qu  il  n  au- 
rait reçu  aucune  éducation;  parce  qu'il  serait  sans  crainte  et  sans 
espérance^  etc.  (Diderot,  Nout^.  pens. phiLy  pag.  a3  et  a4  ) 

5^  Le  sauvage,  et  avec  lui  tous  les  ignorants,  attribuent  à  des 
esprits  tous  les  effets  dont  leur  inexpérience  les  empêche  de  dé* 
mêler  les  vraies  causes....  Demandez*leur  ce  que  c'est  que  leur  âme, 
TOUS  les  verrez  balbutier  :  c'est  une  substance  inconnue;  c'est  une 
force  secrète,  différente  de  leur  corps;  c'est  un  esprit  dont  ils  n  ont 
nulle  idée.  Demandez>leur  comment  cet  esprit  qu'ils  supposent, 
comme  leur  Dieu,  totalement  privé  d  étendue,  a  pu  se  combiner 
avec  leurs  corps  étendus  et  matériels  :  ils  vous  diront  qu'ils  n'en 
savent  rien  ;  que  cette  combinaison  est  l'effet  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  :  voilà  les  idées  nettes  que  les  hommes  se  forment  de  la 
substance  cachée,  ou  plutôt  imaginaire,  dont  ib  font  le  mobile  de 
toutes  leurs  actions. 

Je  vous  dis,  moi,  que  je  ne  vois  point  mon  âme;  que  je  ne  con- 
nais et  ne  sens  que  mon  corps;  que  c'est  ce  corps  qui  sent,  qui 
pense,  qui  juge,  qui  souffre,  qui  jouit;  que  toutes  ces  facultés  sont 
des  résultats  nécessaires  de  son  mécanbme  propre  ou  de  son  orga- 
nisation. Que  me  répondez- vous  à  cela?  (Ze  Bon  Sens,  n^  10^ 
n^  100  et  passim;  Lettre  à  Eugénie^  ou  le  Préservatifs  lettre  5.) 

Philosophes  spirituels. 

i^  Il  est  certain  que  nous  avons  l'idée  de  deux  substances  dis- 
tinctes, ^xswtX esprit  et  la  matière,  ce  qui  pense  et  ce  qui  est 
étendu,  et  ces  deux  substances  se  conçoivent  très-bien  l'une  sans 
l'autre...  Je  ne  vois  dans  le  philosophe  matérialiste  qu'un  sophiste 
de  mauvaise  foi,  qui  aime  mieux  donner  le  sentiment  aux  pierres 
que  d'accorder  à  Thomme  une  âme  spirituelle.  (Emile,  tome  3,  et 
Lettre  à  t archevêque.) 

a*  L'expérience  journalière  nous  démontre  que  cet  assemblage 
d'êtres  quels  qu'ils  soient,  que  nous  appelons  matière,  est  par  lui- 
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même  incapable  d'action,  de  vouloir,  de  sentiment  et  de  pensée. 
C  en  est  assez  pour  conclure  que  cet  assemblage  d'êtres  ne  forme 
point  en  nous  le  principe  pensant  (quil  faut  par  conséquent  ad- 
mettre un  principe  spirituel  )  :  c'est  une  vérité  incontestable* 
(  D'Alembert,  Eléments  de  philosophie.  ) 

3^  Je  demande  aux  matérialistes  conmient  ils  ont  pu  s'aveugler 
au  point  de  ne  voir  dans  lliomme  que  de  la  matière....  De  même 
que  je  ne  puis  concevoir  la  fonne  d'un  corps  sans  le  principe  inné 
qui  l'a  produite,  de  même  je  ne  puis  concevoir  l'activité  dû  corps 
sans  une  cause  physique,  mais  immatérielle^  active,  intelligente  à 
la  fois,  c'est-à-dire  purement  spirituelle.  (Des  Erreurs  et  de  la  Vé^ 
nYe,pag,48et  ia8.) 

4^  L'existence  de  notre  Ame  nous  est  démontrée^  cette  vérité 
est  Ultime,  et  plus  qu'intuitive;  elle  est  indépendante  de  nos  sens, 
de  notre  mémoire,  de  notre  imagination,  et  de  toutes  nos  facultés 
relatives...  Notre  âme  n'a  qu'une  forme  très-simple,  très-générale^ 
très-constante.  Cette  forme  est  la  pensée;  il  nous  est  impossible  de 
lapercevoir  autrement  que  par  la  pensée.  Cette  forme  n'a  rien  de 
<K™bIe,  rien  d'étendu,  rien  d'impénétrable,  rien  de  matériel. 
Qu'on  détruise  successivement  dans  l'homme  les  moyens  de  sensa* 
^OD,  rame  n'en  existera  pas  moins....  Les  qualités  sont  absolument 
opposées  à  celles  de  la  matière;  elles  ne  peuvent  par  conséquent 
convenir  qu'à  un  être  immatérieL  (Buffon,  Hist.  nat.^  tom.  4)  in-ia, 
<fe  la  nature  de  F  homme.  ) 

S^  n  s'en  faut  bien  que  nous  soyons  réduits  au  silence  :  répon* 
dez  vous-même  à  nos  raisons.  «  Si  l'ftme  était  matérielle,  elle  pour* 

*  rait  donc  être  confondue  avec  le  corps;  mais  il  s'ensuivrait  de 
'  ce  principe  d'étranges  conséquences  :  on  jugerait  de  la  force  de 
'l'intelligence  par  le  diamètre  de  la  machhie;  et  il  se  trouverait 
>  que  le  corps  svelte  et  effilé  de  Virgile  aurait  bien  moins  d'âme 

*  que  l'épaisse  circonférence  de  Yitellius.  Ceux  qui  font  de  l'âme 

*  une  matière  extrêmement  subtile  ne  sont  guère  moins  absurdes. 

*  Qu'es^ce  que  des  atomes  intelligents?  Où  serait  le  centre  de  leur 
»  réunion  ?  comment  un  petit  cube  de  matière  enchaîne-tril  le  passé 
*et  l'avenir?  Décompose-t-il  l'entendement  humain?  Fait* il  la 
'Henriade?* 

Si  Time  était  nuitérielle,  une  idée  occuperait  toute  l'étendue 
pensante,  et  alors  d'autres  idées  ne  pourraient  s'y  loger;  ou  bien 
cette  perception  n'en  occuperait  qu'une  partie,  et  alors  le  sujet 
de  cette  perception  serait  à  la  fois  pensant  et  non  pensant  :  vous 
u  avez  jamais  répondu  à  ce  dilenome...-  L'inertie  est  le  partage  de 


.lanmtièrej  Tàme  açûve  «est  doac  un  être  simple  et  spiritueL^Phi- 
Losophie  ,detla  Nat.^  t»  a,  p.  242,  Delisle.) 

Vous  le  voj«z^  madame,  le  zile  est  égal  de  part  et  daotre;  r^me- 
esprit  tpojiTe  des  partisans  chez  nous  ;  mais  très-certainement  il  ne 
tient  pas  au  moins  à  bien  des  philosophes,  au*  Freret,  a«x  La  Met- 
trie,  aux  Diderot^  et  à  leurs  productions,  ^qil'il  ne  «oit  plus  -ques- 
tion d*esprit  dans  le  monde  ;  et  vous  conviendrez  qu'envoyer- tous 
ceux<<;i  aux  Petites^Maisons,  ce  serait  un  peu  trop  dépeupler  notre 
.  école. 

SIflis;  àlldZ'VOus  me  dire,  il  est  donc  impossible  avec  nosf[rftnds 
hommes  de  savoir  à  quoi  s'en  tenir  ;  et  je  me  trouverais  philoso- 
phe sans  savoir  seulement  si  j'ai  une  âme  spirituelle  oumsitérielle; 
*et  un^  triste  peut-être  sera  mon  unique  ressource.  Déteompea-vous, 
•madame,  ce  peut-être  n'est  pas  aussi  triste  que  vous  le  pensez. 
Voici  quelques-uns  de  nos  sages  qui  ont  bien  su  s'en  eonienter. 

EhiloMplua  peut-être  esprit  et  ctrpa^  peQt-étre  tout  maii^re* 

«JD^tous  côtés  j«  ne  vois  qM.'incertitude,.et  souvent  des  er^urs 
»  grossière^.,.  Le  dqute.ne  ^eraii-ilps^s  leppti  qu'un  hoxnine  iç^nsé 
»  dpit  choisir.»*  Les  réflexions  suiv^i^tes  po,un:pnt  peut-être  répaiidre 

•  quelque  l^mière  sur  ce.siy^ii; Que  Toii  a  pointillé  sur  la  nçition 

»  de  l'âme!  Quç  n'att-on^fias  di|>.aur  .sa.spiçiiualitéet  son  iouiior- 

»  talité.»* Varron  disait  de  l'âme,  que  c'é(i3ii.t  un  air  qui^e|it|içaitj)ar 

»ia,bo^çhÇy.qui  se  rafraîqtii^^t  dans  les  pQumojis,  quise  4^mpé- 

•  rait  dans»  le  co^ur,  Hîppias  en  faUait  .de,l>au.  JBeda  dji^ait^gue 
•  »  Tâme  est  dsins  le,  cœur»  Nos  ,p]tiilx>sQpl!te^ jnpdernes  oni;-ils  répaiadu 

•  he^ucp^p  de  lumières  «ur mie. quf^tion. si  spuvent  débattue?» 
ÇPirrhçnisme^u^agej  n®'  .^  et  jg.J.Ne  voilàrt-il  pas  de  .bien  Courtes 

.  . jraisûn^,,d^  .douter  ? 

^Je,n^>sai5  cp^^Uf  est,la:j;i9ture,  x]M^e. estll^s^nce: de  co^piin- 
ït.cipe.  (r4me),»Jç,ine, boxne  à  connaîtra  ses  .o{)érations,  qu'il  soit 
?  ^imple.xHi  ^endii  (xj/^atrà-dirtj^ail  ^^,ç§piit  ,oa  matière),  que  la 
«  p^nfiéfî  SQi^,lecxé«i|lj;at .de,j^lon,Ql^ga^i$^^PO.i^té^iett^e,  c  la 

r*  fl^ûi)  e$t.l0,réf|iltat  de.laijçiricala«ion;Ue  la  &évc  dans, une  pj^nte; 
»  ou  qu'elle  soit  le  résultat  d'un  être  inétendu,  indivisible^ije  ne 
»,pi:0fiQi^«,pfi$<^ui^,çe4  qw^tipps, .p^LTce  4]ue  jenaipoint.de  lu- 

•  imfive^Aur  ^Ues,  pi^sc^uef  je.  ii|$iurai  ■  ja^nai^  de  mojren  certain 
.  >,p^ur,,wn|i^îti;e  i;e^s^ce.4e.nioaâ^me.  ».(Vpy,  de  la  Férité^^i^^ 
uM*  de  W«yiU^„iM^î&X  a,  S  3,) 

îsï,ipk^»^vait,iDiit,daï|5 ^ou,:S^i;^i*^ur.Uet^f^ment humain,  qu'il 


»  ne^^r<9yait  àueiinè  impoifôibilitë  à  ce  que  la  inàiik<e  pensât  (et  par 
»  con^uent  à  ce  qte  rârae'fïlt  nifttière);  de»'famiim«B  posilla-' 
y>  niMes s'effrayàre&rdé  cette tisseitioni Eh! !^4mporte  qttela nuH 
»  tîêm'  pense  ou  iiôii?'Qrfe9É^ee*que  cela  fait  à  la  juMice*  ou-à  Tîm*- 
>»  ixlotfsdité,  et  à  toule^^  les  Ténias  du  système,  soit  poliâque,-  soî^ 
»  religieux?  »  {Em^el.^  art.  Lokë,  par  M.  Diderot.) 

Yùilà,  madame  j  des  phitoset^ies  asses  trbncpiillôS'  dans-  ieur 
doAt«^'^  le  prétttiey'  ajoutera'  métiie*<{ifon  ne  peut'  nm»  instmire 
sartâ'té^éfitétlafWUM'vtffêPmissipeik  connu  des  philosophes  qtfe 
restPenâorfsr  fêspdX;^-  (P/hrt^,.  n-  75.)  Gependamt^  vouless-vous*  u» 
pai^  piiîs  ocoimiode?  Celui  ^dè^vcms^oioiite  tantôt  «esprit^' tantôt: 
mati^,  et'taiitôt?  de  no  mn  assurer,  ni  sur  l'un  ni  sin^  TautreP  Eh 
biefiy  madMie,  lises,  et  iretts  .venm)  c[a«.  nous  •avons  enoove  cleS' 
modèles  à  vous^offtipenoe  genre; 

YonTAiaBs  esprit. . 
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«  Qui  le  premier  imagina  dans  nous  un  second  être,  qui  s'y  tient 
»  caché,  et  fait  toattesaios  opérations,  saas  que  nous. puissions  nous 
»  en  apercevoir?  Qui  fut  assez  hardi,  assez  supérieur  au  vulgaire, 
»  pom  inremec  oe .  systcme  ^uillme  par  lecpi^l  noua  nousjé^Qû^ 
»  aoMltflBiES4de  nos  sens^;ai^deS6Us.deai0tre  étce  ?*;..»  Dieur  mê  gMrde*  ^ 
»  defitireoia  systèaw;iniirisi»rt«meflMitt  U  est  dans,  nous^quilqii^:  : 
«  (dtOBe  ^ifpénse  «t  qpuit  Te«i^i:;ce'.qoelque  ohése-eal  impetoeptible)^  ^ 
y>  Topiisioii/à  laquelle  iil  iaul>iS'RllKfaeir  est  qae.ce>  qudiqlie.QhMt^ 
»  oeiteîfta^ff  estaEBaA2dBRXiz/UBr(c'est*9»dire  un<pur  ^rit).!Oe^t!iiek   . 
«  eosa^nns  d6  ki  raison  ont  poittié  rimpudene»  etxla  mauvaiit  ^m   . 
»jiifl^'àr non»  imputer .d>avoiDa9nirft que: /'ome^e^^  T/ia/îè/Vi^yous.  « 
»  sft^es&hie»,  pèiisiéeuteurSiiletriiino««nee^queiiou&AV^ms,dâi.toui;. 
«  le*  çon^aîrej  to«s  êtes^dixno  éTidemmentdes:  cilomiiiateuE&c  » 
[Pièces  détachées,  t,  3,  p.  'ÏAt.QiêesU^ncyc,^  art.  Asip^  ete.) 

L'homme,  par  sa  raison  non  encore  corrompue  par  la  métaphy- 
sique, a-t-il  jamais  puisHB»gi»ex>  qu'il  était  daûUe?  qu'il  était  com- 
posé de  deux  êtres,  l'un  visible,  palpable  et  mortel  ;  Fautre  invisi- 
blè)  impalpat]^  immoriel.^£ti;n'iN>>il:  pas  ^  fallu  des,  stèdes"  <la 
dispftttes^'pouyi^i»  venir  è  ce47mGàs,.€ie  JcMadreeosaivble  deu^,  na^ 
tutM  si  dîêSQiabiablesr:  la;  tangible  et  l'instangible,  la  simple  et  \aà 
composée^  réiermttè  et^  la;pai8afpèffe?iJM.  Letr.homiaes  n!oQt  su^rv 


*. 


posé  une  âme  passagère  que  par  la  iiâias  erreur  qui  leur  fit  sup- 
poser un  êlre  nommé  mémoire,  lequel  ils  diTinisèrent  ensuite..... 
Je  ne  dois  pas  attribuer  à  plusieurs  causes  ce  que  je  puis  attribuer 
à  une  cause  connue  ;  or,  je  puis  attribuer  i  mon  corps  la  faculté 
de  penser  et  de  sentir  :  donc  je  ne  dois  pas  chercher  cette  faculté 
de  penser  et  de  sentir  dans  une  autre  appelée  urne  ou  esprit,  dont 
je  ne  puis  avoir  la  moindre  idée.....  «  On  a  crié  partout  Xâme,  Y  âme, 
»  sans  avoir  la  plus  légère  notion  de  ce  qu'on  proncmçait.....  Cétait 
»  une  harmonie,  une  entéléchie,  une  omémorie;  enfin  on  en  a  fait 
»  un  petit  être  qui  n  est  point  matière.....  On  n'a  pas  senti  que  ce 
»  petit  être  serait  un  petit  Dieu  subalterne,  qui  aurait  inutilement 
«  existé  pendant  une  éternité  passée,  pour  épier  l'instant  où  il  vien* 
»  drait  se  loger  dans  quelque  corps.....  C'est  le  comble  de  la  con- 
»  tradiction  et  de  t extravagance,  qu'une  âme  qui  sent  et  qui  pense 
«  ainsi  logée;  c^est  ce  quon  a  imaginé  de  plus  sot  et  de  plus  fou.  • 
(Pièces  détach.^  même  vol.  De  pks,  voyez  le  Prin&pe  inaction, 
n®*  lo  et  II). 

VoLTAïaE  pevt^tre  esprit,  peut  être  tout  matière. 

On  prétend  que  des  Pères  de  l'Eglise  assurent  que  l'àme  est  sans 
aucune  étendue  (c'est-à-dire  spirituelle),  et  qu'en  cela  ik  sont  de 
Favis  de  Platon,  ce  qui  est  très-doutewt.  Pour  moi.  Je  n'ose  être 
d^ aucun  apis;  je  ne  vois  qu'incompréhensibilité  dans  l'un  et  dans 
l'autre  système  ;  et  après  y  avoir  rêvé  toute  ma  vie,  je  suis  aussi 
avancé  que  le  premier  jour.  Ce  n'était  donc  pa^ki  peine  d*y  penser. 
Il  est  vrai,  mais  que  voulez-vous  ?  Il  n'a  pas  dépendu  de  moi,  m 
de  recevoir,  ni  de  rejeter  de  ma  cervelle  toutes  les  idées  qui  ont 
pris  mes  cellules  médullaires  pour  leur  champ  de  bataille.  Quand 
elles  se  sont  bien  battues,  je  n'ai  recueilli  de  leurs  dépouilles  que 
Vincertitude.  (Quest,  encjrclop.j  art.  Ideb.) 

Réfléchissez,  je  vous  prie,  sur  ce  champ  de  bataille;  admirez  au 
moins  les  succès  variés  du  combat  ;  et  voyons  ce  qui  se  passe  dans 
quelques  autres  cellules  médullaires. 

Jugement  provisoire  d'BSLVifcTnJs- 

«  On  dispute  tous  les  jours  sur  ce  qu'on  appelle  esprit;  chacun 
«  dit  son  mot,  et  tout  le  monde  parle  sans  s'entendre;  je  dirai  seu- 
V  lement  à  ce  sujet  que,  si  l'Eglise  n  eût  point  décidé  notre  croyance 
»  sur  ce  point,  on  ne  pourrait  s'empêcher  de  convenir  que  nulle 
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V  opinion  en  ce  genre  n'est  susceptible  de  dÀnonstration  ;  qu'on 

>  doit  peser  les  lumières  pour  et  contre,  et  ne  porter  que  des  juge- 
•  ments proi^isoires»  (Helv.,  de  tEsprUj  p.  5.) 

Jogement  dëflnitif  d'HsLTtf  Tias. 

«  L'âme  n'est  que  la  faculté  de  sentir  ou  de  penser;  faire  de 
»  cette  faculté  un  être  spirituel,  rien  n^est  plus  absurde...  Il  est 

>  constant  que  l'âme  n'est  pas  un  être  distinct  du  corps,  qui,  par 
«  une  suite  de  la  nature  de  l'arrangement  et  de  l'énergie  qui  la 
»  compose,  forme  des  idées,  réfléchit,  éprouve  du  plaisir  et  de  la 
»  douleur.  »  (/rf.,  de  VEsp.  Extr.  de  Phomme  et  de  son  éducation. 
V.  n«  4,  c.  5.) 

La  raison  du  marquis  ]>*AR6un«  indécise  snr.rEsprit. 

Ifous  ne  saurons  jamais  connaître  comment  cet  être  que  nous 
appelons  âme  peut  avoir  la  faculté  de  penser...  Nous  ne  saurons 
jamais  par  la  raison  s'il  est  matériel  ou  S[Hrituel,  la  foi  seule  peut 
nous  décider.  {Philos,  du  bon  sens,  t«  a,  réfl.  4>  ^  lo.) 

La  raison  du  marquis  d'AuGEics,  décidée  pour  FEsprit. 

Les  philosophes  verront  d'abord  qu'ils  n'ont  commencé  d'exister 
que  depuis  un  certain  nombre  d'années.  Quand  je  dis  eux,  je  n'en* 
tends  point  parler  de  la  matière  dont  leur  corps  est  composé;  je 
veux  parler  de  ce  principe  pensant  et  intellectuel  qui  est  en  eux, 
et  que  je  regarde  véritablement  comme  eux-mêmes...  On  est  obligé 
d'avouer,  lorsqu'on  ne  veut  pas  s'aveugler  entièrement,  qu'il  est 
impossible  que  d^un  être  matériel  non  pensant  émane  la  pensée. 
Nous  avons  la  conviction  dans  nous-méme  que  de  rien  Dieu  a  créé 
un  être  pensant  intellectuel,  bien  plus  parfait  que  la  simple  ma- 
tière. (/Â.,  même  vol.,  n°  9.) 

L*Ame  de  M.  Robinet  distincte  de  son  rorps. 

Les  facultés  de  sentir,  de  penser,  de  vouloir  sont  dans  l'esprit, 
indépendamment  du  corps...  Je  distingue  mon  esprit  de  mon  corps 
sans  m'inquiéter  de  ce  que  les  autres  font  au  même  égard,  {De  la 
Nat.,  t,  I,  quatrième  partie,  c.  4  et  6.) 
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Il  est  ëyident  qu'on  a  tort  de  distinguer  le  corps  de  Vàme, 
parce  que  Ton  expliquerait  mieux  leurs  fonctions,  si  on  pouvait 
les  confondre...  Ceux  qui  nous  parlent  d'intelligence  pure  s'enten-^ 
deat-ils  bien?...  Us  n'ont  point  rexpériencai  ni  conséquemment  la 
notion  d'une  pensée  pure^  mais,  ils  conçoivent  bien  la  pen3ée  de 
leur  âme,  qui  n'est  rien  moins  que  purement  spirituelle.  {De  la 
naLy  t.  I,  et  t.  2,  c..44>  P*  1^40 

L*âme  de  M.  RojUfiK  moitié  cosps,  moitié  esprit. 

Toutes  les  facultés  de  mon  âme  m'apprennent  qu'elles  sont  les 
acuités  d'un  être  mixte,  qui  n  est  ni  tout  corps  ni  tout  esprit,  mais 
mi-parti  deVun  et  de  V antre.  {lhi\  t.  2,  p.  181.) 

Voilà  certainement,  madame,  un  de  ces  prodiges  auxquels  vous 
ne  TOUS  seriez-  guère  attendue.  ATee-  cette-  âme.  demi^corps,  demi- 
e^rit,  il  VOUS  faudrut  déni  philosophe»  pour-faîre  une-âme  tout 
esprit*  Je-  Teux  à  présent .Téùs  montrer  deux  esprits^  entiers  dans 
chaque  philosophe;  (H  au  4yii*d'un  seul,  vous  en  trouverez  quatre 
dans  deux  hommes;  mais  il  faut  pour  cela  vous  donner  le  résultat 
d'une  conversation  dontg'ai  4té  .témoin.  Elle,  fut  uu  peu  :  longue; 
j'espère  qu'elle  vous  paraîtra  au  moins  assez  curieuse. 

Philos,  ph'es  â  depx  esprits. 

Le  premier  qui  park  était  on  iiiilîtûire:  Messieurs,,  nous  dit-il, 
ihi arrange^  currente  calamo,  toiit  ce  nue  ma  tcte  rna  dîctey  tout 
ce  que  ma  mémoire  m'a  présenté,  £n  vrai  grenadier  philosophe,  je 
dirai  franchement  ma  façon  de  peiW^r.^Bièn  de  nos-doctefurs  ont 
rèûisé  à  lliomme  tout  esprit;  nioVqui  ^'ai^  vu  les  mojrtels  tantôt 
bons,  tantôt  mpcbants,  je  leur  fais  f^é&eni  L  chaci^n  de  deux  es- 
prits ou  de  deux  âmes,  Vune  bonne,  et  l^fiutc^e  mâchante.  Ce  système 
seul  me  parait  expliquer  les  phénomènes  qifi  rendent  Thomme 
incompréhensible.  {Alambic  moral,  ou  le  Grenadier  philosophe, 
p.  2i3et  46.)-  '** 

N'est-il  pas  vrai.  Messieurs,  ajouta  not^'e  lag^j  w'il  npus,arrive 
assez tsouvent  d'avoir,  en  un  seul  joun,  deux  ôpyuàis  fort  oppo- 
sées? Ces  deux  opinions  ne  partent  pas  certaii^etnipïit  tîu  même  es- 
prit; il  ^aut  donc  au  moins  que  vous  en  ayez  d^.ifx;  ie» pourrais 
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quelquefois  vous  en  supposer  vingt,  et  cela  n'est  pas  trop  pcnir 
un  philosophe^  mais  je  m'en  tiens  à  deux.  Vous  voyez  aujourd'hui 
cet  homme  bienfaisant,  doux,  modeste;  demain  vous  le  verrez  dur, 
inquiet,  superbe.  Je  raisonne  en  ce  moment;  dans  un  instant  je 
vais  déraisonner  :  avec  mes  deux  esprits,  tout  cela  va  à  merveille. 
Car,  dirons-nous  alors,  l'instant  où  je  raisonne,  c'est  l'âme  rai- 
sonnable qui  domine;  celui  où  je  m'égare,  c'est  Fâme  irraisonnable 
qui  reprend  le  dessus  :  de  même,  vous  avez  une  femme  tantôt 
douce  comme  un  mouton,  et  tantôt  méchante  comme  un  petit 
lutin  :  c'est  que  Tâme  mouton  et  l'âme  un  peu  lutin  ont  chacune 
leur  tour;  cela  me  paraît  simple.  Je  ne  vois  pas,  messieurs,  ce  que 
l'on  pourrait  opposer  à  la  clarté  de  mon  système.  Ainsi  avait  parlé 
notre  philosophe  grenadier,  quand  un  de  nos  sages  crut  devoir 
lui  répondre,  et  dit  : 

Ainsi  que  vous,  monsieur  le  grenadier,  je  consens  volontiers  qu'on 
accorde  à  chaque  homme  deux  âmes  et  deux  esprits;  mais  qu'un 
brigand  se  trouve  bien  et  dûment  convaincu  de  meurtre,  de  lar- 
cin, d'homicide;  ne  serons-nous  pas  un  peu  embarrassés  lorsqu'il 
viendra  nous  dire  :  Punissez-moi,  messieurs,  j'y  consens,  si  cela 
peut  se  faire  sans  que  la  vengeance  tombe  en  même  temps  sur 
l'innocent  et  le  coupable.  J'ai  une  âme  méchante,  j'en  conviens; 
mais  si  je  suis  pendu,  songez  que  j'ai  aussi  une  âme  essentielle- 
ment bonne,  et  qui  mérite  votre  estime  et  vos  récompenses? 

Je  ne  vois  pas  trop  ce  que  vous  trouveriezà  lui  répondre.  ITail- 
leurs  le  scélérat  pourrait,  dans  vos  principes,  se  flatter  d'avoir  au 
moins  une  âme  dans  le  ciel,  et  se  consolerait  par  là  de  celle  qu'il 
pourrait  avoir  en  enfer.  Le  même  homme  en  enfer  et  en  paradis  ! 
Vous  conviendrez  que  cette  idée  prêterait  un  peu  àrire  aux  dépens 
de  la  philosophie. 

Pour  prévenir  cette  dérision,  je  dirai  avec  vous  que  tout  homme 
a  deux  âmes;  mais  ce  n'est  point  pour  que  l'une  soit  bonne  et  l'au- 
tre mauvaise  queje  les  admettrai;  c'est  pour  que  l'une  j96/t^^,  tandis 
que  la  seconde  ne  pourra  que  sentir.  On  voit  en  effet  si  peu  dC ana- 
logie entre  la  faculté  de  sentir  et  celle  de  combiner  des  idées j  qu^on 
a  du  naturellement  soupçonner  en  nous  deux  principes.  Ce  nou- 
veau genre  de  manichéisme  est  un  des  plus  ingénieux  paradoxes 
que  V esprit  humain  ait  inventés^  si  cependant  c'est  un  paradoxe. 
(Delisle,  Philos,  de  la  Nat.j  p.  a45.  ) 

Qu'on  ne  me  dise  point  que  je  fais  ici  l'âme  composée,  car  j'ai 
démontré  formellement  qu'elle  est  simple^  que  le  moi  ne  peut  se 
partager  $  que  rame  est  tout  entière,  ou  nulle.  [Id.,  p.  3zx.)  Mais 
T.  II.  19 


qfUbVom^Bppmiiaù  q}£U^  n-est-jÊM  ammi' aàfs*  de  démontrer  i&m 

dilti»pimdftiis  jim  (Mteânw  ^oine  pellie'ipas^«c  cdlè^qw  w^m^ 

et  Hmpht  ei  tout  ontei  ou:  pu^  km^'uq^  wmsmtm^  »ge'«i*sppît 
à  QQncilidr  tputef  oo»  ftiiitfl)^,Iaibopiie  «6  b  «mammsa^  ceSisr  ^ 

niitoMpfafe»  «a*éhMtl)ih»  itto(,  maïs  à  vn  seul'esprft, 

dmiK.^principev.daiis  lfhfNniiie;^«ittîr  dVir  ftare*d«ux'  âlnes,.  deur 
esprits  et  un  seul  moiy  une  seule  personne.  Il  y^anra:  au'  contraire 
dan»  fA»Bi(çx'^'Ta»niA*éBua^'per$cnnes^,deua>'mm^  et  une  seate  Sme. 
Qarp(peBiQt'd*vi»o«fté,.iioii6  dil>ii,ce^<|iM'Mile*grenadfenappeIll!  là 
77iflc/b{in(9*Àite^ Atsee  qve'TOnraTezrentendu  appelèi^l^hnequi'seiit: 
tottleak  niflfrjpoink  rânoç  m«U|seal(ËRMat'Ii»pi«mièr^itei^^<cIé 
riiJ»min^^.9a:pri^ifiièi^'/iflP9M«i^     e'èst4NHi«  oe  rmi  ttmiulLatXy 
tm^'oufVtpieimileitUâira^  d0.'be80êtè9i^d9pëissiùnf.  D^un- antre  côté,. 
praH&Eiiâjbêiène,ams^  ebce}hs*q\A*p€nêey  Touraureï  le  second^fm^, 
hbûWfmi^pNftomm  de  l'ho«iiii^  «'•è^t^ftNlito'eeite^  himièrepurt 
toujoivitbmffQmpaffBée  dkicaiin&^t^dô'ta-  iéévniiéi  sourwsalutattT 
doMtémmiU^ti  la  amènes,.  ImnaêÊmêi  Aimiy  au  Kéu^dè  ros  tjattre 
kfû^H.ri^w  maasa  âeimsfiemomrin^  l^mietpupe  mûèee^  cpn  se/H  et 
qnî  ^dsibpsts^ûmi  qui  diwn^^  timis  q.iii  ne  penseras;*  la  seconde, 
qm:iAule.C9Betil^iiA  l}àm»^.rjenÉej$^^  quta  dèss 

^a^fmaUsoiwes,  des  idées,.  Ce  moi,  ce  pHneipe^  quia^des ^onmâii*^ 
sances,  des  idées,  n'est  point  du  tout  le  moi  qui  d  duxsentiment  et 
dm,  c^/efiifinSkYoasijanmit.  àonGy  meMetirs^  dènurpersonnesich^cxai, 
ott.deHX^iiMû^v  BBai&^ous  n'aiiM'qu'uneiâïiie'eunn^  esprit: 

Me  ¥âUà  enooreiicfaarober  dam  moi' ce»  deùX'  personnes^  ce 
nAaiicpiisi'eait.pas  l!âiiie^fift£eiteàme<{ui  n'est^pas-rautreinoi;  Hbtre 
philas(^he .  s'iipefçut  aans>doute  <!»  mon  embarras  ;  car  en  se  tour- 
nant de*  mon  GÔté  V'  «Rentres,  me  dk»^ilj  rentrez' dans  Tous^méme; 
»  ue  vioii«>ète6^¥oita  jamais  trouva  dans  ces  instants  d'ennui,,  d'în- 
»  doienoe*  de  •  dégoùty  ou  nous  ne  pouvons  nous  déterminer  à 
»  rien?  C'est  alors  que  vous  distinguerck?  dans  vous  les  deux  per- 
»>  sonnes.  EUes. sont  alors  toutes  les  deux  en  grand  mouvement, 
^  mais. en. mouvement  égal,  et  qui  fait  équilibre.  C'est  là  lé  point 
»  d'enniû  le  plus  profond  de  oet  état  horrible  de  dégpùt  d^  soi* 


m^Mf^Mm  màÊBkMutA  le  «oMiplijBiciMK.  J-mrAi&  Imoeiv  i'tfàlNii 

ii«r  to!tR«cMî*'iii>'ilr  esti  teasp^  de  ftnneirmàrlMM.^.^  ]if«r.|M#' 
tiofq»/j[il^»^(<ite4LVMdiMiJaîeftyatie» yii#  ww» ytwlVci»  niBÉilMin 
on  est fluMl!ie:«htsfr ^iienéi  d'kfrâîp lin:  MfÉît^toviidMi  i»*e«  poôiifet  àvpiff;} ' 
dieu;  aiur  dbnyiow>ée?»e&ialMGr  «^'iiki  Stfobi:  delviie  ^fikwk^ 
pa«  i^^mxj^MJèmt  k»  feçadé»de^etn  nMSHd»Mte;i<cft;  fèéftt».  fif' 
à  Mi»msid«ii»6j  A«i»àdéd<tfi'»aiiiiB^jè  Voi»>^rôé^  adeBlies^eamre' 
qpiél(^ûef»joim4'eti4Diii  iNert«eà,;BKd»iMK,  foiil]rI*é«endèefd«  iiotira'^ 
liherté;rtdi]ti'iiHgef(iiiir«9«li^niwitti^^ 

•         , 

Jem^Mtigr,  ttM^ilfitf\d«>^^feiïdlie4îi  ^Mti^i^ribil  d^nï«MâgO^  ' 
et  j*e^è^  qiie'teut^  leçenë  iie'vdu^liftsswi^^l^ïtils  tfolMil  ddlke^Mièï 
votre  prétendu' ttidfed^.  Cest^dtfàbeffiito^p'qlie  d'avdti*'a^pyis*dâ' 
célèbre  DelMe  â  ne  ^roir  dans  cha^é  hom^e^qU'unii^iM  ei^dtittv^ 
esprits  ;^dé'Mi  d^filrffeti»,  qa^'iiii  é^privef^  d^^itioi";  dè^MStobililIt/ 
qu'un  ift^yune's^iile'ftniej^elâftieië^  d*tit^^spi4«^  Oe^<lilieoM%" 

fautMl  tmqotifs  la^nwitlé  d^tt  esprit  poilr  ftrtwr  uïi  ^Mlô^ojphe': 

qin  priff  là't^fldAb'tfpràs^iè'  ehSMrtM'  ^*Ui'«MlèCé  ;  et^  yf»»  tM^ 
dans  SM Jèçointt<(fuèit{M0^«ftidsi»'dts  bie^^ 

Bfessîeii^^  lUmsNtbt^ce'stf^  si<ii^<Ais^  avi6t^i^es6irier|aèiiwéM^ 
d^te  sup  Ik  apimitalité  de  ^»alire^àiae,.je  Toua  penMcinisf^QimH: 
tie»KiafT€Wii>eix>acmipep;4t«ûJ^i^^  nkmest  mê&ÊoU!  ^  r^ênn^&t  maihs 
jmmpé^  moins  ésddent'qm  IfexMBnadée  xm^  pur»^  esjpfritk  Tour 
phikMopheqvtpanairien  2JfO\t  mtrencùntt-e  à  ckaquepfwitKénoU* 
velle  dijjictdté.  J'imaginemi  doncun;  système  plus  simple^ei»  VK»ie^ 
donnant  deœc  âtnes^  sa-as  voua  doirtier  un  seul  esprit;  Je  veux-que 
la  première  soit  l'âme  mUonnabie;]t  la  fais  com\%l^  dimsiatff^Us 
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aiome  qui  rësîdera,  A  tous  le  voulez,  dans  la  glande  pinéaley  ou 
^mn  quelque  autre  partie  du  corps,  mais  qui,  étant  au  moins  plus 
sènsiùle  au  sens  qu^une  substance  incorporelle^  ne  sera  point  esprit. 
La  seconde,  que  je  veux  appeler  Vame  sensible,  au  lieu  d'un  seul 
atome,  en  aura  des  millions  répandus  dans  toutes  les  parties  du 
corps^  et  principalement  dans  le  sang  avec  lequel  ils  circulent 
perpétuellement.  Avec  mon  ftme  atome,  et  mon  âme  million  d'a- 
tomes, vous  allez  voir  combien  aisément  tout  s'explique  dans 
l'homme,  sans  recourir  à  ce  pur  esprit  que  tous  imaginez.  Dans 
ces  mBlions  d'atomes  qui  composent  mon  âme  sensitive,  en  est-il 
un  qui  sente  la  douleur  au  bout  du  pied?  il  Tole  Ters  l'atome  rai- 
sonnable dans  la  glande  pinéale,  lui  donne  une  impulsion;  Vànie 
raisonnable  Sût  nécessairement  un  demi«tour  à  gauche,  et  voilà 
la  pensée  de  la  douleur.  L'atome  sensible  fait-il  au  contraire  pi- 
rouetter à  droite  l'atome  raisonnable?  c'est  du  plaisir  qu'il  lui 
porte  l'idée.  Est-ce  directement  ou  obliquement  que  se  fait  Tim- 
pulsion?  Vous  aurez  dans  l'idée  la  clef  de  gérésol,  ou  bien  du 
bleu,  du  rouge.  Une  autre  pirouette  sera,  si  tous  le  Toulez,  le 
ttége  de  Gibraltar,  Pharamond,  Gharlemagne.  Autant  il  y  aura  de 
Tariations  dans  le  choc  des  atomes  sensibles,  autant  Tarieront  ^es 
idées  de  l'atome  raisonnable.  Il  Toudra,  si  l'impulsion  le  tourne 
Ters  le  nord;  il  doutera,  s'il  est  poussé  vers  le  midi.  Je  ne  vois 
point  ce  qu'on  l'on  pourrait  opposera  ce  système  :  «  car  enfin  la- 
»  tome  raisonnable  est  au  moins  quelque  chose  de  plus  sensible 
«  aux  sens  que  votre  esprit,  substance  incorporelle.  Quelque  petit 
9  qu'il  soit,  les  atomes  sensibles  peuvent  pourtant  agir  sur  lui  ;  et 
«vous  voyez  conunent  l'âme  raisonnable  peut  prendre  part  et 
9  être  liée  avec  tout  ce  que  ressent  l'âme  sensitive,  puisqu'elle  eR 
»  peut  recevoir  les  impulsions;  au  lieu  qu'il  est  impossible  de  con> 
»  cevoir  qu'une  substance  non  étendue,  un  pur  esprit  agisse  sur 
»  la  matière,  et  la  matière  sur  une  chose  qui  n'est  point  maté- 
»  rielle.  »  Laissez  donc  là,  messieurs,  toutes  vos  âmes  purs  esprits. 
Deux  âmes  bien  matière,  l'une  sensible  et  l'autre  raisonnable,  la 
première  fort  grande,  et  l'autre  fort  petite,  me  semblent  bien  plus 
dignes  d'un  philosophe.  (Y. /'Ai/o^.  duBonSens,  t.  2,  Réfi.  4j  ^^  i^«) 
Tai  bien  peur,  madame,  que  cette  explication  ne  vous  pauaisse 
pas  aussi  admirable  qu'à  notre  marquis  philosophe;  je  crois  vous 
entendre  me  demander  :  Qu'est-ce  donc  que  ces  atomes  qui  souf- 
frent, qui  vont  en  porter  la  nouvelle  à  la  glande  pinéale,  et  qui 
cependant  n'en  savent  rien  eux-mêmes,  puisqu'ils  n'ont  point 
d'idées?  Quest*ce  encore  que  cet  atome  privilégié, dont  la  raison 
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eoDsitte  à  pirouetter  sans  cesse  dans  la  glande,  et  qui,  pensant  en 
même  temps  à  la  chaleur  que  j*ai  aux  mains,  au  froid  que  j'ai  aux 
pieds,  au  blanc  et  au  noir  que  je  vois  à  la  fois,  pirouette  et  se  meut 
en  même  temps  de  droite  à  gauche,  et  de  gauche  à  droite,  monte  et 
descend  de  même,  s'avance  vers  le  nord  dans  le  même  instant  qu'il 
court  vers  le  midi?  Quel  rapport  toutes  ces  choses,  tous  ces  mou* 
Tements  ont-ils  avec  Tidée,  la  mémoire,  le  doute?  Est-ce  que  le  ju* 
gement  de  nos  sages  et  une  pirouette  seraient  la  même  chose  ?  Vous 
m'en  demandez  un  peu  trop,  madame  ;  je  ne  finirais  pas  s'il  fellaît 
répondre  à  toutes  ces  questions,  et  je  suis  trop  pressé  de  fiûre 
parler  un  nouveau  sage. 

PhihMopbe  à  un  seal  esprit,  à  nne  seale  âme,  à  on  seul  moi  ;  le  toat  très- 
distinct,  mais  le  tout  très-nulière. 

Le  marquis  avait  parlé  ;  c'était  au  profond  Fréret  k  opiner;  il  se 
leva,  et  dit  :  Je  n'aime  point,  messieurs,  à  multiplier  les  êtres  sans 
nécessité.  Je  vous  entends  les  uns  me  donner  deux  âmes  matière, 
les  autres  deux  esprits,  et  les  autres  encore  deux  moi.  Au  lieu  de 
ces  six  êtres,  il  me  semble  que  trois  me  suffiraient,  le  tout  consiste 
à  les  bien  distinguer.  J'ai  besoin  d'un  moi;  mais  un  seul  mot  me 
suffit,  et  c'est  celui  qui  sent  J'ai  encore  besoin  d!un  esprit,  un  seul 
^ffit  encore;  c'est  celui  qui  aperçoit,  qui  réfléchit  dessus,  qui  com- 
pare. Enfin  il  me  faut  une  âme,  c^est  celle  qui  nous  anime  et  nous 
rend'viçants;  mais  je  ne  veux  point  que  l'on  confonde  mon  esprit 
a?ec  mon  âme,  comme  vous  avez  pu  le  voir  par  mon  épitre  à  la  dé- 
vote Leudppe,  où  je  dis  formellement  ;  Le  moi  est  distingué  de 
^'^n  esprit,  et  mon  esprit  lui-même  est  différent  de  mon  âme.  Je 
▼eux  en  même  temps  que  le  moi  et  l'âme,  et  l'esprit  lui-même, 
^ient  matière  :  car  je  me  charge  de  démontrer  un  jour  que  tout 
^  qui  n'est  point  matière  n'est  qu^un  sphinx  véritable,  une  chi- 
^e.  (Voy.  Lettre  de  Trasibule.) 

Le  docteur  Fréret  allait  continuer,  lorsqu'un  de  nos  sages  que 
J  avais  vu  sourire  et  hausser  les  épaules  bien  des  fois  au  seul  mo 
de  matière,  crut  que  son  tour  était  enfin  venu.  ^ 
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Philosophe  toat  esprit. 


En  vérité,  nous  dit  celui-ci,  j'admire,  messieurs,  la  confiance  avec 
l^tiuelle  vous  me  parlez  de  corps  et  de  matière.  Vous  disputez  beau- 
coup  contre  l'esprit,  et  personne  de  vous  ne  s'est  encore  avisé  de 
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MMimt  dWhord  MPt  d'^imrdité  à  dM^gmr  rémg  éi^féfp^  Vn 
philosophe  anglais  l'avait  entraîné  rr  j^riir  H.  élM  ftm  rfîrîfl^i  ^* 
bien  de  nos  messieurs  trouvèrent  qu'il  n'avait  pas  absolument  tort  : 
«  QmR^m9Qm9'mmK»y4AVMj^Affmitik€ê^^  sett^ficiveau, 

>  nous  ne  trouvons  pas  plutôt  dans  les  objets  ce  qui  nous  convient 
»  que  ce  qui  existe  réellement?  Bien  loin  que  toutes  les  choses  qui 
«  paraissent  soient  existantes,  rien  au  eontrmire  de  ce  qtd  parait 
«  fCexiste.  »  Nous  voyons  nos  bras,  nous  voyons  nos  pmbes,  et 
noas  croyons  avoir  des  bras  et  des  jambes,  tandis  que  rien  été  tout 

'  cela  n^existe.  fJParipé  Se  ta  vie  et  ie  la  mort^  part.  2,  pag.  it  et  f  3.) 
fêtais  un  peu  tenté  de  rire  de  ce  sage  cp&^paria  eensiruction 

'  de  son  eerpeau,  voyait  que  rien  n^eaiste,  pas  roèm  son  cerveau  ; 
mai^  que  véppndfe  à  un  autre  sage,  ji  celui  qui,  «près  «vDîr  tact 

'  parié  de  ce  moi  matière  dont  ]e  gtand  mouvement  ftit  éçifH%re 
avec  le  moi  esjwit,  se  1ère  tour  è  coup  pour  bou*  <fire*t  «Il  est 
*  réellement  impos^Me  de  d|émonirer  Féxistettce  de  ciioiRf  eorps  et 
«  de»  objets  extérieurs,  flette  existence  est  ilMÇetisé'  pour  ^eon- 
»  que  raisonner  sans  préjuçé,  au  ïea  que  ceMu  de  noitre  espiir  est 
»  démpntsrée.  »  (Voy.  Blst.  Nat,  tom.  4.  DeJfa  /fat.  de  fhamie) 

Pour  rasstirer  nos  sages  si^r  Texistence  de  leurs  pieds,  de4eurs 
iiiains^  et  de  tous^  leurs  corps^  il'  aurait  fidlu^  entrer  dstas  tme  cer- 
taine discussion,  et  teur  ferre  ce  long;  raSsorniement  i  Vote  confon- 
dez, messieurs,  les  divers  degrés  de  certitudeavecles-dlrers  genres 

'  de  demonstrsrtiôns  dont  les  objets  sont  susceptlMes;  fe  sieiisr  très- 
Wen  que  je  ne  purs  avoir  en  preuves  (Krectes  qu'une  démonstration 

^  physique  de  Texisteiice  de  mon  corps,  tandis  que  fc  pwwvc  de  ma 
pensée  ou  de  mon  âme  peut  être  du  genre  métaphysique  :  mais  de 
ce  que  les  preuves  diffièreur  de  leiir  espëèe,  il  ne  s'ensuit  point 
qu'elles  ne  puissent  me  donner  la  même  certitude  et  au  même  de- 

'  fré.XsiteîiB^e^nkaéBwx'nièm^  dqgré  qaand  î»«e  «bpwplus 
laattiede  dwuu^Féettemeiit  é'ua  o\3^  91e  de  i^tuire^iQi^  ^^arsiiis 
pat  plus  BMittrec  de  domer  dSum  ofajtt  dénoslré  phjiéqHciiieiit, 


^mmei^aàBmmm^àemifmmùrfêim'^lB^n  ««dèil,  tii même  ^ito 
iolyai  ^iémoÊné  {pMr  ttioi  :«b]deiMift,  «OMSiie  l'existence  de 
iii)ukXI¥yau'«dle{deS^linQMMÎ^,tq«^^  As'ddifter 

^kiiioii  Ame:.  Vous  tmm  inreirïiies^psiir  un  nrn  fou,  si  jie  Yotis  disais 
'^jeidoiitedeilkxklecaserdeirtAiin^  de  oeBe^delMMioitiétyde'Cèlle 
À  flia  mam  tfà  ccsit  J'ai  dono^sur  ces* objets  hi  inème  cenâctidê, 
fimpie  jeii^evaie  ^pàs^deSAdABOBitl«tiol^  tiiême  espèce.  En 
jnmmsfitit  splus  ivmt^  fnmiia  "pa  «me  Jim  très^métftphyiMCpieilieilt 
«umé'faHiii  IMeit  Sâgeniè^ecrtiiie  tenir  iâxns  une  ilkisioti  cmSù' 
mâle^ma  mon  «oq»»  ni  dûner  tme  waie  oartitude  môvale  à  des 
objets  faux;  j'aurais  fait  voir  fftteJ'ai/anjOKiins'indit'ectéiHKftit)  une 

^badle:de  l'Aii&tt^/rAméR^e  qjÊBJfR'iïmfMst^mîes.TÊià&iwtSs 
Jgttlea^BiadaBiai,  ^piefceistetrlà^s  «aisom  trop  séristOM^piMir  ^en 
tBtieteBir:iMiS'pbiloM^lies^4i:  d'aâUeurs'ttii  de^noâ(sii^eB,i^ep»enam 
:k,pv9^fie*€liiaigea]ieu»eiMettiMa  d^iifiéoKd^  nos.HMfKrâeoss  |mir 
«fâ  UHft  est  .Hiatîâil|)«i  nos  sages  po«r  qui  tout  est  le^rît. 

Thilosoplie  tout  matière  et  tout  esprit. 


G'étiit  un  ées  rfidèles  dbdpkis  de  M.  Bx^net  que  ce  imuveau 
•fl^ef  vcKB  iXLeaL^^m^stmèmK^  comment  il  s'y  |Hrit  pour  tout  con^ 
^er^IKom  penfiex,  dit«fl  «us  uns,  que  tout  est  e^it;  ate«  voie», 
'■Kmemn^^tvl  snocrmitM^Jl  fiiist  quetoot  s4Ât  matièrs.  De  "vw 
^^ts^inatinioitei^enf sBSons^^vveul,  et  sootsetnnrrera  àla^feîs 
'«spdtfSitBoftlèBeiiHwe  fimtiptnircek  que  nourrappèlerles  lèccfm 
^itttèlneJHE;  finAâvBt:^  liai  fu,wms  fisnàtce  gttmd  pfaaosDjAM, 
* ï^  w  t^o^^l^mtatàh^orfm^  defmh  le  non- 

»  toch jusqu'au  cèdre;  j'ai  vu  dans  nos  campËignes,<Hifsfi>r£ts,l»Os 
'  VfiSi»i3m  ^àamm  yét  1^  arbres  |iatit»gBr  nvs  ventimmts  éi  nos 
«^i^nraitoajtnrA.  iiem'seimibitiïiéeBt  unpoint  décfidé ;  pnr  ^[tidle 
«  imborétion  sîngidièi^  leur  ^reinseritMisaioas  iedon  de  hi  pensée 
''«ties  ooDiMiffBHW^sainlo^es^à  leun  sensotionsf  l^etnrqooi  k 
•>  itmiuial^iiB  iHSiEails<A  pDnr«mras  qu'une  «atîàne  }bilieSyinaothre'  et 
«  îmmStAe^ijmiamtmt  «s^il  rpastAsiiaDgQer  iesTpaPtiolitee  deihr 

*  qnV:«ttaie^«nr»va!tn  ièt  IMfe(ftioit<qn'éM  ^Slott  ne 
'^ ^t4h|iisft;e  npÊbmotai  esmgez  es  ilui?  tt  l'édiit  dcmr  il  hiMe  ne 

*  prameâs^i  ipas  «a  oo^desoenâmce  ?  Avons-^oos  des  ^objets  ée 
"'^■MereMOirpliis^ ^xmnaiBiMiee qwelapierredetoucbe  n'en  a 
'''àts^stkYmBmHMÈi^méml^vfeêi  i^enrqaoi^imrigvé  ces  signai  âo- 
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»  quenU|  rougirions^nous  de  dire  rame  ou  Fe^rit  des  roteSy  de 
»  l'œillet,  du  plomb,  de  rëtain,  de  toutes  les  plantes  et  de  tous  les 
»  métaux  ?  L'esprit  dans  un  caillou  aurait-il  quelque  chose  de  plus 
»  étonnant  que  dans  un  philosophe?  Ne  voyons-nous  pas  au  con- 
»  traire  dans  le  caillou  une  vraie  supmorité  d'entendement?  U 
»  donne  la  lumière,  et  tous  ne  pouvez  que  la  recevoir.  Or,  la/a- 
»  àulté  JCétre  lumineux  est  certainement  quelque  chose  de  plus  par- 
afait que  celle  de  Doir  la  lumière.  Malgré  nous,  chaque  jour  nous 
»  reconnaissons  cette  vérité,  lorsqu'en  fidsant  l'éloge  de  deux  beaux 
^  yeux,  nous  les  comparons  a  deux  astres  radieux.  •  (Ext,  de  la 
Nat.j  part.  7,  liv.  6,  chap.  i^'  et  suite.) 

Quels  nouveaux  titres  de  supériorité  ne  pourrais- je  pas  vous 
montrer  dans  ces  êtres  divers,  s'il  m'était  permis  de  vous  répéter 
ici  des  leçons  que  f  abrège  malgré  moi!  je  vous  ferais  connaître 
non*seuIement  l'esprit  des  plantes,  des  pierres,  des  métaux,  mais 
leurs  affections  et  leurs  jouissances.  Vous  apprendriez  alors  que  si 
le  mercure,  le  fer,  l'or,  l'argent  et  tous  les  minéraux  vous  font  tant 
de  bien  par  leur  vertu,  ce  n'est  point  sans  connaître  les  services 
qu'ils  vous  rendent,  sans  jouir  de  la  douce  satisfaction,  qui  est  le 
premier  et  le  plus  grand  prix  de  la  bienfaisance,  à  quelque  degré 
et  de  quelque  espèce  qu'elle  soit  (Idem).  Je  vous  parlerais  des  sen- 
sations délicieuses  dont  jouissent  vos  plantes  potagères;  je  vous^- 
tretiendrais  du  plaisir  et  des  douleurs  de  vos  cshoux  et  de  vos  lai- 
tues; des  désirs  et  des  affections  du  persil  et  de  la  chicorée;  je 
prouverais  enfin,  d'après  le  sage  Robinet,  qu'on  ne  peut  leur  re* 
fuser  ces  sages  qualités  sans  renoncer  à  la  plus  single  notion  du 
sentiment  (ibid.)  ;  et  vous  seriez  forcée  de  convenir,  comme  je  l'ai 
moi-même  démontré,  qfie,\e philosophe  qui  met  sesroses  au  nombre 
des  êtres  sensibles  mérite  bien  la  peine  d'être  réfuté.  (Philos,  de  la 
Nat.,  t.  2,  pag.  556.) 

Mais  ces  leçons  sublimes,  je  les  ai  déjà  toutes  consignées  dans 
mes  propres  ouvrages.  C'est  là  que  je  demande  quel  est  le  caractère 
de  ranimai  qui  ne  conidenne  à  la  plante?  Je  sais  que  l'on  pourrait 
mè  demander  à  moi-même  si  mes  œillets  courent  après  le  jardi- 
nier, comme  le  chien  après  son  maître;  si  mes  jasmins  méditent 
sur  mon  âme  comme  je  médite  sur  leur  esprit  :  bravons  toutes  ces 
petites  difficultés  ;  et  si  l'on  ose  encore  nous  en  faire  de  pareilles, 
si  Yim  nous  conteste,  par  exemple,  que  les  métaux  n'aient,  ainsi 
que  l'homme,  la  faculté  d'engendrer,  répondons  simplement  que 
nous  ne  doutons  pas  qu'on  découvre  dans  la  suite  des  cailloux 
mâles,  de  Vor  femelle,  des  diamants  hermaphrodites.  Et  nous 
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tn  conclurons  sans  peine  que  tous  les  êtres  sont  sensibles. 

Tai  eu  soin  de  prouver  que  les  sensations  nepeuuent  appartenir 
au  corps;  que  Vesprit^  essentiellement  distingué  de  la  matière,  jouit 
seul  de  cette  prérogatiue.  (Id.,  t.  3,  pag.  217  et  257.)  Partout  où 
nous  aurons  de  la  matière,  nous  aurons  donc  aussi  un  yéritable  es- 
prit. Nos  statues  auront  une  àme  comme  le  sculpteur  qui  les  a 
faites^  nos  tableaux,  nos  montres  auront  leur  esprit  comme  le 
peintre,  Thorloger. 

Cette  terre  que  nous  foulons  aux  pieds,  ces  astres  qui  brillent 
dans  le  firmament,  auront  aussi  leur  &me  ;  et  certes,  «  si  tous  les 

>  êtres  répandus  sur  ce  globe  sont  sensibles,  pourquoi  le  globe  lui- 
»  même  ne  le  serait-il  pas  ?  Par  quelle  bizarrerie  tout  ce  qui  réspire 
»  recevrait-il  Texistence  d*un  cadayre?  Quoi!  la  nature,  qui  a  tout 

>  &it  pour  des  insectes,  se  serait  oubliée  dans  la  construction  des 
«sphères  célestes?  un  atome  vivrait,  et  le  soleil  serait  un  être 
»  mort!  »  (Id^  p.  5i5.)  Non,  non,  le  philosophe  n  hésitera  point  à 
rendre  hommage  à  Tesprit  du  soleil  et  de  la  lune. 

Peut^tre,  nous  disait  le  célèbre  Kobinet^  faudrait-il  que  les  au- 
très  misent  mes  yeux  pour  voir  ces  phéniomèn^s.  [De  la  Nat.  Y07. 
S^apitid.)  Mais  ce  n*est  point  vous,  messieurs,  qui  aurez  le  regard 
moins  perçant  ;  vous  verrez  lesprit  du  soleil,  celui  de  la  lune,  et 
celui  de  la  terre.  Vous  direz  avec  le  maître  et  le  disciple  :  Tout  est 
matière  dans  la  nature,  et  tout  7  est  esprit. 

Ce  discours  de  notre  philosophe  vous  paraîtra  peut-être  un  peu 
long;  mais  j'ai  pensé,  madame,  que  vous  n'auriez  pas  moins  de 
plaisir  que  moi  à  entendre  nos  sages  vous  parler  de  l'esprit  de  la 
lune,  delà  terre,  de  vos  fleurs,  et  de  vos  pantoufles  même,  car  elles 
ont  aussi  un  esprit,  puisqu'elles  sont  matière.  Cela  vous  prouvera 
^e  la  philosophie  sait  tout  compenser;  que  si  elle  va  quelquefois 
jusqu'à  refuser  de  l'esprit  à  nos  sages,  elle  sait  en  donner  aussi  à 
tous  ces  êtres  dans  lesquels  nos  bons  Helviens  n'en  auraient  jamais 
soupçonné. 

Reprenons  à  présent  toutes  ces  diverses  opinions,  et  opposons 
nos  richesses,  notre  fécondité  à  la  stérile  constance  du  préjugé, 
^mptons  et  admirons. 

I.  L'âme  est  un  pur  esprit. 

IL  II  n'y  a  dans  l'homme  qu'une  àme,  moitié  corps,  moitié  esprit. 

III.  L'âme  de  Vhomme  n'est  point  du  tout  esprit. 

rV.  L'homme  à  deux  âmes,  pur  esprit  l'une  et  l'autre. 

V.  L'homme  a  deux  âmes  parfaitement  matière  l'une  et  l'autre. 

VI.  n  n'y  a  qu'une  âme  et  deux  moi,  ou  deux  personnes. 


':7gfi  VtfUMILOClE. 

11  m*y  ^  «dam  tcnit  liomraie  «qi^M  «101,  -et  «éettx  tam  pur 


VXIL  H  n  y  aviNns  l^iwwp  ^^wnwamy  i^tee  taie  «S  tpi^ 
«jaât,.fe%>urt«Mlistkict^iniaîi  le  loift'iBSiwM. 

TK.Bwnt  fiiaBUiieaBtiilaiiB  tonte  il»  madvre,  M  «y  a  peint  de  mt- 
«tièfley  elitont  y^itsteapriu 

X.  Dans  rhomme  et  (daae  toole  ]a  tetare^il  li'^  a  mii<de  veel 
que  la  matière. 

XL.n  11  y  a  ipeie  Dica  ffonàe^aneiqm^t  un  esprit. 

SIL  Tout  daân  k  natane 'Bit  ^eapôt  ttQHHtiàie. 
-    iAjoatez  a  icela  iaa  Piigy  Im  Mtoi,  les  ptut^ne^  let  jugemtNUê  pro- 

nmieaprât  0a  de  •n>n:afvoir.pomt,^t  tcaiabien  noira  sav^enfi;  user  da 

^Tîlége.  Cette  ireflesioa  iMns  joanèw  plttwHf  ment  à  IL  Tri- 

luoidet.  Yons  Iatbz  jugé  digne  du  petit  Berae,  pasoe  'qalilne'Pajmt 

fàtmàynoAM^M  isne^iii  i^wlt^iooii;raiiez  ipie  s^H  ^fttéùt  ▼ook  à 

lui  seul  deux  ou.trois,4»it3]ieii  buncddédBan^  «u^bisB <aiiiBar«tpie, 

-si Aii.-lieu.de  ma  kns  etiia.ses  îsddies»  H  nteàt  ^Kidai» >aoB «srps 

fH «o  pur  eqprît,  wons  à»  Kawiex  tpes  jogé  |daa  fiiwiii  akluiiai*. 

<icMM]|ien  tde  nos  gmaÙB  \mm\wm^àwàÊitt^miê  deae  fm  mm^fis 

saux  ficJtitès-Maiscms!  le  eenDteos  les  icpmdbw^que  fwaos^dleEWMis 

f&ireàTQusHnéiiie  ;  ijesie  ckerciieaâprâità«)Diit«r  à  ^rcttae  àflKc- 

tion  :  il  me  suffit  d^avoii:  joiçkaitnt  jmsîfié^oiae  iioaimuTBiâMe. 

,J*.ase espérer  quedan&k  suite  ^goHSJRireseaiaesleeaiis  «iipcniplas 

^  «mfiaiMke '. 

CIUPIIB&  IL 
msvvss  1»  XA  snarnrACirÉ  m  x*asb. 

La  subitance  maftériélle,  dcBft  le  eofrps  m|;amsé  est  tm  asem- 
blftge,  a  pour  attributs  Tondameiftaux  Vëtendue,  RiupeiiArabîBtë, 
la  diTisibilité  et  Vinertie.  C'est  ce  que  nous  avons  constaté  .précé- 
demment avec  toute  la  certitude  dont  les  sctenœs  naluréSev^ont 
susceptibles.  Woiw  avons  reconnu  quekmatière,  qixéHesque'Sflîcmt 
les  métamorphoses  qu'elle  subisse,  qu'elle  devienne  -gaz,  fiqurde, 
solide,  qu'elle  devienne  fibre,  nerf,  gëlatrne,  etc.,  ne  cesse  jamais 
d'être  matière,  et  ne  peut  être  conçue  sans  les  qtiaiKtés  premières 
sous  lesquelles  nous  la  voyons  constanmient  se  prodînre. 


ohilosopkey  {Sr  l'abbé  Pe^  ;  et  la  Philosophie  du  jui'ni*  siècle,  j^r  JLm  Arpe, 
liT.  2,  cb.^. 


Or,  ik  lAwriiéi iifgai«nae«ti4ecc «qiie  tiWMamMiâb  qMe  le  »ai^  ou 

^pense,  ^  Teut,  qm  agit  Ubvesiatt,  ne  peut  étrt  ai  «la  nifme  <Hrg&»' 
nisée,  ni  aucune  de  ses  parties^ 

iDm^lIftme  <k  ^oœ«M4i«i>iiiie«iii)iiamm 

f iistîioii»  «aiimniaiit  tcene'OOBftéqoe^^ 
pl«s  |[rané  jqiwf  em  ii|(mti«tttfu'<tfBe  ^MdetpeM^cnspItqaie^ 
-soiBène»  iMémuM  4e  k  «dure  'kamoufle,  «a]^  la  ipitaÉiam 
hautaine,  a£Bchée  pav  M.  'BtxHMaîf)  'diexfdk|uanBCHtt  fm^a  pkjp- 


^%tie  ^«PDp  ^i>«e  sert  <jb  Ihust et^dr la  màbEi  é&nme  A\  hn  {Ml, 

^  ae^aeit  <}e  tout  le  «oi^  qiftSe  transporte  •eu  <tIletr€Ki'?«  i>oii, 

^ifi  TeKpMe^  tels  péfSs  qu^l  kii  pls^itt  et  à  sa  rame  oeriame,  ««ut 

sans  doute  d'une  natttre  de  li^auomip  WBÊpéAeme  à  'Ce  'Corps , 

iftA^blkit  servir  ^n  tant  4ie  nHinîèi!ips<e«.«i  'ûnpéôeiiseniaft  à  ses 


«Ainsi,  oiMie  8etreiHpepas^Qafid€|n4il<qwte  eocps^eseconMe 
KfBtrametit  de  l'âçie.  fit  «fl  <ae  «6  -'fouit  pi»  ,ëton&«r  si,  le  *qoi^ 
étant  mal  dispose,  FlQie  en  Mt-fAons  t)}e»«qs  ^fnnûom.  lia  mefl- 
leare  msSu-êu  motiia,  a^^'ee  ujoe  iHaarsise  plume,  éo^Fa  tna].  Si 
TOUS  6tez  -à  un  erurrier  ses  instraments,  son  adresse  naturelle  ou 
ac^pdse  ne  fcd  servira  de  rian. 

V  II  j  a  :pofRl;aiit  tiite  e^^rêtne  êS^éteoee  -eatte  les  in^tvanmm 
ordinaires  et  lecorpslniiiwân/<2ii*oifi1>risele'pnceau  â'un|^ 
o«1e  lâstati  djEin  sct^eur,  3  ne  senft  «point  les  «oups  kJowi  ils 
ont  éië  frappés  ;  màisTàine  sent  tous  ceux  qui  Hessent  le  eorps, 
ef  «n  contraire  ^e  a.tfu  ^aîsîr  quand  on  lui  donne. ce  qu'A  feut 
pour  s*entretenir. 

•lie  coqps  iTest  donc  |wrs  tin  single  instrument-applique  parle 
dehors^  ni  un  vaisseau  que  l%ne  goureme  à  la  manière  d^un  pi- 
lote, fl'  en  serait  ainâ  si  elle  n'iétait  simplemeirt  qùlnteHectuélle  ; 
'  mais  parce  qu  d!le  east^sensitrve^  eHe  est  forcée  de  ^intéresser  d'une 
feçcm  plus  particulière  à  ce  qui  le  toudie,  et  de  le  gowremer, 
non  cpmme  une  chose  étrangère,  miais  connue  une  cftose  natu- 
'  rdDc  et  intimemeRt  unie. 

»  En  un  mot,  fime  et  le  corps  ne  font  ensemble  qd'xm  tout  na- 
turel, et  9  j  a  entre  les  par^s  une  parftite  et  nécessaire  conmm- 
ntoation» 


3oO  ItTGBOU>aiS. 

«  Aussi  )  aTonft-nous  trouré  dans  toutes  les  opératioiis  animales 
quelque  chose  de  Tàme  et  quelque  chose  du  corps  ;  de  sorte  que 
pour  se  connaître  soi-même,  il  faut  savoir  distinguer  dans  chaque 
action  ce  qui  appartient  à  lune  d*ayec  ce  qui  appartient  à  Vautre, 
et  remarquer  tout  ensemble  comment  deux  parties  de  différente 
nature  s*entr'aident  mutuellement. 

»  Pour  ce  qui  regarde  le  discemement|  on  se  le  rend  ftcile  par 
de  firequentes  réflexions.  Et  comme  on  ne  saurait  trop  s'exercer 
dans  une  méditation  si  importante,  ni  trop  distinguer  son  âme 
d*aTec  son  corps,  il  sera  bon  de  parcourir  dans  ce  dessein  toutes 
les  opérations  que  nous  avons  considérées. 

»Ge  qu'il  j  a  du  corps  quand  nous  mouvons,  c'est  un  premier 
branle  dans  le  cerveau  suivi  du  mouvement  et  des  esprits  et  des 
muscles,  et  enfin  du  transport,  ou  de  tout  le  corps,  ou  de  qud- 
qu'une  de  ses  parties,  par  exemple,  du  bras  ou  de  la  main.  Ce 
qu'il  y  a  du  coté  de  l'âme,  c'est  la  volonté  de  se  mouvoir  et  le 
dessein  d'aller  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre. 

»  Dans  la  parole,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  outre  l'action  do 
cerveau  qui  commence  tout,  c'est  le  mouvement  du  poumon  et 
de  la  trachée^artère,  pour  pousser  l'air  et  le  battement  du  même 
air  parla  langue  et  par  les  lèvres.  Et  ce  qu'il  y  a  du  côté  de  Tâme, 
c'est  l'intention  de  parler  et  d'exprimer  sa  pensée. 

»  Tous  ces  mouvements,  si  l'on  y  prend  garde,  quoiqu'ils  se  fas- 
sent au  conunandement  de  la  volonté  humaine,  pourraient  absolu- 
ment se  faire  sans  elle,  de  même  que  la  respiration  qui  dépend 
d'elle  en  quelque  sorte,  se  fait  tout  à  fait  sans  elle  quand  nous 
dormons.  Et  il  nous  arrive  souvent  de  proférer  en  dormant  cer- 
taines paroles  ou  de  faire  d'autres  mouvements  qu'on  peut  refpr- 
der  comme  un  pur  effet  de  l'agitation  du  cerveau,  sans  que  la  vo- 
lonté y  ait  part.  On  peut  aussi  concevoir  qu'il  se  forme  certaines 
paroles  par  le  battement  seul  de  l'air,  comme  on  voit  dans  les 
échos;  et  c'est  ainsi  que  le  poète  faisait  parler  ce  fantôme  :  Dat 
inania  verba,  dat  sine  mente  sonum. 

»  Cette  considération  nous  peut  servir  i  observer  dans  les  mou- 
vements, et  surtout  dans  la  parole,  ce  qui  appartient  à  l'âme  et  ce 
qui  appartient  au  corps.  Mais  continuons  à  marquer  cette  diffé- 
rence dans  les  autres  opérations. 

»  Dans  la  vue,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  c'est  que  les  yeux 
soient  ouverts,  que  les  rayons  du  soleil  soient  réfléchis  de  dessus  la 
superficie  de  lobjet  à  notre  œil  en  droite  ligne;  qu'ils  y  souffrent 
certaines  réfractions  dans  les  humeurs,  qu'ils  peignent  et  qu'ils 


MTCBOI»06I8«  3oi 

impriment  l'objet  en  petit  dans  le  fond  de  l'œil,  que  les  nerfs  op« 
tiques  soient  ébranlés;  enfin  le  mouvement  se  communique  jm- 
qu'au  dedans  du  cerveau.  Ce  qu'il  y  a  du  côté  de  Fàme,  c  est  la 
sensation,  c'est-à-dire  la  perception  de  la  lumière  et  des  couleurs, 
et  le  plaisir  que  nous  ressentons  dans  les  unes  plutôt  que  dans  les 
autres,  ou  dans  certaines  vues  agréables  plutôt  qu'en  d'autres, 

»  Dans  l'ouïe,  ce  qu'il  y  a  du  côté  du  corps,  c'est  que  l'air  agité 
d'une  certaine  fa^n  frappe  le  tympan  et  ébranle  les  nerfs  jusqu'au 
cerveau.  Du  côté  de  l'âme,  c'est  la  perception  du  son,  le  plaisir 
de  l'hannonie,  la  peine  que  nous  donnent  des  voix  fausses  et  un 
son  désagréable,  et  des  tons  discordants,  et  les  diverses  pensées  qui 
naissent  en  nous  par  la  parole. 

•Dans  le  goût  et  dans  l'odorat,  un  certain  suc  tiré  des  viandes  et 
mêlé  avec  la  salive  ébranle  les  nerfs  de  la  langue;  une  vapeur  qui 
son  des  fleurs  ou  des  autres  corps  frappe  les  nerfe  des  narines  : 
tout  ce  mouvement  se  communique  à  la  racine  des  nerfs,  et  voilà 
ce  qu'A  y  a  du  côté  du  corps.  Il  y  a  du  côté  de  l'âme  la  perception 
do  bon  et  du  mauvais  goût,  des  bonnes  et  des  mauvaises  odeurs. 

•Dansle  toucher,les  parties  du  corps  sont  ou  agitées  par  le  chaud, 
ou  resserrées  par  le  froid.  Les  coîps  que  nous  touchons  ou  s'atta- 
chent à  nous  par  leur  humidité,  ou  s'en  séparent  aisément  par  leur 
sécheresse.  Notre  chair  est,  ou  écorchée  par  quelque  chose  de  rude, 
ou  percée  par  quelque  chose  d'aigu.  Une  humeur  âcrè  et  maligne 
se  jette  sur  quelque  partie  nerveuse,  la  picote,  la  presse,  la  dé- 
àôie  par  ces  divers  mouvements,  les  nerfs  sont  ébranlés  dans  toute 
leur  longueur  et  jusqu'au  cerveau  :  voilà  ce  qu'il  y  a  du  côté  du 
corps.  Et  il  y  a  du  côté  de  l'âme  le  sentiment  du  chaud  et  du  froid, 
celm  de  la  douleur  ou  du  plaisir. 

>Dansla  douleur,  nous  poussons  des  cris  violents,  notre  visage 
se  défigure,  les  larmes  nous  coulent  des  yeux.  Ni  ces  cris,  ni  ces 
larmes,  ni  ce  changement  qui  paraît  sur  notre  visage,  ne  sont  la 
douleur;  elle  est  dans  l'âme  à  qui  elle  apporte  un  sentiment  fâ- 
cheux et  contraire. 

>Dans  la  faim  et  dans  la  soif,  nous  remarquons  du  côté  du  corps 
ces  eaux  fortes  qui  picotent  l'estomac,  et  les  vapeurs  qui  dessè- 
chent le  gosier;  et  du  côté  de  l'âme,  la  douleur  que  nous  cause  cette 
mauvaise  disposition  des  parties,  et  le  désir  de  la  réparer  par  le 
nianger  et  le  boire. 

•Dans  l'imagination  et  dans  la  mémoire,  nous  avons  du  côté  du 
corps  les  impressions  du  cerveau,  les  marques  qu'il  en  conserve, 
l'agitation  des  esprits  qui  l'ébranlent  en  divers  endroits;  et  nous. 


émus,!»  Miur »gM psf  «nbMlNMMi» Mirimblë} ès) m^  Munff^ 
lft*<nNifBd'és'«Md£di,i€i-i)Mtt  t^tMrUQorjB  «oariiéà.iaattife|Bn;ct<Mi$ 

cii-^iis4r  Mn^e  dans  ir  ewys^ef •Â'faab  eiicote'ffr'ooBddbmp/Ah 
oAtéd^'lMÉiM,  lé. iént  âm  ]m  imÈk§mam Bis Damâoiet  mîii^mmgtB^ 
ûvé,  wj*  tes;éï)WfanaiAr;Cw>yfci^  ni  ki  plifU>  ifcitf  ie^  fiifcy^it  kw» 
jambes  et  les  pieds  disposés  à  une  fuilbpitai|>ii*P^ae>g<»t>yâi»t»' 
qu'on  «ynpeMd'  propMBienO  fao  cnuitts^  «ceàtiO0^<|D'dler'fiHfc^'Âtf^le 
OM^ft,  Bim  VAmef«feiirtimaietaiîtii8niepà0  lequel  Hrilë:s*€fE»9^  4f4^ 
^tor •!»  f  éiil>  cNimii  f  at-  ii«  «ni  em-éB  vAm  -Ab  umtetf  UK»«fiili«fr 

«  Bb  nvMitliM  eé$>«ltaMs)>  ev  se»  IflvuoMkÉii^  fianîK^raf^fCHhs»' 
fonii«>  «ne  ludrilttèeik'  dÎBlMipMi  ksr  fiUMiiont»  les  imaginaticnisj 
et  les  passionSi  ou  appétit»  nMiirel%  d'âveo  les  dii^ositMiB»  effles 
mouvements  corpords.  Et  cela-fiat)  on  n'a  phis  de  peine  à  en.  dé* 
m^er  les  opérations  intoUectnelles,  qni^loia  d'être  osai^etties>oo 
corps^  président  à  ses  mourements^  et  ne  oommuniquent  avec  lui 
que  par  la  liaison  qn'^Hea  ont  avec  le  sens^  auquel  néaamoias  nous 
lea  aYomr  'nt  n  supérieures* 

»  Sarcequia  été  dit  dela'distHialimi'^*ilfiMU  £iitt  à^s^mQu^m*- 
mentB«orporeis  dkvnc  les  e&nsatiiMi»«t«les«ptissk»ns)<>nfdeiBanilaia 
peut^'élffi  commentons  peut*  diitiilg«Mr  des  <:1iosû$'  qui  MfWHiEeiit 
de  si  près,  et  qui  semblent  insépamldbs.  Par.  eiempl^  comment 
distingnerla  colère  d'avee  l'agitation  des  esprits»  et  dû  safl^gtp  Gom- 
ment distinguer  le -sentiment  d'avete  le  mouvenient  des  narfri^  ou 
si  on  Teut  de»  esprits^  puisqne^ce^ mouvement  étant  posé,  le  aenû- 
metitsttitraiiasâtât,  et  que  jamais  on^n'a^le  sentiBfient,.que  ce  mou- 
vement ne  précède. 

»  On  démandera  «ncore  comm^Atld  plaisir  et  la  douleur  peuvent 
appartenir  à  Fàme,  puisqu'on  les  sent  dans  le  corps?  n'ostrce  pas 
dans? mon  d(»gt  ooupé  que  je-  sens  la  dt»uleur  de  la.  blessure?  et 
n'est-ce  pas  dans  le  palais  que  je  s^ns  k-plai&ir  du  goût?  On  en 
dira  autant  de  toutes  les  autres  sensations. 

»Â  cela  il  est  aisé  de-répondre  que  le  mouvement  dont  il  s'agp^ 
qui  n'est  qu'un  changement  de  place,  et  le  sentiment  qui  est  la 
perception  de  quelque  choseï  sont  fort  différents  l'un  de  l'autre. 


made^ûamw^mt  amr  adJ»»  tftjPiRgfltiiBtalrifttnfr^nBibBdiiafcyetpar 

emttK. 

sure^nfjM  pMi  d«na  aHMrattnm  que  cèle-^  aef6mtt4iNM<iiii 
onrpRioork.  <k(ll»iiiyitfinttiirp«it3j»ocDfwtefétge5  larjdlmlQnK . 

tflfgBfeCTJtOBiwr  da.iiiâin«ibvtoni)2ès  MMnMjaoïiaieiiiiiitA  dki 
cm!^h'9g^tBiiaai4vLmmif  aW^fe  pta'd/iÉn«rautM:iiaiiHra  çierc^Ué) 
dinraatBi  UquBur^Iv^linnlomMi^da  9«r£iMal'pa»iiSuo«*m^ 

pas  aussi  d'une  nature  différente  de  celui  d'une  autreiVtt|KBiii^paii8p> 
(fmilekm^^etiminiVo£g^^U$^  IUUtt^dQBt.aB.clii«quâ  kmiTBau 
em.comfmé^  poiir^UNi  dabBS^n«e«^fi»Qll  pa$:iaoiiui>«c>ffp»|refc<ilifh 
leur^miiwvaolk  8ii^t»,tÂ  dâÛMtti'Ci.jsi.MbtU  4|n'<nh9«  ^i|lulgili^y^ 
nestspmioMtqit'iiuvjimpk^oltaagpOlM^  d4;pliiM»,ùi;qili>esl'lirâi^ 
éluBi|;iiiide;  aenum  9k  da  dàmer^ 

>£tcela  se  reconnaîtra  dans  les  sensatiom, ^tTOycMmntia-Gbonh 
joiqp'mpriBcipe. 

"ISiMis  j;  ftfwub  rmiaiiqué  im.  mou^ammit  «ttobaiofi).  (gùi  «e  eom- 
mfBnrliQeligefts.  sftowitiaiifc  dtog  ilig'«ilMiu^;ftet  ootnmiwiqiisrà^iËon*^ 
gase^al}(Bilfiti6Bfio  an  cemmuiv'^  ^  f&it]fioniia(|r«itHim 

»I1  est  aisé  de  coniprendm!qii04<tel  qneUriowàwmmn^^^^^SKmf-^ 
vmm^mpèB'doi  Totijat^  loi  il>  dMer  dm»  le*  imUfliv.  «t  idiil  <sc 
«Mnui!  djB«iJe6:4>iQ9ttaeii4t3r  (s^TftknèKtmmxT^  el»  îiitaiiieiir%.  la> 
proportion  toujours  gardée. 

*  htivmm  dsicbquosdoof  k^'dîirers^ti  dî#p€MteMin^  duimiUw  e|t  de 
V.oK^€^.oe' BUMMineiit  potnm  qwdbfui^  p^u^«b^«gief^  commi»:  iJi 
«Moèuw  la^fféfraaboMçcPimneiil:  iraiF^  Ionique  l'anv  pws;^ 
(loitse^4»nisDU]ttquenki«onfain^»t4diba0rp#iié(Km  9gilé^ 

Rtt  k  mut::  cHats< celte diraiNHA  «s  Itfit'  t»uJQ(ls$4  pMf  9fftîiW  dot» 
coup  qui  vient  de  1  objet;»  et  Q*ie0lf  aeibn-  eelte  propartîtfi»  cpl«  l^ 
organes,  untreximetiK  quUittré«îf9iirst.a0iil;.fi?«ipp«0ir 

»  AiasLla  dîsposilioo  dôiiorgon^  eoi«porQU>«i5t  au  fond  d^iwêfio» 
Qa&i&e  <(iie «^Ul^.qiii, se  tixMiFe^ daost les. ok^m:*nièn^hi^  loament 
que  nous  en  sommes  touchés,  comme  Timpressioa  ae.  ùàt  dan&  W 
ôrej.tdie.et  die  marne  nature  <iU>Ue. a  4xà  faite  daii&  le.  cachet; 

«Eq  effet,  oette  impres&ioa,.q^!estf  ce  autre  chose  qum  nuiuve- 
ment  dans  la  cire^  par  lequel  elle  est  forcée  de  s  accojmaxoder  au 
cadiet  qui  se  met  sur  elle?  Et  de  même  Tin^ression  dans  nos 
or^Qs,  qu  est-ce  autre  chose    quun  mouvement  qpil  se   fait 
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en  eux,  ensuite  du  moiiTeraent  «pi  se  commence  à  l'objet? 

»  Je  Tois  que  ma  main  pressée  par  un  corps  pesant  et  rude,  cède 
et  baisse  en  conformité  du  mouTcment  de  ce  corps  qui  pèse  sur  elle, 
et  le  même  mouvement  se  continue  sur  toutes  les  parties  qui  sont 
disposées  à  le  recevoir.  Il  n  y  a  personne  qui  n'entende  que  si  l'a- 
gitation qui  cause  le  bruit  est  un  certain  trémoussement  du  corps 
résonnant,  par  exemple,  d'une  corde  du  luth,  une  pareille  trépi- 
dation se  doit  continuer  dans  l'air,  et  quand  ensuite  le  tympan 
viendra  à  être  ébranlé,  et  le  nerf  auditif  avec  lui,  et  le  cerveau 
même  ensuite,  cet  ébranlement  après  tout  ne  sera  pas  d'une  autre 
nature  qu'a  été  celui  de  la  corde,  et  au  contraire,  ce  n'en  sera  que 
la  continuation. 

»  Toutes  ces  impressions  étant  de  même  nature,  ou  plutôt  tout 
cela  n'étant  qu'une  suite  du  même  ébranlement,  qui  a  commencé 
à  l'objet,  il  n'est  pas  moins  ridicule  de  dire  que  l'agitation  du  tym- 
pan, et  l'ébranlement  du  nerf,  ou  de  quelque  autre  partie,  puisse 
être  la  sensation,  que  de  dire  que  l'ébranlement  de  l'air  ou  celui 
du  corps  résonnant  la  soit. 

»  Il  faut  donc,  pour  bien  raisonner,  regarder  toute  cette  suite 
d'impression  corporelle,  depuis  l'objet  jusqu'au  cerveau,  comme 
chose  qui  tient  à  l'objet,  et  par  la  même  raison  qu'on  distingue  les 
sensations  d'avec  l'objet,  il  faut  les  distinguer  d'avec  les  impres^ 
sions  et  les  mouvements  qui  le  suivent. 

»  Ainsi  la  sensation  est  une  chose  qui  s'élève  après  tout  cela,  et 
dans  un  autre  sujet,  c'est-à-dire  non  plus  dans  le  corps,  mais  dans 
l'âme  seule. 

»  Il  en  faut  dire  autant  et  de  l'imagination  et  des  désirs  qui  en 
naissent.  En  un  mot,  tant  qu'on  ne  fera  que  remuer  des  corps, 
c  est-à-dire  des  choses  étendues  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur, quelque  vites  et  quelque  subtils  qu'on  fasse  ces  corps,  et 
dût-on  les  réduire  à  l'indivisible,  si  leur  nature  le  pouvait  permettre,, 
jamais,  on  ne  fera  luie  sensation  ni  un  désir. 

»  Car  enfin,  qu'un  corps  soit  plus  vite,  il  arrivera  plus  tôt,  qu'il 
soit  plus  mince,  il  pourra  passer  par  une  plus  petite  ouverture; 
mais  que  cela  fasse  sentir  ou  désirer,  c'est  ce  qui  n'a  aucune  suite, 
et  ne  s'entend  pas. 

»  De  là  vient  que  l'âme  qui  connaît  si  bien,  si  distinctement 
ses  sensations,  ses  imaginations  et  ses  désirs,  ne  connaît  la  déli- 
catesse et  les  mouvements  du  cerveau,  ni  des  nerfs,  ni  des  es- 
prits, ni  même  si  ces  choses  sont  dans  la  nature.  Je  sais  bien  que 
je  sens  la  douleur  de  la  migraine,  ou  de  la  colique,  et  que  je  sens 


dD  plaisir  en  bavant  «t  en  mangeant,  el  je  connais  Irès^distmcte- 
ment  •  œ  ^dsisir  «et  celte  douleur  Mnais  si  j'ai  une  membrane  au* 
toarida  cevineàu,  ^doiit  les  nerfs  soient  picotés  par  une  humeur 
ioreyssi  fai  dkasievfe.à  la  kmgne  que  le  suc  des  viandes  remue, 
eeat  me  qu'on'-ns  sait  pas.  Je  ne  sais  non  plus,  si  j*ai  des  esprits 
qui  errent  dans  le  cerveau,  et  se  jettent  dans  les  nerfs,  tant  pour 
les  tenir  «e»)iii#,  qa»  ^pour  se  répandre  de  là  dans  les  muscles.  Ce 
qui  nrantre  qu'il  vfj  a  rien  de  pkis  distingué  que  le  sentiment,  et 
toutes  «eus  dispositions  des  organes  corporels,  puisque  Tun  est  si 
daîrenveiit  aperça,  ^  que  L'amne  ne  T^t  point  du  tout. 

»  Ammi  il  «a-  trouvera  4|ue  nous  oomaisflons  beaucoup  plus  de 
choses  de  notre  âme  que  de  notre  corps,  puisqu*il  se  fait  dans 
notre  corps  tant  de  mouvements  quç  nous  ignorons,  et  que  nous 
n'avons  aucun  sentiment  que  notre  esprit  n  aperçoive. 

«•Concluons  donc  (que  lu  mouvement  des  nerfs  ne  peut  pas'^dtre 
an  aenaiment,  que  l'agitation  dhi  sang  ne  peut  pas  être  un  désir, 
que  k  ffoid  qui  est  dans  le  sang,  quand  les  esprits,  dont^il  est 
pkm,  se  retînsnl  vevs  le  cc^or,  ne  peut  pas  être  la  haine.  En^n 
mi^  qu'on  se^ trompe  en  confondant  les  dispositions  et  altérations 
eorparolles,  avec  les  sensations)  les  imaginations,  et  les  passions. 

>  Ces  choses  sont  unies;  mais  «liés-  ne  sont  point  les  mêmes, 
paisi|iie  leurs  natures  sont  si  «afférentes.  Et  comme  se  mouvoir 
nest  pas  eentir,  sentir 'n  est  pas  ee  mouvoir. 

«  Ainsi  quand  on  dit  qu'une  partie  du  «coips  est  sensible,  ce 
neat  pas  que  le  sentiment  puisse  être ilans  le  corps;  mais  c'est 
que  c^tte  partie  étant  toute  nerveuse,  elle  ne  peut  être  blessée 
sans  un  grand  ébranlement  des  nerfs,  auquel  la  nature  a  joint  un^ 
vif  sentiment  de  douleur. 

»£t  ti  eHenous  fait  rapporter  ce  sentiment  à  la  partie  offensée, 
si  par  exemple^  quand  nous  avons  la  main  blessée,  nous  y  res» 
sentons  de  la  douleur,  c'est  nn  avertissement  que  la  blessure  qui 
cause  de  la  douleur  est  dans  la  main;  mais  ce  n'est  pas  une  preuve 
qnele  sentiment  qui  ne  peut  convenir  qu^à  l'âme,  se  puisse  attri- 
buer SRI  corps. 

»  En  effet,  quand  un  homme  qui  a  la  jambe  emportée,  croit  y 
ressentir  autant  de  douleur  qu'auparavant,  ce  n'est  pas  que  la 
douleur  soit  reçue  dians  une  jambe  qui  n*est  plus,  mais  c'est  que 
l^àme  qui  îa  ressent  seule,  la  rapporte  au  même  endroit  qu'elle 
avait  accoutumé  de  la  rapporter. 

»  Ainsi,  de  quelque  manière  qu'on  tourne,  et  qu'on  remue  le 
corps,  que  ce  soit  vit»  ou  lentement,  circùlairement,  ou  en  fighe 
T.  II.  20 
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droite,  en  masse  ou  en  parcelle  séparée,  cela  ne  le  fera  jamais 
sentir,  encore  moins  imaginer,  encore  moins  raisonner  et  enten- 
dre la  nature  de  chaque  chose,  et  la  sienne  [nropre  :  encore  moins 
délibérer  et  choisir,  résister  à  ses  passions,  se  commander  à  soi- 
même,  aimer  enfin  (juelque  chose  jusques  à  lui  sacrifier  sa  pro- 
pre vie. 

«Il  y  a  donc  dans  le  corps  humain  une  yertu  supérieure  à  toute 
la  masse  du  corps,  aux  esprits  qui  Tagîtent,  aux  mouyements  et 
aux  impressions  qu'il  en  reçoit.  Cette  vertu  est  dans  Tàme,  ou 
plutôt  elle  est  Tâme  même,  qui,  quoique  d'une  nature  élevée  au- 
dessus  du  corps,  lui  est  unie  toutefois  par  la  puissance  suprême 
qui  a  créé  Tune  et  l'autre  ^  >• 

BERGIBR. 

g  I. — Une  idée  naturelle  à  l'humanité,  et  qui  nous  vient  par  une 
espèce  d'instinct,  est  la  distinction  de  l'esprit  d'avec  la  matière; 
plus  les  hommes  sont  ignorants  et  grossiers,  plus  ils  sont  portés  à 
supposer  des  intelligences  dans  la  nature.  Aux  yeux  des  peuples 
sauvages,  tout  ce  qui  se  meut  est  animé  par  un  esprit;  tout  mou- 
vement est  spontané,  vient  d'une  âme  ou  d'un  génie  logé  dans  le 
corps  qui  se  remue.  Ainsi  les  nations  peu  instiiiites  ont  imaginé 
que  les  astres,  les  éléments,  les  animaux,  les  plantes,  toutes  les  par- 
ties de  la  nature  dans  lesquelles  on  voit  une  espèce  d'action,  étaient 
autant  d'êtres  habités  par  des  esprits  supérieurs  à  l'homme.  C'est 
à  ces  intelligences  multipliées  à  ri^fini  que  les  peuples  polytliéistes 
ont  adressé  leur  culte,  et  ce  préjugé  a  été  même  adopté  par  les 
philosophes. 

II  ne  pouvait  avoir  lieu  chez  les  premiers  hommes  instruits  par 
la  révélation;  ils  avaient  appris  que  Dieu,  seul  créateur  de  l-uni- 
vers,  en  était  aussi  le  seul  maître  et  le  seul  moteur;  que  tous  les 
êtres  particuliers  sont  destinés  à  l'usage  de  l'homme  ;  que  lui  seul 
a  une  âme  spirituelle  et  immortelle;  qu'il  est  seul  créé  à  l'image  de 
Dieu.  Moïse  rend  cette  vérité  sensible,  en  disant  que  Dieu  a  fait  sor- 
tir de  la  terre  les  quadrupèdes,  les  reptiles,  les  plantes,  et  qu'il  a 
tiré  du  sein  des  eaux  les  oiseaux  et  les  poissons.  Pour  la  création 
de  l'homme.  Dieu  y  met  plus  d'appareil  :  Faisons  Vhomme  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance.  Dieu  forme  un  corps  de  terre,  et 
par  un  souffle  de  sa  bouche  il  lui  donne  le  mouvement  et  la  vie. 
Ce  souffle  divin  n'est  donc  point  de  même  nature  que  le  corps;  un 
être  simplement  vivant  comme  les  brutes  n'est  point  l'image  4e 

«  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  3,  n.  20,  21,  22. 
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Dieu.  La  philosophie  se  serait  exprimée  difFéremment;  mais  elle 
n'aurait  pas  pu  instruire  lliomme  d'une  manière  plus  palpable. 

Lorsque  le  genre  humain,  tombé  dans  Tignorance  après  la  dis- 
persion, eut  oublié  la  dignité  de  son  origine,  le  préjugé  exerça  son 
empire;  la  croyance  des  esprits,  moteurs  de  la  nature,  se  répandit 
d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre.  Les  premiers  philosophes  aper- 
çurent aisément  le  faible  de  cette  opinion;  plus  ils  étudièrent  la 
nature,  mieux  ils  sentirent  que  la  plupart  des  phénomènes  pou- 
vaient être  expliqués  par  des  causes  mécaniques,  sans  recourir  à 
ces  génies  dont  le  peuple  avait  l'imagination  frappée.  Mais  quel- 
ques-uns donnèrent  dans  l'excès  opposé;  le  préjugé  populaire 
avait  multiplié  mal  à  propos  les  esprits  dans  la  matière;  ils  sou- 
tinrent qu'il  n'y  en  avait  dans  aucun  corps;  que  la  matière  seule 
était  le  principe  des  opérations  mêmes  qui  paraissent  le  plus  oppo- 
sées à  son  inertie.  Sans  la  religion,  qui  retiendra  la  philosophie 
dans  un  sage  milieu?  Jamais  elle  n'a  su  le  garder. 

Si  nous  admettons  une  âme  dans  l'homme,  disent  les  raison- 
neurs, il  faut  en  supposer  une  dans  les  brutes,  dont  les  opérations 
sont  semblables  aux  nôtres;  si  les  brutes  ont  une  âme,  pourquoi 
les  plantes  en  seraient-elles  privées?  Si  les  plantes  sont  animées, 
tout  corps  qui  se  meut  ne  l'est  pas  moins  :  nous  voilà  retombés  au 
point  où  se  trouvaient  les  peuplades  stupides  qui  ne  raisonnaient 
pas  '. 

Cet  épouvantail  des  matérialistes  ne  peut  effrayer  que  les  en- 
fants.  Il  y  aurait  moins  d'absurdité  à  donner  une  âme  aux  pierres, 
qu'à  la  refuser  aux  hommes  ;  mais  nous  ne  sommes  obligés  d'en 
placer  une  que  dans  les  êtres  où  nous  sommes  sûrs  qu'il  y  a  senti- 
ment et  mouvement  spontanés.  Nous  ne  pouvons  savoir  si  les  ani- 
maux sont  doués  de  l'un  et  de  l'autre  que  par  l'analogie  de  leurs 
opérations  avec  les  nôtres,  et  cette  analogie  n'est  point  une  dé- 
monstration; l'ignorance  dans  laquelle  nous  sommes  sur  le  prin- 
cipe des  opérations  des  animaux  n'affaiblit  point  le  sentiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nos  propres  opérations;  les  inductions 
fausses  ou  douteuses  que  l'on  peut  tirer  d'un  fait  ne  prouvent  point 
la  fausseté  d'un  autre  fait  qui  est  certain.  Si  la  conscience  des  opé- 
rations de  notre  âme*  démontre  que  la  matière  en  est  incapable, 
concluons,  sans  hésiter/qu'ilyaen  nous  une  substance  spirituelle 
distinguée  du  corps,  et  tenons-nous-en  là.  Qu'il  y  ehait  une,  ou  qu'il 
n'y  en  ait  point  dans  d'autres  corps,  c'est  une  question  différente 
que  nous  ne  serons  peut-être  jamais  en  état  de  résoudre  par  la 

f  DiaL  sur  Vdme^  p.  51.  Le  bon  Sens,  §  95. 
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raison.  Bomons-nous  à  ce  que  nous  connaissons,  à  ce  que  nous 
sentons,  à  ce  qui  nous  est  démontré,  et  n'argumentons  jamais  sur 
notre  ignorance.  Il  ne  faut  pas  dire  qu  un  principe  prouve  trop, 
parce  quil  prouve  plus  que  nous  ne  pouvons  comprendre;  dès 
^'il  est  évident,  il  faut  nous  y  fixer,  et  ne  pousser  les  conséquences 
que  jusqu'au  point  où  nous  sommes  en  état  de  les  vérifier. 

Ce  qui  constitue  Tàme,  dit  un  philosophe,  c'est  le  sentiment  du 
soi,  dont  nous  ne  pouvons  juger  que  pour  nous;  il  nous  est  donc 
inqpossible  de  prouver  directement  que  les  bêtes  ont  une  âme,  ou 
de  prouver  qu'elles  n'en  ont  point;  nous  n'en  pouvons  juger 
qu'obliquement  et  par  analogie,  à  pei|  près  conune  nous  pouvons 
juger  des  habitants  des  planètes  \ 

§  IL  —  Pour  n'avoir  pas  la  peine  dé  répoAdre  aux  preuves  de  la 
spiritualité  de  l'âme,  nos  adversaires  les  passent  sous  silence;  il 
n'est  cependant  aucune  vérité  qui  soit  plus  aisée  à  démontrer;  la 
subtilité  même  de  leurs  objections  prouve  contre  «uk* 

Première  preuve.  Le  sentiment  intérieur  :  il  suffit  à  tout  homme 
raisonnable.  Je  sens  ma  propre  existence,  et  je  me  sens  distingué 
de  tout  être  qui  n'est  pas  moi  ;  or,  je  ne  sens  ni  l'adstencei  ni  la 
figure,  ni  la  structure,  ni  le  jeu  de  mon  cerveau,  ui  d'aucune  partie 
intérieure  de  mon  corps;  donc  chacune  de  ses  parties,  et  toutes 
prises  ensemble,  ne  sont  pas  moi.  Le  plus  ignorant  des  tionames  se 
sent  comme  moi^ 

Je  sens  que  je  suis  le  même  individu  qui,  depuis  soixante  ans, 
éprouve  des  sensations,  des  pensées,  des  vouloirs,  du  plaisir,  de  la 
douleur,  etc.;  je  sens  donc  que  je  suis  une  substance^  puisque  sous 
ce  nom  l'on  entend  un  être  qui  reçoit  successivement  différentes 
modifications,  et  les  perd  sans  cesser  d'exister,  san^  rien  perdre  de 
son  être. 

£le  sentiment  du  moi  individuel  et  permanent  n'çst  point  un  ac- 
cident qui  me  survienne  ;  c'est  mon  es^sence  même,  l'essepce  de 
mon  âme  ;  il  ne  peut  cesser  sans  que  je  sois  anéanti  :  je  ne  serais 
plus,  si  je  ne  me  sentais  pas  exister  :  il  ne  resterait  de  moi  que  l'idée 
abstraite  d'd^re,  sans  attributs  et  sans  aucune  modification  quel- 
conque; un  tel  être  nest  qu'une  chimère.  Si  j'existais  sans  sentir 
mon  existence,  comment  pourrais  je  recevoir  ce  sentiment?  Dieu 
Aiême  ne  pourrait,  sans  contradiction,  me  donner  le  sentiment 

*  dt*  Lettre  de  Maupertais,  p.  4 1  « 

■  Ce  raisonneiDent  est  de  dafnt  AugdêttD,  1.  f 0,  <{«  Trinil.^  c.  10.  Cependant  ii 
est  dit  datis  rBiicytflo^le,  art.  imwMHriaU$me^  que  saiftt  A«gB9tia  raisonne 
toujours  en  parfait  matérialiste. 


àm^eir  été,  ^ààqiÊ%i  selon  k  soppttaitian,  je  recevrai»  h  wtaàiatvit 
dette  fomt  la  premièire  fois.  Un  miéiialbley  un  sceplique  ne  #  ela^ 
tend  pas  lui-même,  quand  il  dit  :  fe  sens  en  moi  Je  ne  saie  ^uel 
éire,  Je  ne  eeùs  ^mellé  smi^anoe^  qui  est  le  mjet  de  mes  Modifita- 
ti&ms.  Il  détache  par  abstraction  IVxislence  d'atec  sa  9id>stance; 
il  fait  de  lui^iivème  un  être  abstrait;  il  prétend  sentir  Teûtenof^ 
bors  de  k  substance  <{ili  existe.  Y  ftrt*il  une  abemdiié  plus  com^ 
plète  '  ? 

Donc  îi^ast  démonUr<é  ipie  k  seatiioept  du  tiwi  individuel  et  per- 
manent 6«t  TesëeiKse  nièiôe  de  Tâme;  Or,  «e  seniknent  n'est  point; 
Fessence  de  k  imatièf»  ;  autrement  toute  matière  se  sentirait.  Û  «st; 
impossible  4|u'eUe  le  reçoive,  puisque  ne  n'est  point  uti  accident 
de  r«ti>e  qui  se  sent;  donc  il  est  évident  que  1  esprit  et  k  tnalic*» 
sont  deux  êtres  esseatieUement  difiârents,  et  que  mon  émue  n'^etib 
point  manière. 

Lorsque  les  philosophes  disent  que  nous  navoias  pioant  dr&iéè 
de  Tàme,  m  d'aucune  subsUM»oe^  sî  par  idée  ils  entendent  une 
i^nage^  e^  est  vcai  ;  mais  il  f$st  absuh*de  que  l'esprit  ait  une  îinage* 
S'îk  «utenlent:  «OM  idée  absttaitef  eek  est  enfione  vrai:  snaîsifa*41 
fue  Tespr^  &sse  une  abstraction  de  lui-mâHie,  qn^il  se  voie  bofs 
de  aai-oBênae,  toonne  notis  nous  voyons  dans  un  raîft)ir?  Ces  rai* 
soaanean  venient  ¥oir4eur  «ne en  dehors  et  da  dbhorsj  ils  disent 
qu'ftn  teme  iuqmd  aH^eavespond  aÉieiin  isbjet  sensible,  ne  signifie 
fie»  ^  C'est  k* comble' de  labaurdsté  de  suhatktier  des  idées  iabs^» 
traJfcgrf  an  séaAuMSMtiiMérieir;  «e  sentbiietit  est  supérieur  à  touth 

•évifldMM  H  Miéies  &Aasu&^^s 

.  Pour  «oraHtttre  4  fiNad  'detiat  sabstaiiées,  il  ùtm,  les  oompatrer. 
Ï^QuatÈomnissons  notre  âme  par  le  sentinettt  ik  ses  opérations,  «e 
k  matière  par  jes^fiialitéi  séÂisibles;  les  opénttiooB  de  lanns  fiant 
seotâr,  '  penser^  féllééh^i  vonloir,  «owmir  le  eorps^  :  voyons  ai  k 
jBàiicm^  en«sfe  «apaUe* 

§  III.  —  Preuve  seconde,  La  matière  est  itesapable  de  Jieaauniéit» 
U  mfH  démM^éi^ptt  l'être «snekif  «si  an  être  «anple  :  or,  k  ma- 
tière «'est  point  «M  élire  sin^te;  dcme  Tàtreberisitif  n  etf  point 


Ufi  étsue  prtvati  venènt  afiecté  de  sematiana  bàraé 
^«oatsentses  tpàe  pia^laii  est  nâslkÉneat  dKÉbbigK»é 
re  jen&ilâf.  Un  êlneiqui  aeaelit  sot*niàa»e^  tfeè  pfut  \ 


*  Témoign.  du  Sens  intime,  t.  3,  p.  320. 

*  Encyclopédip,  Incompréhensible^  ^kiU^fUt  ée  Le<}!ké. 
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^  Itli-méme  ;  il  ne  peut  se  sentir  dans  un  autre;  il  n'y  a  que  lui 
qui  puisse  se  sentir  :  donc  chaque  être  sensitif  est  simple,  réelle- 
ment distingué  de  tout  autre  é^e  sensitif. 

Vous  êtes  assuré  que  vous  ignorez  ce  que  je  sens,  et  je  suis  as* 
sure  aussi  que  j'ignore  ce  que  tous  sentez;  nous  connaissons  donc, 
avec  certitude,  que  nous  sentons  séparément,  que  votre  sensation 
n*est  pas  la  mienne,  que  votre  être  sensitif  et  le  mien  sont  réeUe- 
ment  et  individuellement  distincts  l'un  de  l'autre. 

Nous  pouvons,  il  est  vrai,  nous  communiquer  nos  sentiments  et 
nos  pensées  par  des  paroles  et  par  d'autres  signes  convenus;  maïs 
il  n'y  a  aucune  liaison  nécessaire  entre  ces  signes  et  les  sensalioiis  ; 
l'on  peut  s'en  servir  également  pour  mentir  et  pour  dire  la  vérité. 
Nous  n'y  avons  recours  que  parce  que  nous  savons  que  nos  sensa- 
tions sont  incommunicables  par  elles-mêmes  ;  l'usage  de  ces  signes 
est  un  aveu  continuel  de  l'incommunicabilité  de  nos  sensations  et 
de  l'individualité  de  nos  âmes. 

Puisque  l'être  sensitif  est  nécessairement  simple,  il  s'ensuit  qu'on 
ne  peut  supposer  un  assemblage  d'êtres  qui  aient  la  faculté  de 
sentir,  sans  reconnaître  qu'ils  lont  chacun  en  particulier,  et  que 
chacun  d'eux  doit  sentir  à  part,  que  leurs  sensations  ne  peuvent 
par  elles-mêmes  se  communiquer  de  l'un  à  l'autre.  Il  s'ensuit  qu'un 
tout,  composé  de  parties  sensitives,  ne  peut  pas  former  une  âme 
ou  un  être  sensitif  individuel,  parce  que  chacune  de  ces  parties 
sentirait  privativement  et  séparément  de  l'autre.  Il  ne  pourrait 
donc  y  avoir  entre  elles  aucune  réunion  ni  combinaison  intime 
d'idées  ;  l'idée  de  chacune  d'elles  serait  inconnue  aux  antres. 

Il  est  donc  évident  qu'une  portion  de  matière  organisée,  com- 
posée de^  parties  réellement  distinctes,  placée  les  unes  hors  des  au- 
tres, quoique  contiguës,  ne  peut  pas  former  une  âme  ou  un  prin- 
cipe sensitif.  Or,  toute  matière  est  composée  de  parties  réellement 
distinctes  :  donc  les  êtres  sensitifs  individuels  ne  peuvent  être  des 
substances  matérielles  '. 

Dans  une  armée  de  vingt  mille  hommes,  chaque  soldat  sent  son 
existence  individuelle;  mais  il  est  impossible  que,  de  tous  ces  sen- 
timents particuliers  et  incommunicables,  il  résulte  un  sentiment 
général  par  lequel  toute  l'armée  se  sente  exister  comme  armée,  ait 
la  conscience  des  sensations  de  chaque  soldat  :  donc  dans  un  com- 
posé de  matière  quelconque,  quand  même  chaque  atome  sentirait 
sa  propre  existence,  il  serait  impossible  qu'en  vertu  de  ces  senti- 

'  Eocydop.,  art.  Mvidenct^  n*  41  et  tnif  • 
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ments  indÎTiduels,  le  tout  ou  le  compose  se  sentît  exister,  eût  la 
conscieiice  des  sensations  de  chaque  atome  :  donc  le  sentiment  que 
j'ai  de  mon  existence  individuelle,  et  des  sensations  qui  affectent 
chacun  de  mes  organes,  n*est  point  et  ne  peut  être  le  résultat  du 
sentiment  de  plusieurs  atomes  de  matière.  Voilà  une  démonstra- 
tion à  laquelle  les  matérialistes  n'ont  jamais  essayé  de  répondre  *. 
S  lY.— *  Troisième  preuve.  Je  puis,  au  même  instant,  éprouver 
plusieurs  sensations  différentes;  je  sens  tout  à  la  fois  la  chaleur  du 
feu,  Todeur  et  la  saveur  d*un  fruit,  le  plaisir  de  la  musique,  la 
beauté  d*un  tableau  ou  d*un  papage;  je  juge  laqueUe  de  ces  sen* 
sations  m'est  la  plus  agréable,  je  la  choisis  et  la  préfère  :  il  y  a  donc 
un  moi  indivisible  qui  reçoit  au  même  moment  ces  différentes  af- 
fections* Puisque  toute  matière  organisée  est  étendue  et  divisible, 
il  est  impossible  que  le  moi  soit  matière.  La  même  particule  indi- 
viâble  de  mon  cerveau  n'a  pu  recevoir,  au  même  instant,  cinq 
mouvements  divers,  encore  moins  les  comparer  et  en  juger.  Bayle, 
après  avoir  pesé  la  force  de  ce  raisonnement,  ne  craint  pas  de  con* 
clore  ainsi  :  On  peut  dire,  sans  hyperbole,  que  c'est  une  démons- 
tration aussi  assurée  que  celles  de  géométrie  ^ 

De  mênae,  je  puis  sentir,  au  même  instant,  de  la  douleur  dans  les 
différentes  parties  de  mon  corps,  distinguer  et  comparer  ces  divers 
sentiments  simultanés,  juger  quel  est  le  plus  vif  et  le  plus  încom* 
mode.  Est-ce  un  atome  indivisible  de  matière  qui  est  mu  en  quatre 
ou  cinq  directions  différentes,  ou  plusieurs  atomes  tiraillés  chacun 
de  son  côté?  La  première  supposition  est  impossible.  Dans  la  se- 
conde, le  mouvement  ou  l'ébranlement  de  l'atome  A  n'est  point 
celui  de  l'atome  B;  celui-ci  ne  peut  avoir  la  conscience  du  mou- 
Tement  de  son  voisin,  et  la  conscience  de  son  propre  mouvement  ; 
il  ne  peut  donc  les  comparer  ni  en  juger. 

Lorsque  je  porte  ma  main  à  mon  visage,  le  sentiment  est  dou- 
ble ;  mon  visage  sent  ma  main,  et  ma  main  sent  mon  visage  ;  si  une 
autre  personne  me  touchait,  le  sentiment  serait  différent.  Je  dis- 
tingue si  j'applique  sur  mon  visage  un  seul  doigt,  ou  deux,  ou  plu- 
sieurs, si  ces  doigts  sont  courbés  ou  étendus,  si  l'un  appuie  plus 
fort  que  l'autre,  etc.  Est-ce  \me  molécule  de  matière  qui  se  sent 
elle^nême  de  plusieurs  côtés,  ou  dans  plusieurs  parties  différentes, 
qui  a  la  conscience  de  cinq  ou  six  attouchements  divers? 

S  V. —  Quatrième  preuve.  Bayle  fait  encore  un  autre  raisonne- 

<  EUeest  indiquée  par  saint  Augustin.  L.  contra  Epist.  fundam.,  c.  16,  n^'SO. 
*  Houv,  de  la  Républ,  des  Lettres ^  août  16S4,  art.  S,  p.  110.  Gioéroiiy  Tuscul. 
qmasi.^  l^n^ao. 


iDQBl.sw  Ie$  fteoMtbaftr  «  Si  MA  «oips^  jditrU^  eit  ca^ 
M  quand  il  est  placé  dans  les  nerC&  ou  dans  le  ott^eau,  ii  en  acn 
»  égalemeaQt  capable  en  quelque  endroit  qu'il  se  txouTe;  et  si  an 
»  atonie  d'air  est  destitué  de.  pensée,  il  ne  peut  en  éfti«  'capable  en 
»  devenant  ce  qu'on,  appelle  esprits  animtuut^  et  unit  ce  qa'on'mm^ 
»  dra.  Comme  un  être  qui  n'a  pas  de  préseoee  locale  ne  peutac- 
»  qu^ir  une  présence  locale^  de  même  un  ^e-  noatpcasMitae  peut 
»  devenir  pensant  par  une  noureUe  situatioi^  Ainsr,  il  faut  nier 
»  que  les  corps  pensent,  ou  il  faut  soutenir  qne  lous  les  C4»p5  pen- 
»  sent, Supposé  qu'un assemUage  d'os et'dener£i senteret  ratfomw, 
»  tout  assemblage  de  matière  devra  également  sentît  e«  raîwaier* 
»  L'arrangement  des  organes  se  réduisant  à  un  nKouveHsentkcal, 
3»  si  les  parues  organisées  n'ont  pas  le  don  depesaser  avant  df  eue 
»  organisées^  elles  ne  l'auront  pas  après  l'organisationi  qui  neft 
»  qu'une  nouvelle  position  de  ces  parties»* 

»  Si  le  sentiment  est  une  propriété  de  oertaHua^  pcurtion  de  ni- 
»  ûère,  cette  portion  ne  p^it  perdre  un  sentiment  sans  <n  acqaénr 
«  un  autre,  comme  un  corps  ne  peut  perdre  ium&  figure  sans  en  ac- 
»  quérir  une  autre.  Si  donc  une  portion  à^  matière,  seoli  dans  on 
»  corps  vivant^  elle  sentira  aussi  dans  un  cadavre-^  » 

Un  philosophe  moderne  a  prétendu  réfiiter  BajFle»  Il  dit,,  i^que 
ce  raisonnement  ne  prouve  rien  contre  cem  qui  regaffdeiaitBt 
.rame  comme  une  substance  corporelle,  mais  distinguée  àtLOorps; 
que  quand  elle  en  est  séparée,  elle  ne  peut  pkis<  sentir  non  jks 
.  que  le  corps  ;.  7^  que  le  sentiment  n'est  point  une  pnwpriété  à$  la 
matière  en  général,  mab  de  la  matière  ocgjuûsée;  que  l'biffaHM- 
tion  cessant,  le  sentiment  doit  cesser.  Une  preuve  de  cette  ferité, 
c'est  que  nous  ne  connaissons  aucun  corps  origaniâéquî  as  mb^? 
et  aucune  matière  qui,  sans  organisation,  soit  capable  de  senti- 
ment; 3^  que  les  esprits  animaux,  à  la  sortie  destterSs  nftMOtipIu^ 
des,  esprits  amroanx>{misqu'il&  changent  alors  de  mouvemeatecoe 
•  figune  ;  ila  ne  £6nt  plus  padie  de  l'organisaition.^. 

En  comparant  cette'  réponse  avec  l'argumeai  defiejrfev  onveira 

,  que  la.  dîlficulté  reste  tant  entière.  Bayle:  voua.  a.  edDJecté  q^e  T^' 

g^msation  ne  donne  à  la  matière  qu'une  nouvelle  situation^  «n 

mouvement  local,  une  figure  différente^  qndle  relation  jh^^^ 

entre  ces  divecs^  accidents  et.  le.  sentiinent  ou:Ja  peasée?  Voilà  ce 

k'ii  Êmt  moiiAren  Appliquer  c«Re  réflexion,  i  l'âme  pcoteadue 


'  nicli»«HlU«  ZHfcfaegfMe. 

*  De  VAme  et  de  son  immortalité,  p.  116. 


3^3 
nttténette  at|witt  d»  corps^  et  aux  esfnts  aaimaux  sëpatés  àlfs 

Vous  donnez  la  question  pour  preuve,  en  soutenaot  cpxe  tout 
corps  car|MÎi(i  est»  doué  de  $«atiaie«t.  i^  Geb  est  &««  :. lorsque 
l*âma*.eeli.  plongée  dwia  UDejBnéd^bBtiotk.prolaDde,  k  ««tenont 
cess^y  .sans  ^iieTorgiokaliott;  sort,  déuaate!;.  2^  U  aensutt.  senlemept 
fw  Tocg^nisatioc^  e$l.  uaq.  coodîtioos  séoeMaire  po«c  qae  ïiaaae 
pw^m  afiilir^  mw  cd»<  ne  pvoave  pa&.  ^ne  ce  soit  le  ecMsp^  q«i 
aent^.^^  efil-ildéimQiiti;^  qu^Unev  portion  de  maliibre  9e  peut  per- 
dre un  «e&timeni  m»&  eu  s^eq^ém:  vtk  autre^  oomme  eUe  ne  pei^t 
perdre,  une  fig}aa  san»  en.  a^Sj%9érir  ime  aiulre?  Vom  ne  répondez 
riign ,  à  cette.pa.cxte. 

D'autres  docte ur&  di&^nt  qpfi  «  \e  sMiivient  se  £ûl.  par  le  dioc 
»  da&i^ory^^.ou  des  raj^ons,  qui  partent  de  ce&  cacps>;  que  le  nowns- 
»  mcnty  Uii  vie,  le  sentiment^  atxnk  des  accident»,  résultant  du  dbqc 
«  des  corps,  ou  de  la  matière  arrangée  de  certaine  niaiûère»^.  C'est 
»  da«  degré  de  flexibilité,,  de  dureté,  ou  de  mottesae  dans  les  orga- 
»  nés  des  êtres,  que  dépend  et  que  résulte  le  sentiment  ^  » 

Verbiage  sublime  qui  n'explique  rien,  qui  n'est  pas  même  en- 
tendu par  ceux  qui  le  proposent»  14».  mouyement  n'est  qu'un  chan- 
gement de  lieu  et  de  situation;  le  sentiment  est  la  percepticm;  ou  la 
.coBiScience  de  ce  mouvement;  il  es&  lourde  de  coiÀindre  ces 
.deuxidées.  Toute  espèce  de  <^oc  produit  ub  mouvement;  nndsrtl 
.y  auraii  de  la  folie  à  soutenir  que  tQiut  choc  pioduit  un  sentiment; 
que  deux  atomes  de  matière  qui  de  choquent  9e&i:ent  l'un  et  l'auMie 
le  coup*  qu'ils^  se  donaes^  Le  moiiTemem  estidim^k  et  ooramn- 
nieabie,.  le  sentiment  est  indivisiUe  et  inconmEtunicable.  Lorsquw 
homme  s^'est  heurté  centre,  moi,  nous'seslonn  de  la  doulem*  feras 
.  les  deuxf  mais  mon  senthneat  n'est  pa«  leisien,  s»,  doukiw  n'est  pas 
la  miem»e;.le  sentiment  est  douUeé  Si  dime  le  sentiment  était  im 
simple  résultat  du  choc.de  deux  atomes  de  matière,  il  serak  ton- 
jours  double  :.  un  iviéme  sentiaMol  individuel  ne  peut  exista:  dans 
deuK  êtres- distincts  et  di'râibka. 

La  flexibilité,  la.  dureté^  la  moDesse,  et  toutes  les  antres  afine- 
tton^de  k  ma^ère^  ne  sdnt  cpàe  des  qualilsës  passtTea;  il  n'en  résul- 
teua  jfunais  une  faiciidté  actire,  teUe  qme  k  sentiment^  k  conseienoe, 
k  petéeptiGfm  Reeenroir  une  impidsibn  On  un  choc,  c'est  smffnr 
ou4l9:«  passif;  l'apercevoir  et  en  jnger,  c'e^  a^r.:  Rassembles  des 
paitictde»  dematièise^  donnenlenr  l'anmiigementr  k  sttuatîeni  k 

•  DiaL  sur  l'dme^  p.  50  et  52. 
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oonfigtiratioii,  la  tennon,  la  flexibilité,  des  mouyements  et  des 
chocs  à  TOtre  grë;  elles  souffriront,  elles  nagiront  ni  ne  sentiront 
pas  pour  cela* 

S  yh '^Cinquième  preuife.  La  nature  de  la  pensée  répugne  par 
elleménie  à  la  nature  de  la  matière;  que  Ton  subtilise  celle-ci  tant 
que  Ton  voudra,  elle  sera  toujours  étendue  et  divisible  :  les  maté- 
rialistes en  conviennent.  La  pensée,  au  contraire,  est  un  acte  sim- 
ple, indivisible,  instantané,  que  Ton  ne  peut  mesurer  ni  décompo* 
ser.  Qui  a  jamais  osé  dire,  la  moitié  ou  le  quart  de  ma  pensée^  le 
premier  ou  le  second  instant  de  mon  jugement,  la  lenteur  ou  la 
vitesse  de  mon  raisonnement,  un  morceau  ou  une  fraction  de  doute, 
de  choix,  de  volonté?  Penser,  juger,  douter,  raisonner,  vouloir, 
désirer,  choisir,  ne  sont  point  des  actes  susceptibles  d'étendue,  de 
durée,  ou  de  parties  :  ces  actes  simples  peuvent»ils  naître  d'un 
principe  double  ou  divisible?  un  être  composé  ou  étendu  peut-il 
en  être  le  sujet? 

Selon  un  matérialiste  célèbre,  la  pensée  est  divisible.  Dans  une 
pèche,  dit^il,  j'aperçois  la  couleur,  la  rondeur,  la  mollesse^  la 
firaicheur,  la  pesanteur,  l'odeur,  la  saveur  ;  l'idée  de  pêche  est  com- 
posée de  ces  différentes  perceptions;  elle  est  donc  divisible  ^. 

Fausse  conséquence.  Une  idée  qui  résulte  de  plusieurs  autres 
idées  successives,  n'en  est  pas  pour  cela  composée.  Quand  j'aper- 
çois d'abord  la  couleur,  c'est  une  idée  ;  quand  je  remarque  la  ron- 
deur, c'est  une  autre  idée,  etc.  Lorsqu'à  la  suite  de  ces  idées  sim- 
ples, je  forme  l'idée  complexe  de  pêche,  les  idées  précédentes  ne 
sont  point  des  parties  de  celle-ci;  de  même  que  la  première  ne  fait 
point  partie  de  la  seconde,  ni  la  seconde,  de  la  troisième.  Ce  sont 
autant  d'idées  abstraites  et  distinctes.  Une  idée  complexe  n'a  pas 
plus  de  parties  qu'une  idée  simple;  l'objet  est  complexe  ou  com- 
posé, et  non  l'idée;  c'est  par  métaphore  que  l'on  attribue  à  l'idée 
un  terme  qui  ne  convient  qu'à  son  objet. 

Un  principe  pensant,  susceptible  d'idées  simples,  ne  saurait  être 
lui-même  composé,  ni  divisible;  une  seule  idée  abstraite  et  simple 
est  une  démonstration  invincible  contre  le  matérialisme. 

«  Quoi  !  dit  un  déiste  célèbre,  je  puis  observer,  connaître  les 
»  êtres  et  leurs  rapports;  je  puis  sentir  ce  que  c'est  qu'ordre,  beauté, 
»  vertu;  je  puis  contempler  l'univers,  m'éleverà  la  main  qui  le  gou- 
«  verne;  je  puis  aimer  le  bien,  le  faire,  et  je  me  comparerab  aux 
»  bêtes?  Ame  abjecte,  c'est  ta  triste  philosophie  qui  te  rend  sem- 

'  Syst,  de  la  Nat.^  t.  1«  c.  S,  p.  113. 
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I  blable  à  elles,  ou  plutôt  tu  veux  en  yain  t'avilir;  ton  génie  dépose 
«contre  tes  principes;  ton  cœur  bienfaisant  dément  ta  doctrine,  et 
»  l'abus  même  de  tes  facultés  prouve  leur  excellence  en  dépit  de 
»  toi  *.  » 

$  y II,  -«.  Sixième  preuve.  Ceux  qui  attribuent  à  la  matière  la  fiei- 
culté  de  penser,  confondent  la  pensée  avec  le  mouvement  :  Ton  n  a 
jamais  imaginé  que  la  pensée  et  le  repos  fussent  la  même  chose; 
maison  distingue  aussi  clairement  la  pensée  d'avec  le  mouvement, 
que  d  avec  le  repos.  Le  mouvement  est  le  passage  du  corps  d*un 
pobt  de  l'espace  à  un  autre  point  :  concevons-^nous  la  pensée  par 
cette  définition?  La  pensée  est- elle  un  mouvement  plus  ou  moins 
▼ite,  en  ligne  droite,  en  ligne  courbe,  la  rotation  d'un  atome  sur  lui* 
ineme,  un  chûc,  une  secousse,  ou  une  combinaison  de  mouve* 
laents  divers?  Quand  on  prouverait  que  la  pensée  ne  peut  naître 
sans  un  mouvement  des  fibres  du  cerveau,  celui»ci  n'est  ni  la  cause, 
m  Imstniment,  ni  le  sujet,  ni  la  pensée  même;  il  n'y  a  aucun  rap- 
port, aucune  analogie  entre  l'un  et  l'autre.  Tant  que  vous  ne  sup- 
poserez point  un  principe  pensant,  distingué  de  la  matière,  capable 
d'en  apercevoir  les  changements  ou  les  mouvements,  vous  n'aurez 
m  la  pensée,  ni  rien  qui  en  approche. 

Le  mouvement  est  divisible  comme  la  matière;  il  peut  se  me- 
surer, il  est  susceptible  de  plus  et  de  moins;  nous  en  calculons  les 
instants,  les  degrés  de  force  et  de  vitesse,  il  peut  être  accéléré  ou 
i^ctardé,  recevoir  telle  ou  telle  direction  et  en  changer  :  plusieurs 
forces  distinctes  peuvent  y  concourir;  une  seule  force  peut  l'im- 
primer à  deux  corps  par  la  même  action.  Le  mouvement  se  com- 
munique et  se  divise  ;  le  corps  qui  l'imprime  en  perd  à  proportion 
de  ce  qu'il  en  donne.  Bien  de  tout  cela  ne  convient  à  la  pensée  ; 
fille  n'a  ni  instant  ni  degrés,  elle  ne  peut  être  soumise  au  calcul  ;  elle 
oe  se  communique  point  ;  ma  pensée  ne  peut  être  celle  d'un  autre  ; 
fiUe  ne  peut  passer  de  mon  cerveau  dans  le  sien  ;  elle  est  indivi- 
duelle et  identifiée  avec  moi.  Deux  esprits  ne  peuvent  concourir 
^  la  même  pensée  ;  ils  ne  peuvent  la  partager  entre  eux.  Il  en  est 
de  même  du  sentiment,  du  jugement,  du  raisonnement,  du  vou- 
loir, du  choix,  et  de  toutes  les  opérations  de  l'âme. 

Uq  matérialiste  s'entend-il  lui-même  lorsqu'il  dit  que  le  mouve- 
iiifint  n'est  point  matériel,  non  plus  que  le  sentiment  et  la  pensée, 
mais  que  ce  sont  des  accidents  d'êtres  matériels  ^?  Un  accident  di« 


*  ^mile,  t.  3,  p.  SO. 

*  Oialog,  sur  tdmt^  p.  63. 


yiâbkb  emacfuim/^mmt  niatëri^  à  moiAft  epue  k  érriftbiMcë  ne  »Àt 
une  propriété  de  l'esprk. 

/  $  Vlil.  —  Septième  preuve.  Toutes  l«tt  propriétés,  les  «tn^bnis, 
les  accidents,  les  qualités  de  la  matière  sans  exception,  sonè  df¥i-> 
sibles  oomme  le  momrement,  sont  suseepôMes  de  plus  et  de  moins  ; 
retendue,  la  solidité,  la  figure,  la  graviÛ^  Tattractton,  In  prétendue 
force  d*incartie,  et  Cette  antre  ipialité  <jtte  Fon  Toudra,  pe«fent  être 
divisées,  se  dtraent  en  effet;  lorsqu'on  «épare  ka  psoliea  èe  tar 
masse,  toutes  les  propriétés  de  la  niasse  se  retroorent  à  un  moindre 
degré  du»  chacune  des  paorties;  ifl  n'est  »  pccit  atome  de  matière 
qui  n'ea*soît  fk>ué«  En  est*il  de  même  de  la  pensée?  Si  le  cerrtwoi 
pieuse,  il  Cuidca  dire  que  chacune  des  parties  du  cenreau  pense  aosri 
dana  un  moindre  degré,  a  mie  pensée  moindre  que  le  cerveau  en- 
tier. Il  y  aura  donc  autant  de  pensées  distinctes,  qu'il  y  a  d'atomes 
dans  le  cerveau  :  de  deux  atomea  pensants,  l'un  ne  peut  pâssavmr 
Si  son  Toisin  pense  ou  ne  pense  pa». 

Nous  ne  connaissons  pas,  disent  nos  adfersaires,  tontes  les  pro- 
priétés d&  la  matière;  il  peut  y  avoir  en  elle  une  quatite  ioeonime^ 
dont  la  pensée  soit  le  résultats 

Vain  subterfuge.  Il  est  contre  la  rfiison  de, supposer  dans  la  ma* 
tière  auouse  qiialité  oonnuo  ou  inoomiue,  qui  soH  incompatible 
aveesQ  mubnre*  Selon  If  s  matérialistes  ménesv  la  matière,  par  sa  aa* 
ture,  est  étendue  et  divisible  ril  est  donc  ànpossibje  qu'A  y  ak  en 
elle  àueqneqpaUté  inétendue  et  indivisible^  il  est  inipossible  qn'aa- 
enne  qualité  divisible  smt  le  fondement,  on  1»  eause  de  la  pÔKée^ 
ait  aucBoe  analogie,  aucun  rappmt  airecs  eUe.  lia  dimibilké  de  h 
aui»ftai|oe  exdkit  aiécessairem^nt  toiutc,  quaKtç,  tout  aecident^  toute 
modification  indivisible^  Les  possibilités^  Las  peut-être  anxigaels  les 
mitf  ^alistea  ont;  reeoium  pour  éluder  un  argument  qui  lea  écrase^ 
sont  autant  d  abswcdités^ 

A  quoi  pensai^  done  lafrmenx  Locke^  lorsqu'il  a  d^  :  •  Il  ncniS'est 
ioiposiible  de  découvrir,,  papr  laoontempbttsQfi  de  nos  junopres  idéei) 
si  laioute-puissagsbee  d»,  Déeut  n'a  point  dpnné  à  qudfu»  compose  de 
matièra,  bien  dispaséoy  la  f ^cokéi  dapcrcemr  et  de  penser  ^f  Gê 
doute,  recueilli  avec  tant  d'empressement  par  nos  philosophes>  ', 
ne  leur  seca^paadTuii  grand- secours.  Quelque  disposition  que  Fon 
gnppo^  dans  mi  composé  de  matière,  il  est  divisible^  puisqu'il  est 
composée  Or^  îl  y  a  <x>ntradiodon  qu'un  composé  divisible  3oit  le 

'  Essai  sur  P entend,  hu maint  1.  4,  c.  3. 

•  Eie'm,  de  la  Philos,  de  Newton,  T*  part.,  c.  7.  Lettr*  pkii.f  IS'^^tf .,  pi  109. 
1'*  lettre  sur  le  Traité  de  la  nature  de  Vdme^  etc. 


principe  ei  le  sujet  d'voe  modificatian  indivittble,  telle  quVine 
pejQsée  ou  une  perceptiou.  Ce  n'est  point  borner  la  puifsaMe  àir 
rme^  d'assurer  que  Dieu  ne  peut  pas  faire  ce  qui  est  coatradictoire,; 
douier  s'il  le  peut  est  une  absurdité.  Locke,  avant  de  proposer  son 
doute,  devait  détruire  les  démonstrations  que  nous  venons  d'allé- 
guer. 

Admettons-nous  qu  un  atome  «impie  et  indivisible  de  matière 
peut  penser?  Itouvelles  contradictions  à  dévorer.  Ou  «et  atcune 
pense  par  lui^mémei  et  alprs  la£»culf)é  de  penser  lui^t  essentielle^ 
il  est  par  lui-même  indestructible  et  immortel,  à  moins  que  Dieu 
Tanéantisse,  il  pensera  pendant  toute  Féternité;  nous  retrouve» 
roDs  datis  cet  atome  prétendu  Ve^rit  dont  les  matérialistes  ont 
peur.  Si  la  pensée  lui  est  accidenteUe^  il  la  reçoit  donc  d*un  a^utr^ 
comme  il  en  reçoit  le  mouvement  ^  il  aura  communication  de  pen- 
sées comme  de  mouvement;  mais  la  pensée  est  inconununicabley 
un  atome  pensant  ne  peut  transmettre  sa  pensée  i  un  autre;  un 
Utome  non  pensant  le  peut  encore  moins. 

Mais  aucun  matérialiste  n'attribue  la  pensée  à  un  atome  parti- 
cuiier;  tous  disent  qu  elle  est  un  résultat  de  l'organisation  :  or, 
l'organisation  suppose  un  composé  de  plusieurs  parties  de  ma- 
tière^ 

^  IX.»  —  Huitième  preui^.  Le  pouvoir  de  réfléchir  répi^ne  à  la 
nature  de  la  matière.  Non-seulement  l'homme  pense,  mais  il  réflé- 
chit sur  9G»  pensées;  il  les  compare  pour  former  ses  jugements;  il 
raisonne  en  tirant  la  consé(]uepce  de  deux  jugements  comparés. 
La  pensée  réfléchie  est  donc  essentiellement  accompagnée  de  la 
conscience  ou  du  sentiment  de  la  pensée  mâme  ;  c'est  un  acte  évi- 
demment spontané.  Jesms  actif  et  non  passif  quand  je  juge;  je 
compare  et  je  raisonuiç.  Or,  la  matière  est  incapable  d'un  actespouh 
tané;  les  matérialistes  en  convienn^tf  D'aiUenr^  nn  mouvement 
pe  peut  se  replier  sur  lui-même^  être  la  cooscienoe  de  soi-m^e  ; 
1^  rooiiwement  dir^t  et  le  mouvement  rétrograde  sont  deux  mou- 
vements différeuts;  la  pensée  directe  et  réfléchie  es(  une  seule  et 
unique  pensée  simple  et  indivisible  ;  penser  et  sentir  que  l'on  pense 
n^  9QM  point  deux  actes  différents.  Il  est  impossible}  dit  Locke, 
d  apercevoir  sans  se  sentir  apercevaniu 

Jfewièmepremiç^  Outrç  fa  &culté  d^  p^Qseri  notre  âm9  a  celle 
de  vouloir  ;  le  vouloir  est  un  acte  spontané  et  lâ)re|  nous  le  prou- 
verons dws  l'article  suivant,  Qr,  s^lon  V^veu  des  matérialistes 
mêm^^i  la  matière  «st  incapable  dç  spoptanéité  et  de  liberté  j  donc 
notre' âme  est  une  substance  distinguée  de  la  matière. 
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Dixième preui^,  L'àme  est  douée  de  la  force  motrice,  propriété 
incompatible  avec  l'inertie  de  la  matière;  celle-ci  peut  communi- 
quer le  mouvement  qu'elle  a  reçu,  et  non  le  commencer  :  se  mettre 
en  mouvement  est  un  acte  spontané  contraire  à  la  nature  d'une 
substance  passive. 

Ici  nous  partons  encore  du  sentiment  intérieur.  Je  sais  que  je 
remue  mon  bras;  ce  mouvement  lui  est  imprimé  par  un  corps  on 
par  un  esprit,  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Un  corps  ne  peut  se  mouvoir 
s'il  n'a  reçu  le  mouvement  d'un  autre,  celui-ci  d'un  troisième  et 
ainsi  à  l'infini  ;  or,  ce  progrès  à  l'infini  est  absurde,  nous  l'avons  dé- 
montré ailleurs.  Je  sens  d'autre  part  que  c'est  ici  un  mouvement 
commencé,  et  non  acquis  ou  communiqué;  donc  il  ne  rient  pas 
d'un  corps,  mais  d'un  esprit. 

Lorsqu'un  corps  donne  le  mouvement  à  un  autre,  il  en  perd  au- 
tant qu'il  en  communique,  loin  de  pouvoir  en  augmenter  la  quan- 
tité; c'est  une  loi  générale  et  constante,  comme  par  expérience.  Je 
sens  au  contraire  que  la  puissance  qui  remue  mon  bras  ne  perd 
rien  de  son  activité;  que  je  puis  continuer  ou  finir,  augmenter  ou 
diminuer  ce  mouvement  à  mon  gré  :  donc  le  principe  de  ce  mou- 
vement n'est  pas  un  corps. 

Si  un  corps  meut  un  autre  corps,  aucun  des  deux  ne  peut  chan- 
ger la  direction  qu'il  a  reçue  ;  autre  loi  générale  du  mouvement  : 
or,  je  sens  que  je  puis  changer  à  volonté  la  direction  du  mouve- 
ment de  mon  bras,  lui  faire  décrire  une  ligne  droite  ou  une  ligne 
courbe,  le  porter  en  haut,  en  bas,  à  droite,  à  gauche,  dans  tous  les 
sens  imaginables  :  donc  ma  force  motrice  n'appartient  pas  à  un 
corps,  mais  à  un  esprit. 

Cette  force  est  entièrement  différente  de  toute  force  supposée 
dans  les  corps.  Lorsque  deux  corps  sont  en  équilibre,  ils  y  restent 
constamment,  à  moins  qu'une  cause  extérieure  n'augmente  ou  ne 
diminue  le  poids  de  l'un  des  deux.  Cet  équilibre  consiste  dans  un 
point  indivisible,  le  moindre  excès  de  gravité  d'un  côté  le  détruit. 
Au  contraire,  quand  je  tiens  par  ma  propre  force  un  corps  en  équi- 
libre, l'effort  que  je  fais  est  susceptible  de  plus  et  de  moins;  on 
pourrait  augmenter  de  quelque  chose  le  poids  que  je  soutiens,  et 
je  l'emporterais  encore.  Je  puis  employer  plus  ou  moins  de  force  à 
mon  gré,  quoique  je  ne  puisse  passer  une  certaine  mesure.  En  em- 
ployant toute  ma  force  je  me  fatigue,  elle  diminue;  après  une 
longue  résistance,  le  poids  l'emporterait  enfin  sur  moi.  Rien  de 
tout  cela  n'a  lieu  dans  l'équilibre  des  corps  :  donc  le  principe  de 
ma  force  n'est  pas  un  corps. 
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Un  matérialiste,  qui  pose  pour  principe  que  Time  agit  et  se 
meut  suivant  des  lois  semblables  à  tous  les  autres  êtres  de  la  nature, 
avance  une  fausseté  palpable  '• 

Quand  un  organiste  emploie  tout  à  la  fois  ses  doigts  sur  le  cla- 
vier, ses  pieds  sur  les  pédales,  ses  yeux  sur  la  note,  sa  voix  pour  ac- 
compagner, sa  langue  pour  articuler  des  mots,  son  oreille  pour  sen- 
tir si  tout  est  d'accord,  est-ce  une  molécule  de  matière  qui  fait  inté- 
rieurement la  fonction  de  maître  de  musique,  qui  bat  la  mesure,  qui 
combine  et  marie  ensemble  les  sensations,  les  idées,  la  force  mo- 
trice, qui  fait  de  ces  différentes  pièces  disparates  un  seul  tout  ou  un 
concert?  Quelques  matérialistes  ont  essayé  d'expliquer,  par  le  mé« 
canisme,  une  sensation  simple;  nous  verrons  s'ils  y  ont  réussi.  Je 
voudrais  que,  dans  une  dissertation  savante,  ils  entreprissent  d'ex- 
pliquer, par  les  lois  du  mécanisme,  l'opération  compliquée  d'un 
organiste  ou  d'un  joueur  de  harpe;  qu'ils  nous  fissent  sentir,  au 
doigt  et  à  l'œil,  qu'une  portion  de  cerveau  peut  faire  au  même 
moment  tant  de  fonctions  diff^entes. 

«Mon  âme,  bénissez  le  Seigneur,  s'écrie  le  roi-prophète;  que 
»  toutes  les  facultés  dont  il  vous  a  douée  louent  son  saint  nom  ^!  i» 
Malheureux  Thomme  qui  méconnaît  en  lui  les  dons  du  Créateur,  il 
est  puni  par  son  ingratitude  même. 

§  X.  — -  Onzième  preuve.  Il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
l'homme  et  les  animaux.  «  L'homme,  dit  M.  de  Buffon,  est  d'une 
»  nature  très-différente,  très-distinguée,  et  si  supérieure  à  celle  des 
>  bêtes,  qu'il  faudrait  être  aussi  peu  éclairé  qu'elles  le  sont,  pour 
»  pouvoir  les  confondre  ^.  »  On  peut  voir,  dans  V Histoire  naturelle, 
les  preuves  sensibles  qu'il  donne  de  cette  vérité  :  donc  les  maté- 
riaUstes  se  prévalent  très-mal  à  propos  de  cette  comparaison,  pour 
conclure  que  Thomme  n'est  qu'un  peu  de  matière  organisée. 

Selon  l'avis  d'un  physicien  moderne,  le  pouvoir  qu'a  Fàme  de 
se  détacher  des  sens,  dans  les  somnambules,  est  bien  plus  propre 
à  prouver  sa  distinction  d'avec  les  corps,  que  des  subtilités  méta- 
physiques ^  Mais  dans  une  question  si  importante,  il  ne  faut  né- 
gliger aucune  espèce  de  preuves. 

On  peut  en  tirer  une  du  sentiment  moral.  <^  Si  se  préférer  à  tout 
»  est  un  penchant  naturel  à  l'homme,  et  si  pourtant  le  sentiment 
»  de  la  justice  est  inné  dans  le  cœur  humain,  cette  contràdic-  . 

*  Syst,  de  la  Nat,^  t.  1,  c  13,  p.  257. 

*  Ps.  102,  ir.  2. 

*  Hist.  nat.y  Jii-12,  t.  4,  p.  162  et  salv.;  t.  5,  p.  280  et  suiy.;  t.  12,  p.  44,  SS. 
^  De  l'Homme^  par  J.-P.  Marat,  1. 1, 1. 2,  p.  225,  Note. 
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»tioii  peuirelle  s'expliquer  itam-ime  «obiMnce  «wiriiilir,  '^F  » 
Douzième  p^wa.  Lk  ipîiiliiidèté^le  Tâme,  mmu  Uea  cpie  Feû- 
tence  de  Dieu,  est  une  croyance  uniVetëelie,(im  ténoigMige  con- 
stant que  rbunumité  sa  reiid  A  cUennâne;  ic'est  la  foi  du  genre 
humain.  Quelle  soîi  venue  de k  tadiûii  pnmitîfe, du  aeatinienr 
intérieur,  ou  de  la  réflesson  aer  no0ê|iéntion8y  odà  est  égal,  poor- 
qnoi  ne  serait^lle  pas  yeaue  de  ees  trois  sonnées  ?  Avant  qu'il  j 
aftt  des  philosophes,  aucun  peuple,  aucun  être  laiaomiaiile  ne  s  é- 
tait  persuadé  que  la  matière  pAt  penser,  aocmi  méoM  Ti^avdk  ima- 
giné qu'elle  pàt  se  Mouvoir.  Malgré  les  sophismes  d-Bpkaire,  h 
apirituaUcé  de  T^tre  pensant  est  im  dogme  aussi  généralement  ré- 
piQidtt  que  dans  les  premiers  âges  du  monde.  S'il  y  a  une  Térité 
que  la  nature  et  la  eonscaenoe  dioeeat  à  tous  les  konmes,  cest  la 
différence  entre  l'esprit  et  la  matîèBe;  aaom  peuple  qui  n'ait  des 
termes  divers  pour  les  désigner  ;  loue  eatettdent,  sous  le  nom  d'^- 
prU,  un  être  qui  connaît,  qui  se  sent  exister,  qui  a  la  conscience 
du  moi  individuel,  qui  a  le  pouvoir  d'agir  et  de  mouvoir  la  ma- 

tim. 

B  s'est  ^ouvé  des  natioas  assez  aveuglea  pour  rendre  un  culte 
am  animmix;  mais  U  n'y  eu  eut  jamais  d'assez  stupides  pour  creîre 
que  Thomme  n'est  qu'un  animaL  La  anperstilion  dés  premiers  était 
fondée  sur  un  prineipe  <fireolement  oontram  au  matâialiste,  sur 
la  «upposiiion  d'un  génie  logé  dans  le  corps  des  animaux.  Aucune 
opinion  vraie  ou  finisse,  universellement  répaiMilue,  n'eut  Jamais  le 
nmiérialisme  pour  base. 

Rien  n'est  plus  risible  que  de  voir  dés  philosophes  s'évertuer 
pour  trouver  dans  l'antiquité  le  premier  peuple  qui  a  cm  la  spiri- 
tualitfBetrUnniortalitéde  l'àrae^.  Les  uns  s'a^tent  aux  Iplgypiiens; 
d'autresaux  Thraeesou  aux  Gaulois;  quelques  uns^aux  Jiyliens,  et 
font  gravement  la  généalogie  de  ee  dogme.  Il  aurait  été  plus  court 
de.oiter  une  nation  qui  eût  professé  la  croyance  contraire  :  joscpi'à 
piment  ï<m  n'en  a  connu  aucune.  Hais  c'est  justement  parce  que 
celte  (^linion  est  générele,  ^e  nos  nisonnevrs  se  font  gloire  de 
lutter  contre  elle,  et  jugent  qu*il  est  digne  d'eux  de  Tétoulier;  ils 
pMrviendraieot  plutôt  à  dépouiUnr  l'homme  de  sa  propre  nature. 

Ces  preuves  de  la  spiritualité  de  l'ftme  ne  sont  ni  des  sophismes, 
pi  de  simples  probabilités,  ni  des  réflexions  nouvelles  :  il  est  éton- 
nant que  les  matérialistes  n'aient  pas  encore  pris  la  peine  de  les 
réfuter  l'une  après  l'autre. 

>  Mmiley  t.  3,  p.  64, 

•  Traité  de  la  nature  de  l'émç^  etc. 


Plaignons-les  de  knr  aTeuglonenu  «  L'homme^  dit  le  Psalmiste^ 
9  a  mécomui  sa  propre  gloire  et  la  dignité  de  son  être;  il  s'est  cqjv^ 
T»  paré  aux  animaux  stupides  et  s'est  rendu  semblable  à  eux  ^  » 

$  XI.  —-  Il  y  a  eu  une  dispute  très-vive  sur  ce  sujet  entre  Clarke 
et  Gollinsj  l'ouvlrarge  de  ce  dernier  a  pour  titre  :  Essai  sur  la  na- 
ture et  la  destination  de  lame  humaine.  U  est  dit,  dans  la  préface, 
que  les  théologiens  donnèrent  gain  de  cause  à  Clarke  leur  con- 
frère^ mais  que  Gcdlins  eut  les  philosophes  et  la  raison  pour  lui. 
Les  philosophes  et  la  raison  ne  sont  pas  la  même  chose  ;  on  les 
trouve  rarement  enseiK^l^ 

Clarke  avait  dit  :  Plu^ieiurs  parties  de  matière  réellement  dis^ 
tinctes  et  divisibles  ne  peuvent  avoir  un  même  sentiment  indivis- 
duel  et  indivisible,  ou  une  même  pensée  :  donc  le  sujet  ou  la  sub- 
stance qui  pense  est  un  étr^  immatériel.  Il  avait  confirmé  ainsi  sa 
première  proposition  :  Toute  faculté  ou  qualité  inhérente  à  un 
composé  de  matière  n'est  qile  la  somme  ou  le  résultat  des  qualités 
ou  facultés  de  même  espèce  inhérentes  à  chaque  partie.  La  grau-: 
deur  d'im  corps  n'est  que  la  somme  des  grandeurs  de  toutes  ses 
parties  f  son  mouvement  n'esi  que  la  sonmie  des  mouvements  de 
toutes  ses  parties,  sa  figure  de  même.  Si  donc  la  pensée  était  inhé- 
rente à  un  composé  de  matière,  elle  ferait  nécessairement  la  somme 
et  le  r^ultat  des  pensées  des  diverses  parties  ;  il  y  aurait  dans  le 
corps  total  autant  de  pensées  ou  'de  sentiments  intérieurs  indivi- 
duels, que  de  parties  matérielles  ^. 

Collins  soutient  que  cet  argument  ne  prouve  rien,  i^  Selon  lui, 
un  composé  de  matière  peut  avoir  des  qualités  ou  facultés  qui  ne 
se  trouvent  point  les  mêmes  dans  chacune  des  parties.  Les  parties 
d'une  rose  étant  séparées,  ne  peuvent  produire  la  sensation  agréa- 
ble qu'elles  nous  causent  étant  réunies  ;  les  parties  de  l'œil,  rassem- 
blées et  rangées  de  telle  manière,  ont  la  faculté  de  contribuer  à  la 
vision,  au  Ueu  qu'étant  séparées  ou  dérangées,  elles  n'ont  plus  cette 
faculté.  Un  instrument  de  musique  peut  rendre  un  son  agréable, 
quoique  chacune  des  parties  ne  le  puisse  pas.  Le  mouvement  total 
d'une  montre  ne  réside  point  de  la  même  manière  dans  chacune 
de  ses  parties  considérées  séparément.  La  rondeur  d'un  globe  ré- 
sulte de  l'union  de  plusieurs  parties  qui  ne  sont  pas  rondes  :  il  en 
est  de  même  de  la  figure  d'un  carré  ou  d'un  triangle.  Il  se  peut 
donc  faire  que  le  sentiment  ou  la  pensée,  dans  im  composé  de  ma- 


«  Ps.  48,  f.  13. 

*  Mssai  de  Collins,  p.  35. 

T.    II.  ^I 


tàihey  sait to\jttnj^tm'élMe& <fiÊif%Êt'mf0m6'^de»%et^m^^ 

ses -parties  :  dex3e'i{iie  le  oumpoté  fera^  tt'fie'i'fsisiâC'pis  qoe 

chaque  "peftlîe'jHNnetds  tâdme. 

û^'-QukbA  il  versât  wû^qnrla  |gpmi(inr,là'figiire,4e«ioirreraent 
dHitt'Jcoips,  ne  vsoiit'Mitfe''iIik>9e«^UeTésQk^tt}v^  femme^dfes 
cnmdefin,  des*figvr€0,'  lies'mMvrtniviils  He^see^flfâof^  tm^  ne  Ihxt 
pofrcoaelure  iqii  il  «ipeit -de^fniiwi  jia  jinHfimtirt<(ie4fl'penséyt  fl^ae 
mut  fin? e  cRi0>eee  '  deux  jn^^Mtési  ne  *  adfentr  ^pnr^e  ttièutt  •eepèee 
me  la  rrandeur^'la^figurey  ke<>iiKiuv«uiciit  ;*  qse  ee  seient'âee'qiiiâî'» 
tés  matérieDes  d'un  genre  différent,  ùmi^Afna^wêt,  ^es^jaiStés 
iveoBiiiies  i{uvnevefMml^iibpoi4tà«éHe8'que<noaB'eommi990ns. 
Pour  >étre  'tfàr  (àsp  cmttiwe,'  ilfeaiintecoHmsâttresptttftfiteaienrkwi- 
tiigf»dê  fci*peHpéc/ex]ri«|uer9ee-que«o^ptt  que  le^seMimeilt^ffttliérmr, 
et  ett  «quoi  '  il-  «tmstsie  ;  proump  ^r  ^fauwmee  n^finie'  de  ^lo^pmsëe^ 
qu'élle^uepeat^réuder  )i]U&darw«n<étffriiiiiVisSA^         eomposé. 

l?elst«eiit  les  roatmuenittilB'dife  OdHms'di^eiffiés  de^veAsige  : 
Rmi^'7'i^poiidiï)ii9PMifi^iio»'Ui9a}€«Éir  àJf»pier<S^  fVbus^sou- 
teuoiiB  :  'i''  qi»iioiiiei(^)e3:eonçaraisoM5^alké^aéei5  «por^élfitt  eon- 
fivmeât  ^lememmt  k  idëiii<Miâimiiéa  lie  ^se»  ^éhvKwe  f  ^"^  qm 
mjttiriHbanngeout^  Aidtt»quditBi>tM<M«ftqeeyC*eifrctMi^^ 
que'laf'peiMée^«ittdlaiiB><e9pèia8  tou^  ii3iSfiéreiU;e^âQs*qu9AKéB  ^  la 
mailàre,'ttdle'(jue  ^onsiltt.  oooiaMMoflfiV!  càssv^iféiàséiiieiHrroe-qtfe 
noiiB  '  prétttiid0iis« 

§  XII. — Commençons  par  les  xxiiiipGnÎMMii;^fel»qiiéi  «misiMS^ 
sensalî^oo-ci^étfbie  Twisécs  pwr  umttt^esef  OaiR^le  flsewfMnmft  dSine 
mfiiiHé'd*iitoiHee*oAB««fit^,  piiriiiràmetMo«gaiie«par'les*^rîSfeafc« 
de^lmi:  ^toutes  leffpcyiia^tkpiftTfff^ieoBiilIniettt  i  Vmttwpeeytte* 
mm-f  «ne  sedurfeuIlle'deTWie  a  i)e>Fo<feur:  IjèvneuTemeiirtdtflthi- 
quelYéM)i»ia  sense^tl/nVtft  dnnricpiela  sominr  ée9*mecrreiiieif& 
pankiculiei»  des  'tftoinee^foufitis  ç9Et  'Im^JSit^Bmts  fK»^eS'de  la 

rose. 

Il'en.esttie  même'du'mévmiisiiiE^dhnvpanies^eTœiitl'oà  s'emuit 
la  vision  :  »toHt«i»*contrtbMefit  à  reeeveir,  à  Trfftfcfcrr,  ou-à  rotnpre 
lesfsnsceawx  deiwjwwis  einroyée^àla-TAHie'^orlaqurfle  )je*forme 
IHmage  de  l'objôt;  c*e«t  u»  mwj^mm^il'ODmptuië^ae^ttsîettrff  inon- 
veraeni»' divers,  iin'»i«u«veHjeiit«aHqurt*«otfcourent  "^pÀlemetit'Oti 
inégalement  les <  diKeientes  «pa vixesdë4*èe$. 

Toutes  les  parties  jèeîla  caîsvei  d'uir-ninitvunieYft  'canroiurent  en- 
core au  mouvement  qui  forme  le  son  :  nous  en  sommes  convaincus 
par  le  frémissement  que  nous  y  sentons  avec  la  main. 

Le  mouvement  total  d'une  montre  est  certainement  ceonposé 


éltfti  4lltêff  Mi|kf. 

((yl>«i«£M&«*t>iS  W«y^?(^ék^7li(  '«^^^«(^«^'^érlb  fèndéte  né 

cercle,  et  jamais  des  superficies  plates  ne  formeront  un  globe. 

M»l<è^8É%Mf«<Afi^{c«il^^;(tt>a^ti^i«(fê  ^^il!è  '^tiSt  îbénipo- 

cftV«»<3ëi^(^irtïlà|)éfM^^RW>'ùtt*itidaé^«ûmo^^ 

il  «iMltiëit^i*lV4%tBrfS'^#ë»ii^s1ffe  *pofiiVbiis''tJdi^  drféidéb'îiPhl >|)êÔ9iééy 

rt'«f«^ïfe^-uft  M8ft-»Wèsk««i^  Ai'tnôUVéttïfettt^-^  A«»i/*^iftëiTf 

des  esprits  animaux  '^.  Mais  il  avoue  que  tous  les  modes  du 'Mm* 

véWèift  «èift  ^i«é«l»«rs>^^«Sfe  -^i^'Stojj^Wfe^V^^H^^lpeÎR^^ttt'êlre 

vWW»^^  ^tèSém's'ifl'M*^^.  Èl^àyftïlhi^Kt«t'4a'péâSé§^S6ftMfc 

s«t!l!ë!ilMb4ëV'<]hifiàs'èéirf^^ 

cdii»É»ï«lf;*WJ««n«èîkV*i9t}  ^b%WJt^6ri^  -Sât^ë^fiWfJet'diVi^bte; 
(JW»W^^^«fSë*^f'^ù«éëS8We'tA^  Ws  *éHdtt's*aé*'laf  nte^ 

tîè*rq<^'^«*^WWs«?<^/*»^é^^  dWpartîeÀ^ 

dstihefë»ef âs^MBrè^'^Mb^'nflrMèaéé^a^^^  Mais  ii  a' 

ftflhiïcrtldgW  dë^y  ^bStë>ét«rô\it*r^ô"îl^s1t  îftipo^sibW  qûéte^n»êihe 
ct>n«lëafeë*aùtt«Hqliè-^^«*è  *|)li«il«itb*Hid«Phïs'd^fltiîtë  datts 
ah'êfeW'fittî;  q»fe  Ite  Sèiitttiênt  itiWWeW^fert  ^  cha^^lfe  Ittitant  lùie 
nouvelle  action  *.  Or,  plusieurs  àMotfe'^iilfcéSyiVe'i'tife  'sOtlt  point 
d«y>p§ftted<â'l»iePi#êÂ«è'âëfil>i). 

il  Mo^l'^été  ptei('h9ifréu:i  siSf?  là  'éèihpâiiiikoh  éii(ré  fo  pensée 


'  £^5/71  de  CoUinSy  p.  166. 

*  Ibid.j^,  206,  213. 
»  /6ic/.,  p.  217,  224. 

*  Ibid.j  p.  216. 

*  Ibid.^  p.  112  et  211. 

*  Ibid.,  p.  263,  272. 


ella  figure  des  corps.  Il  avait  dit,  dam  sa  seconde  réponse,  que  la 
rondeur  peut  résulter  de  différentes  espèces  de  figures  '•  Dans  la 
troisiènae,  il  a  été  forcé  de  se  rétracter  et  de  conTcnir  que  la  ron- 
deur est  formée  de  plusieurs  portions  de  rondeur  \  U  avait  dit  que 
chaque  partie  du  corps  animal  contribue  à  la  sensation,  comme 
chaque  partie  du  corps  rond  participe  i  la  rondeur  ';  la  palinodie 
a  suivi  de  près  :  Je  crois,  dit-il,  que  la  p«isée  diffère,  sous  plusieurs 
rapports,de  la  rondeur  et  de  tous  us  autres  modes  fi^irés  des 
corps  *• 

Pour  éblouir  le  lecteur,  il  avait  fiût  une  distinction  subtile  entre 
les  propriétés  numériques  des  êtres,  et  les  propriétés  génériques. 
Par  les  premières,  il  entend  les  propriétés  du  tout;  et  par  les  se- 
condes, les  propriétés  des  parties.  Le  tout,dit»il,  peut  avoir  des  pro- 
priétés qui  ne  se  trouvent  point  dans  les  parties;  chaque  partie 
n'étant  pas  le  tout,  ne  peut  avoir  la  même  propriété  numérique 
que  le  tout  :  il  avait  voulu  le  prouver  par  les  comparaisons  dont 
nous  avons  parlé.  Donc,  dit-il,  il  se  peut  fiiire  que  le  sentiment  ou 
la  pensée  soient  les  propriétés  numériques  d'un  corps,  sans  qu  on 
puisse  les  retrouver  dans  chacune  de  ses  parties  ^;  mais  en  aban- 
donnant les  comparaisons,  il  a  fallu  aussi  renoncer  à  la  consé- 
quence. 

En  eitetj  propriété  numérique  ne  signifie  rien,  sinon  une  pro- 
priété composée;  il  serait  absurde  d'attribuer  à  un  tout  composé 
une  propriété  ou  une  action  simple  et  indivisible.  Or,  une  propriété 
composée  est  évidemment  la  somme  ou  le  résultat  des  parties  de 
cette  même  propriété.  H  est  aussi  impossible  de  supposer  dans  Je 
tout  une  propriété  qui  n'existe  dans  aucune  de  ses  parties,  que 
d'admettre  un  tout  qui  n'ait  rien  de  commun  avec  ses  parties.  Si  le 
corps  pense,  il  faut  que  chaque  partie  possède  une  portion  de  pen- 
sée, comme  chaque  partie  d'un  cercle  possède  une  pordpn  de  ron- 
deur, comme  chaque  partie  d'un  instrument  sonore  contribue  à 
son  mouvement,  etc.  GoUins  partagera-t-il  la  pensée  comme  on 
divise  une  figure  ou  un  mouvement? 

5  XIII. — Il  ne  tirera  pas  plus  de  secours  des  qualités  incon- 
nues qu'il  9uppo$ç  dans  ^  mafi^r^  ;  l^  X^  pensée  n*est  point  une 
^âute  mconnue;  il  n*est  point  de  connaissance  plus  intuitive  que 


•  Mssai  de  Collins^  p.  161 

•  Ibid.  p.  199. 

»  Ibid.,  p.  128.      . 
«  Ihid.^  p.  205. 

•  Ibidf  p.  lOS  et  suiT. 
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le  éentiment  intérieur.  Demander  en  quoi  U  consistei  c'esl  exiger 
une  définition  plus  claire  que  l'éridenoe  même.  Gollins  poiirrait-il 
dire  en  quoi  consiste  Tétendùe? 

a^  Il  est  absurde  d'admettre  dans  les  corps  une  qualité  inconnue, 
incompatible  avec  les  qualités  connues,  avec  la  divisibilité  qui  en 
est  inséparable.  Vainement  on  dira  que  nous  ne  connaissons  point 
l'essence  des  corps  '.  GoUins  a  prévenu  cette  objection,  en  disant 
qae  la  notion  la  plus  sûre  que  nous  ayons  de  la  matière  est  de  la 
regarder  comme  quelque  chose  de  solide  \  Il  n*est  point  de  solidité 
sans  étendue,  et  il  a  prouvé  lui-même  que  toute  étendue  est  néces- 
sairement divisible  ';  donc  la  notion  la  plus  sûre  de  la  matière  en 
exclot  essentiellement  toute  qualité,  toute  modification  indivisible, 
telle  que  la  pensée  et  le  sentiment. 

Tel  a  été  le  triomphe  de  Gollins  sur  les  arguments  de  Glarke  ; 
forcé  dé  se  rétracter  et  de  renoncer  aux  comparaisons  derrière 
lesquelles  il  s'était  retranché,  lorsqu'il  s'est  senti  pressé  par  un  rai- 
Mnnement  auquel  il  ne  pouvait  échapper,  il  s'esif  borné  à  dire  :  le 
fie  dois  pas  y  répondre;  un  tel  raisonnement  se  réfute  de  lui-même  : 
je  ne  veux  pas  oter  à  M.  Clarke  la  satisfaction  qu*il  lui  procure  *  j 
cependant,  selon  nos  adversaires,  il  a  eu  les  philosophes  et  la  raison 
pour  lui.  Voyons  par  leurs  objections  s'ils  ont  encore  la  raison  pour 
eux. 

S  XIV.  -~  Première  objection.  Sous  le  nom  d'esprit,  d'âme, 
d'étreinmatériel,  nous  admettons  une  substance  inconnue,  incom- 
préhensible, que  l'on  ne  peut  pas  définir  ;  nous  ne  la  désignons  que 
P^  des  attributs  n^atifs,  en  disant  que  c'est  une  substance  non 
étendue,  indi'vistble,  insensible,  sans  figure,  sans  mouvement,  etc. 
^us  n'en  avons  donc  aucune  idée  positive;  quand  nous  en  parlons, 
nous  n'attachons  aucun  sens  aux  termes  dont  nous  nous  servons  : 
nous  n'avons  point  d'idée  véritable  que  des  choses  corporelles  K 

Réponse.  Tout  cela  est  faux  :  i^  l'esprit  nous  est  mieux  connu  que 
la  matière;  c'est  l'être  ou  k  substance  qui  se  sent  exister;  telle  est 
^n  essence  et  sa  définition.  Il  est  absurde  de  dire  qu'une  substance 
<{ui  sent,  qui  a  la  conscience  de  toutes  ses  modifications,  est  incon- 
nue à  dle-méme  ;  a^  les  idéalistes  et  les  sceptiques  font  contre 


*  Essai  de  ColUns,  p.  l74.  ] 

*  /M.,  p.  173, 280. 

'  /6if(.,  p.  se,  138,  S82. 

*  lUd.^  p.  104. 

'  Sjrst,  de  la  Ifat.j  t.  1,  c.  7,  p.  90.   Diai.  sur  VAme^  p.  S4.  De  la  Nai^  5* 
PVt,  c.  31.  Le  bon  Sens^  $  11,  22.  Quest.  sur  VEmeyel^y  art.  ^me,scct.  l.j 


qualités  ne  sont  que  des  a(fecti^g%.^|yiJij^]||44^.1iPjli^>4V,4i^i^ 

^oo«€^{j  liM^  wjii^  WUt^s^  cffuiî  iimnn  ^}à^Vm0ïèmtim  kmim^ 

noncer  à  la  philosophie  et  à  ^'".mîmn. 

(^l%qii»,  &m^ifn]sfi  \mmm\w^  i<^qwi)ih«mpsHie«riipmies 

qmlMs  dâ>rj«i||n4i,,BpvWi>  ^a  .iii»ift  un»  id^'jiMÎjA^  i^wm^V^' 
mot  de  matière  n'exprime  point  un  individu,  mais  cette  c\m) 

et:  qw  tmi»ilf^t^fi^YKàf,  t%iiM»  mmmâmmnh  .NtmMÊKsmi»- 

une  iuiMwMdoM^^'MMkriaffluiw^ 
•Ue^wtoi^isai»;d»»<opiii»trf¥tfaiii<sfr^  fiwai  iwr 

qn^  tci)i«  iMiPfMflâ^ap^jmilîtié^^/dtt  himÊiMwQm9fmaiÀ»i^ 

les  noms  qui  répondent  à  celui-là  ne  signifient  que  le  souffle,  llia- 
leine,  la  respiration  ;  2°  les  anciens  philosçphes  et  les  Pères  de 
l'Eglise  n'entendaient,  par  les  mots  d'âme  et  dle^gs^if^^qu'upônija- 

*  ^.ft.  de  ta  Aat.^  t.  1,  c.  6,  p.  88   Encyct.^  art.  Immaté riakim^. 


Dasortes  ^t.\^pvemeri€jpL<ait,dûimé.ïidée  .de.  Isl pacfake.  sfixi- 
tualité^fla  .aigûficalioB.  aattelki4]a.c6«/^t6rœ«s..aiUtcè&t]:AGABl6.et 
pBrei«ieDtraaéU||hoiiqttfiw  ^. 

JlfjgniiMi  JÀ  iwultituifc  d^  Geiaifiù:ûnt«cogiÀc«CtaQbjeGtiôiLne. 
la^reiul.ga&jineiileitfe^^  La/suhstaxice.  spi]auielle,iaa(xessild&.à 
UM1&  les  aftB%  iaba{>|pyua.éti«.déai|^e.qtt^^ 

tenue  ne^ffeutvla  ^peuadue^l  AtdaBciaUu  reopjRinir.gar  uo  da.sê&, 
effets  s«i]iîUe«««ûr^reff6t.^i  atusUiJe^phiSHXHBHiuiiésBeiiUai^-, 
senG9uclaràiiiei.daB&Jlai€QurQ$ye6t  i&<saufBe*o«kia.res|ÛBatioB« 

jyi   '•*  j.  ' 

ÏIn>malAialis4e^3alé^coDy»MH.<yey4aiis.  to6SiL0&CaiDpsiet'datt& 
t€aiaJe&#litttx^^}iis«.hû9iaies^iAea|j^aUea  dacodcevoir  la.  maftièse 
coiiiniie.piincîf;^  d6&«opé]iatiaiis«6i;/dês;pibéaBttiàiiâftidontikrémi 
étoang^  omt^i^ceDouK.  au&^.^piite  {jmft  l«srv  eap}^|leri  ^  ;  deaç^, 
daoa^tMUh  leftj4eiQ(|s«.€t:  daa^  ^t&nft^  les  U«iu^ies  ^.hiiiiuiicfi  <  ooii  .n- 
tendu,  par  Y  esprit,  une  substance  difFëreote*  de^la^malià^ebr 

aP'QMalq|X»«ijj»ilnrfir>|^»SctOBi  jydé.taèagehicMDenfa  «<SaI)y)af 
»  cliL«Giiwf on  i>4MBi<bftnijiBPiBMft  I  gaattie  .diffëreiiieL-  des  quoUse  éièf 
»«greptt|>flmBmp('levireMii^Arirt(Ote  %icest»  ocU^dès  dieux^etidestei^ 

>  fUitaiifltiDQuaJe  pensonsi'CaiiUBieltfî.  QlRHeLipeiftt!troiKrcir;icirbà&' 

>  l'origine  de  Tàme;  elle  est  exempte  de  mâaa^et',d«n€Oin|ioaî»t 
».tîaa;^eUfij[ilaj3Mn  de.oannMin,*a;vecla  ièri«$iIIoaii^.l!aîi!  et&le  feu. 
»  Ga0ieoB||Stn!aiil  {Mikil.LaotiYktt:de  r£$pril^de>la>mavioireyde2la^ 
»  fieiMéocsflft«i)â)]}eil¥ent;KAlcBiicile  passée  pBéiiaîrrLai»mir>  connais 

>  lso4a^0filn4f:riett.ftfivtià'd««iattribjita^Ti 
^'àtmofÊmànlùYmmÊQA  lietffik  efl^dQiic..u«B:.f<irca7et..uaeni]aÉii]i6i 
»^||Mrtîr.nlftègg^jiMr.iiigilfta>  dcï40us  Ua  elBes^^sepsiblasH  Gè  cfiii  fyf  f  xag- 
»<  9iLiaodiiiiiti4$;cr4(U^^TBut, .4»$  ifyi  i4^,  6sttdiviii|^eH^iReiuiidiucialr;v 
»H<«if  >daDa.  ëtCBiitlJSiûiiS}  jMip«i»ona*oM(evUi^^  J^^ 

»  que  sous  Vidée  d'une  inté[\igç9k^i (mens)  Aam^tXûélmgùf  dégagpa' 

»  doBitr£aQMnx^BAtécênBteUeuL*i9^«hiim  nàtrae* 

Philosof^kie  dh  bon  Sens^  t.  2,  p.  2M.  />«  /â  Nature,  4*  part.,  c.  5.  i^^^  </c  ta 
Jfëiii  r/<1i  cf'7*.iDiétt  pKifitof^iffe^ctCT'Qttesfi'siir  l'teiM*^:;  Amt\là(é,  U  Ififèt^ 
trie,  Ahwégé  des  Syst.,  n.  B,  p.  272.  Emite^  t.  2,  p.  315. 

■  Syst,  de  la  Nat.,  t.  2,  o  1,  p.  11. 

*  On  se  moque  d'Aristote,  parce  qu*il  a  dit  qw>>yâiqfit  jmf»  EktMnèim  de 
n'est  pas  sa  faute  si  nos  philosophes  ne  TiflilMiricai:  nas^  Cfaéaaaidt»  q«B  ée 
mot  signifie  une  action  continuelle  tXtAaciUà^i  ^QmmAamfq^au.nmtiokmùmâ' 
nmmtamt4ermuU..\Xiâmitl,\\.  l>pi.l.i6.>lriâtoie  Jxiv-«iteet.dAt  oomaimiafltiai 
qwî  in— iMMt  hiamihsi|iiBfc  tfA  sai  lOBut  eUâ^aitaei  (£k  l  »dm.^jmmm^  «^2  M va(\ 
Métaph.^  1.  12,  c.  6.) 
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»  et  de  même  esp^^Yous  demandez  où  elle  est,  de  quelle  manière 
»  elle  est  ;  mais  si  je  ne  comprends  pas  tout  ce  que  je  voudrais, 
»  m'empêcherez- vous  encore  de  dire  ce  que  je  conçois  ?  L'esprit 
»  n'a  pas  la  vue  intuitive  de  soi-mèmCi  il  est  comme  l'onl  qui  voit 
•  tout  et  ne  se  voit  pas;  mais  il  sent  sa  force,  sa  pénétration,  sa 
»  mémoire,  son  activité,  son  action.  Voilà  ce  qu'il  a  de  grand,  de 

»  divin,  d'étemel De  même  que  vous  ne  voyez  pas  Dieu,  et  que 

»  vous  le  connaissez  par  ses  ouvrages;  ainsi,  sans  voir  l'&me,  vous 
»  pouvez  vous  convaincre  de  son  énergie  divine  par  sa  mé- 
«  moire,  par  sa  pénétration,  par  la  rapidité  de  ses  idées,  par  l'ezcel- 
»  lence  de  ses  (acuités.....  Nous  devons  comprendre,  à  moins  dTètre 
»  physiciens  stupides,  que  l'esprit  n'est  ni  composé,  ni  mélangé, 
»  ni  double,  mais  simple  et  indivisible;  il  ne  peut  être  s^aré,  ni 
»  coupé,  ni  décomposé;  donc  il  ne  peut  périr  ni  cesser  d*ètre'.  » 

Les  philosophes  modernes  ont-ils  des  termes  phis  énei^ques 
pour  désigner  un  pur  esprit? 

Gicéron  ne  s'exprime  pas  avec  moins  de  ff#rce  dans  ses  lAvres 
de  la  nature  des  dieux  \  Cette  doctrine  lui  e^  si  peu  personnelle, 
qu'il  l'attribue  à  Socrate  sur  le  témoignage  de  Xénophon.  L'on 
sait  d'ailleurs  que  Gicéron,  dans  tout  ce  qu'il  a  dit  de  l'âme,  n  a 
fait  que  copier  Platon. 

3^  Quant  aux  Pères  de  l'Eglise,  ils  savaient  sans  doute  distin- 
guer la  doctrine  de  Platon,  de  Socrate,  de  Gicéron,  d'avec  celle 
d'Epicure.  Ils  n'ignoraient  pas  que  Jésus-Ghrist,.  dans  l'Evangile, 
avait  confondu  les  Saducéens,  qui  niaient  l'existence  des  esprits'. 
Ils  ont  constamment  attribué  à  Vâme  humaine  le  Ëbre  ari»itre;  ime 
âme  matérielle  en  est- elle  capable?  Geux  <pii  les  accusent  d'avoir 
cru  un  Dieu  corporel,  aussi  bien  que  les  Juifs ^,  ont  oublié  que  les 
Juifs,  comme  tous  les  chrétiens,  croyaient  la  création  :  or,  ce  dogme 
frappe  le  matérialisme  par  la  racine. 

Gomme  il  n'y  a  point  de  termes  propres  pour  exprimer  la  na- 
ture, la  manière  d'être,  ni  les  opérations  des  esprits,  les  phHoso- 
phes  et  les  Pères  en  ont  souvent  employé  qui  ne  conviennent  en 
rigueur  qu'à  la  matière.  Les  uns  ont  pris  le  mot  de  corps  dans  un 
sens  synonyme  à  celui  de  substance;  les  autres  ont  appelé  la  ma- 


*  Tuseul.^  I.  1,  V.  lOS  et  sain 

%  De  Nat.  Demr.^  /.  2,  n.  S  et  7. 

»  Matt.»  C.  31,  f  23.  Aci.^  C.  93,  jf*  S. 

«  Pkilùi.  du  hon  Setu^  t.  1,  p.  274.  Syst.  de  lu  Nmi.,  t.  1,  c.  7,  p.  9S. 
Traké  eut  lu  toléranee^  c  13.  Emiiéf  t.  2,  p.  315*  Mmtfti.^  art.  immutériS' 
isme. 


mère  «fètre  des  esprits  voïe/orme,  et  leur  action  un  mouvement; 
d'autres  ont  désigne  la  présence  de  Fàme  dans  toutes  les  parties  du 
corps,  par  le  tenue  de  diffusion  ou  d  étendue  :  autant  de  meta- 
{riiiores  sur  lesquelles  il  est  ridicule  de  fonder  une  calomnie.  Pour- 
quoi leur  attribuer  une  erreur  incompatible  avec  les  dogmes  qu'ils 
ont  professes  hautement? 

Au  III®  siècle  de  TEgUse,  Plotin^  disciple  de  Platon  *;  au  nr*  saint 
Âu^stin^;  au  t®  Glaudien  Mamert*,  ont  démontre  l'immatéria- 
lité de  l'âme  parles  mêmes  arguments  que  Descartes^;  on  ne  les  a 
point  regardés  comme  inrenteurs  de  cette  doctrine. 

S  XVI.  -^  Troisième  objection.  Il  n'est  pas  possible  de  compren- 
dre Gonmient  une  Àme  spirituelle  est  renfermée  dans  un  corps,  ni 
comment  eUe  peut  être  tout  entière  dans  chaque  partie  :  ou  ces 
mots  ne  sigmfient  rien,  ou  ils  expriment  une  contradiction.  Si 
Vâme  est  tout  entière  dans  la  tète,  elle  n*est  point  dans  les  autres 
parties,  autrement  elle  serait  entière  dans  la  tète  et  n'y  serait  ce- 
pendant pas  tout  entière  ^ 

Réponse.  Cest  la  fiiute  des  matérialistes;  ils  commencent  tou- 
jours par  Goneevoir  Fàme  comme  un  corps,  et  par  lui  attribuer  la 
manière  d'être  des  corps.  L'âme  a  dans  le  corps  une  présence  de 
rie  et  d'action,  une  présence  spirituelle  et  non  corporelle  :  nous 
en  avons  la  conscience;  mais  nous  ne  pourons  en  donner  une 
image^  un  exeiiq[>le,  une  comparaison  dans  les  choses  corporelles, 
et  il  est  absurde  de  l'exiger.  Notre  âme  sent  et  agit  dans  toutes  les 
parties  du  corps;  elle  y  est  donc  présente;  elle  ne  peut  agir  où 
elle  n  est  point  ;  elle  y  est  entière,  et  non  en  partie,  puisqu'elle  n'a 
point  de  parties.  Mille  arguments  forgés  contre  ce  sentiment  in- 
time ne  prouvent  rien;  il  est  supérieur  i  toute  autre  évidence. 

Les  philosophes  qui  ont  touIu  assigner  un  siège  particulier  à 
rime  n'ont  pas  vu  qu'ils  la  dénaturaient;  les  Epicuriens  la  plaçaient 
dans  là  poitrine;  d'autres  dans  le  cœur;  Descartes  la  met  dans  la 
glande  pinéale;  d'autres  dans  Je  corps  calleux  ou  à  l'origine  des 
iier&  :  ils  ont  tous  raison  et  tort,  elle  est  partout.  Un  acte  de  ma 
volonté  remue  mon  pied  aussi  promptemcnt  que  ma  tète;  si  on 
me  firappe  au  bout  du  pied,  la  sensation  est  ausri  instantanée  que 
si  onme  frappait  à  la  tête  :  j'en  oondus  que  mon  âme  estaussi  pré* 


*  Quatrième  Eonëade* 

*  lÀh.  de  ^mtmtiiaêe  Jtùmœ. 

*  Lib,  de  statu  jinimœ. 

*  Reiig.  matur.  et  réi»éiée^  1. 1,  diuert.  S. 

*  Le  bon  Sent^  S  iOO  et  sair.  Houv,  iib.  de  penser^  p.  1S9,  etc. 
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bler  au  corps.  Conclure  de  là  qu'elle  n  exîsteipflniiA^dMbdtmâsont» 
aiili«MdMlfliiMjiiekfM8e«Ueraît  poi^  khi^mBÛèrt. 

port  à  retendue^  .o»iiBigp<iaiiBeAdî^^ 

BlribMridE9eiftioiiftr.JSi(|«iit.'cai»  m<it$»ismft  ntiiiidHfiuime-^pektiflp^e 

Mqift^  >«aF|p9i.iTOu»'>  mainnesi  «B?  r«m  i  blflM  f  6it< .  d 

<iMune:iliMnri#iiàÀiismMfri^^ 

yeewa»<jbfrt  nQiys.«réHWiwi»»  >jsMti«eiiJfiniiHHiiaMft  limtnCM' 

tOHi  ^^(jpiecritioi  s^te«dft  p)à^.  Mt  |ieii«r»a0mÉEt.ip»4iflJKCfareyBle( 

fiiîli  y^ftiMi  ]fii9iiTeKrô«u 

S  XYII.  —  Quatrième  objection.  L'acliaii^)dQ4*èMB  smt  kicoq^ 
eH  wfiMHbk^  .^1  Uâptj^Mi/dMi  otif  ftÀtMÛMr&iswjKâiBe*  JM«^Ifest 
piSi  manM^.  iiaip<«iibfiaiico<iief  {iieHti0ii>'jBa«irDiÉ^ 

cMmnoofoc»  d>ttnioQ9|isÀi]jBi  aBlortjeqiqM^  laofu^iimttcat  JIm  ^mnir 
a^nyra^pQkttide^mavianicalx^ptffllBvi&ioU'Ceia^^        ^^imdiJB 

spcmttlvë^AtcJapii  ua^mouvisaieiii  agyî»toir€anwiiiniqi«.  BuÛBpu^ 
derai6iiidft4eulr>l6iaiaidev3]»ic«dB|iiiiiBïp«  ]À>ia«t< 

Temem^.  il  iaait^^tfuauttifliprit^iLiMwiBtfsiiai:  jodai  posg^.iaiaaimqaai 

11^  doiti;^»  lairmr  ^ile  im  dtffémKOf  &nlre|]B»noinnaDcp4^9poi^^  et 
Immodoran^Bl  aeqai^^att*0h  nM—muMiin»  quiiw«iitxï<iBi«8pnq4t< 
QdIttiiifHii'est  coninnncpié; -pffDouii  acnqptuii^iiii^.-aÛAe^ 
«aeigeséiiIiéMndue^  uw«iMaaB('/iun!clnB^ife6«licià&r  rquerlécp] 
B*an«aLige>pamt;il}«isi^efBe9dfoMBtPtBiiaMii^  pmsoififi^  ki 
YoloiBBt^léetMttt  dftbi  yniintimaaM^ttaiMB 

le  ¥^i{iuaKi  rcoipa  mA  ooiMHmîqiàQiMîmapbuMiBfesfeÀQoiaitui 
piff^  lèABcyjCMMfiwiiiiaftpnHrtii^ 

Je  sens  que  ma  volonté  remue  mes  membres,  sans  que  j*en  voie  la 
raison  ni  la  relation;  je  sens  que  l'impression  d^ua  cc»r{|^A6yr.m«s 
organes  est  suivie  d*une  idée  dans  mon.T  oipiit!^;  ><ttpiadatit.  jà  ne 

*  Essai  de  iMli^tSujc  i:jmf^^.2Us     . 


derniers,  par  le  sentiment  int^p»|ffy^.Jp^jgJS♦^^^^d^^f4»Wî:^S^^ 
}e  l?iM^i§».fl^.ia«t^3^Wic  ;.i)^st^  JftQpv^Plil»sL^4^»Wi^^ 

ipk«)$^iWWei9W|6f  ]^  or- 

Dieu,  elle  participe  à  la  nature  divine.  Un  epffiutk9i^^fy^â^kw^9 
i^vS^qjEà&in^ifmU'  èêi^'  1)»im  pm  UinHUtèM  :il<  ^rMt  doM».  i«yfini. 

qu'en  se  matérialisante 

6^pe09j 

lMeu^>nie  p^^^^ i;ycifyoiif* attiiUH/B^in<Hiifi»Bti<i»taqqKtoaMtfi>;  JMawg 
et  infini;  Tâmeest  simple  parce .qtietDâteWvrn^onBéîrtoUiéi  Q«iut^eiit 
]iipu^oiri«im6â)iMme«0^qiie«oeb4  aunpnl  cU«fc«»^uilie^vwn«|e 
la' pi«bsaii€e  dMiMi 

•  Dial,  sur  VAme^  p.  48. 

•  Srsi-  de  la  Nai.,  1. 1,  c  8,  p.  118.  Parité  de  la  vie  et  de  la  mort^  art.  62, 

»  Lettre  sur  le  Traité  de  la  JVat.  de  lAme, 
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parce  qaH  n'en  a  point;  mais  U  Test  par  sa  naturel  par  le  degré  de 
Hcvltés  et  d'activité  que  Dieu  lui  a  donné.  Il  est  absurde  que  des 
intelligences  puissent  se  matérialiser. 

S  XlX.  •»  Sixième  objection.  Une  preuve  démonstratÎYe  de  la 
matérialité  de  rame,  c'est  qu'elle  subit  les  divers  changements  du 
corpsj  et  ne  peut  faire  aucune  de  ses  opérations  sans  le  secours 
des  organes;  elle  ne  pense  point  dans  un  embryon,  et  très  -  peu 
dans  les  enfknts.  Une  maladie,  un  coup  à  la  tête,  une  peur  violente 
dérangent  les  organes  du  cerveau;  alors  les  opérations  de  l'âme 
sont  troublées,  la  folie  ou  l'imbécillité  s'ensuivent,  l'âme  ne  pense 
plus,  l'homme  n'est  plus  qu'un  automate.  EUe  ne  pense  point  dans 
le  sommeil,  ni  dans  une  léthargie  profonde  ;  elle  s'affaiblit  dans  les 
vieillards;  ik  retombent  souvent  en  enfiince.  Enfin,  lorsque  For- 
ganisation  se  détruit  par  la  mort,  l'âme  n'existe  plus,  puisqu'elle 
n'agit  plus;  l'homme  n'est  qu'un  cadavre  qui  bientôt  se  dissout 

Si  l'âme  était  une  substance  distinguée  du  corps  et  de  différente 
nature,  il  serait  impossible  que  les  accidents  de  l'un  affectassent 
l'autre.  L'unique  raison  de  distinguer  les  substances  est  la  diffis- 
rence  de  leurs  qualités,  de  leurs  opérations,  de  leurs  accidents; or, 
dans  l'homme,  tous  sont  communs,  l'âme  ne  peut  être  affectée  sans 
que  le  corps  s'en  ressente,  et  le  corps  ne  peut  recevoir  aucune  al- 
tération qui  ne  soit  sensible  à  l'âme;  il  n'y  a  donc  aucun  fonde- 
ment de  les  distinguer'. 

Réponse.  Si  pour  convertir  les  matérialistes,  il  &M  leur  fiiire 
voir  et  toucher  une  âme  subsistante,  pensante  et  agissante  hors 
du  corps,  nous  renonçons  à  la  gloire  de  les  persuader;  notre  pou- 
voir ne  s'étend  pas  jusque-là. 

Nous  partons  du  principe  même  qu'ils  allèguent,  de  la  différence 
qu'il  y  a  entre  les  opérations  de  l'âme  et  les  modifications  du  corps. 
Nous  sentons  en  nous  des  opérations  qui  repurent  à  la  nature  et 
aux  propriétés  de  la  matière  :  donc  elles  ont  pour  principe  une 
substance  distinguée  et  différente. 

La  distincticm  des  deux  substances  une  fois  démontroe,  il  est 
question  de  savoir  si  Dieu  a  pu  les  unir  de  manière  que  les  opé- 
Irations  de  la  substance  active  et  pensante  dépendissent  de  l'arran- 
gement et  du  jeu  des  parties  de  la  substance  passive.  Ce  fait  est 
encore  prouvé  par  le  sentiment  intérieur;  quiconque  en  veut  une 
autre  preuve  que  sa  conscience  personnelle,  est  bien  sûr  de  ne  ja- 
mais être  réfuté. 

Ifamv.  lib.  dépenser^  p.  SS.  Sysi.  de  la  Nat.^  t,\^e.  Uben UtUf  $  102,  SOI. 
Qu€si.  sur  tSncxci.f  Folif • 
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Que  prouve  cette  oommunicatioii  çiutueUe  des  affections  entre 
l'âme  et  le  corps?  Leur  union  intime,  et  c'est  en  cek  même  qu'eUe 
consbte.  Objecter  contre  ce  fait  les  phénomènes  qui  le  prouvent, 
ou  se  servir  de  l'union  de  deux  substances  pour  attaquer  leur  di»> 
dnction  démontrée,  c'est  une  excellente  méthode  pour  ne  rien 
finir.  L'union  suffit  pour  concevoir,  du  moins  jusqu'à  un  certain 
point,  la  dépendance  mutuelle;  mais  l'identité  faussement  supposée 
ne  nous  fera  jamais  comprendre  les  opérations,  puisque  ceUes-ci 
r^ugnent  à  la  nature  d'une  substance  matérielle. 

L'âme,  dit-on,  ne  pense  point  dans  un  embryon,  pendant  le  som- 
meil, dans  une  léthargie,  etc.;  qu'en  savons-nous?  Il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  pour  l'affirmer  que  pour  le  nier.  Nous  ne  conservons  pas 
la  mémoire  de  ces  pensées;  mais  il  y  en  a  bien  d'autres  que  nous 
oublions  sur-le-champ.  Lorsque  l'âme  est  absorbée  dans  une  mé- 
ditation profonde,  dans  une  extase,  le  corps  ne  sent  plus  :  est-il 
certain  qu'il  entre  encore  alors  pour  quelque  chose  dans  les  pen- 
sées de  Fâme? 

Laissons  donc  de  côté  ce  qui  est  douteux  et  incertain;  bornons- 
nous  à  ce  que  le  sentiment  intérieur  nous  atteste  évidemment,  con- 
stamment, uniformément;  il  nous  atteste  que  nous  pensons,  et  la 
raison  nous  démontre  que  la  pensée  ne  peut  être  une  modification 
de  la  matière. 

§  XX.  —  Septième  objection.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  c'est 
qu*un  esprit;  nous  connaissons  très-imparfaitement  la  matière; 
nous  n'avons  point  d'idée  distincte  de  ce  qui  n'est  pas  matière  ; 
nous  ne  savons  même  ce  que  nous  disons  quand  nous  prononçons 
le  mot  de  substance.  Il  y  a  donc  bien  de  la  témérité  à  décider  que 
la  matière  est  essentiellement  incapable  de  penser,  que  Dieu  même 
ne  peut  la  lui  communiquer.  Que  savons-nous  si  parmi  ses  pro- 
priétés inconnues  il  n'y  en  a  pas  quelqu'une  qui  la  rende  susceptible 
de  la  pensée  ?  S'il  est  de  la  nature  de  l'esprit  de  penser  essen- 
tiellement, il  pense  donc  nécessairement,  il  pense  toujours  indé- 
pendamment de  Dieu;  mais  savons-nous  si  Dieu  n'a  pas  formé  des 
millions  d'êtres  qui  n'ont  ni  les  propriétés  de  Tesprit,  ni  celles  de 
la  matière  à  nous  connues  '  ? 

Réponse.  Tout  cela  est  réfuté  d'avance.  Un  esprit  est  l'être  qui 
se  sent  exister  ;  or  la  matière  est  essentiellement  incapable  de  se 
sentir.  Une  substance  est  l'être  qui  continue  d'exister  sous  diffé- 

*  Traité  sur  la  To//r.,c.  13,  note  e.  Eléments  de  la  philos,  de  Newton,  T* 
part.,  c.  7.  Dict. philos.,  Ame.  Quest,  sur  VEncyd.j  \me,  sect.  t.  te  bon  Sens, 
5104, 


dEily|.  fvIlIMBvVlK- 

qt»1|iMfliltii»Uiffi-i>iiyiitfli»<^ 

^«^'MiM  vm^'^t  vi»(>i^^ltïàiéiiM,  ft'i^^IftiMfi^s^vifi  iitaftài^sBitii) 
tout  puissant  qu'il^^M'pC^tft'Ak^^  qttill^éfMè  ^ 

l«f«l<fiiiii&,  /ptXir^gV]*  lévitliéllilllétlt  l^fLi^^^  lM{iii«a^âl^|a»«iMR^ 
nlMf '  ée<d0*tà'»p^n^;'iI'siiffit  Ae'tWiiètlim'ètH^te  Me'f¥l^9lMlâ 

piMm^«tat%td)^SVM''aVëc^  satd?tiàlb9i^. 

Nous  ne  disons  point  que  l'essence  de  l'esprit  est  Ik^^tii^éè  *>- 
twilfe,  mài6'lé>^éi¥lèmenediftif^^  éféH  'te  àé«lt  toUj-oitf ^,  ^#e  «aâs 

iE^i^^iièt£K>«dlimicH!éfldi»e^%éts  fi^  #Ptimiv)ât«BdA):dMR- 

bl^^tndifkible,  Il  -n'y  2t  i^sdè  MtiDflftK;  ddius  DMMi^^si^^  |i«  ^Êéir 
des  êtres  qui  n'aient  ni  les  propriétés  de  l'esprit,  ni  celiwde^  lÉa- 

^f «fldatift  kr^utéitia^pMteiiôpile  sdcttiimc  que  ^himaftiàfie  a  des 
Ift^0pfl^€ëis'qaî:ire9(»il>iri>élèn<il^  Ja 

f5i^^tii^rioeyk(niié|^tâ«iiDii^ihi  itiéi^ 

Mp^Me.  FâU»smrffr;'La^èJ!Yi«Mâk)linlié)^ 
tdUtè'lia>m»^^<^lfliA^i^jël*pl^,'^  lehâfqtttfflB:- 

tî« 'cdifstâfrl^ititt^  )^o¥ti^ri  d6  ^viiatioAJÏib^foM^fmmnéefa'bppBr- 
tteflt'p^m^  "k  '4rti8i#ii4i^  de  tftvtfii^defif  ii]a«érkfistes(nièiii)e6fttMtt 
c(lf|ii^ es&'^Û>^a^'AiftiïktKi»^  C($rp»'^i  leF^ra^pl». «La ir'é^féfiMoff n'est 
qilfe  dû  mbli¥^ÉTt^fSt^  eRe  ^  ^ér^ÎBé^^utiis'braMëhe  de  salikle^  <uirci^ 
de  i^îgtfë  ¥^plîfti«é6  «ontiifi«ei«t  de  vëgét^  indëpeÎKknm&entf  du 
tl^dne.Lii  V)è  èiriiisîiikît  dëss  oiïimoitK^e'vienheht^poiiit  de  hàia- 
tière,  ils  sont  indivisibles;  si  un  polype  peut  être  'dîvké^'ée  n'est 
^dint'ttti ëé«rl  âtmftal^  nlaiiTun  cdmpoâé'de  plu^urs  atiimaiis. 

'§>i:^i  J-:  ^ïiiit^m  o^^jî^ft^w.  Etitre«r€«prit  et  la  Tntttièpeikl  n'j 
a'setieitn  Hppm%,*fiuélif^  alfiâdgi<ë(  IHifl  de  peut  doUciéaireifnpyès- 
sion  sur  l'autre  :  si  Fâme  est  intelligente  par  elle-même,  pourquoi 
faut41  qu^elïe  soit  avertie  par  dés  brg^sûieS  délipWiJÎEftie^  dtes'ôbjcts? 
L'intelligence  n'est  point  Susceptible  de  plus  et  de  moins,  non 
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Réponse.  Entre  l'esprit  et  la  matière  il  y  a  lo'sft^poitlKKtiUei'fa 
miÉkÀàwkm  ^lébf^iffuiiff&treTaoïif  àiiiiBétng>al8i^UaniinAi      ft\x 
instnwoet  ^'.eaanfee  ;  d6eipfitaaKfe3capftl)b(idb)CimiMta*eiflr»d^ 
ittr»rroe$fdaa«tfafliillésrt»ft)»Éwr8tt  oMi^aîrfeiauiiacsèiis. 

4iansqo«rl*e0pi3trÉ{eittpDiMiuiii:iàfMiteeOffp%{i^^  plv 
ifBétkifnnfiiècrtfâdœrîaiprettitfii  surSip  ^iiite^pMaiic^^mdtive^iAi 
jimi I  liÉ  inia  rf'iétiguuayfpoar  a^tr;  lEjapaqafilitti:>aiBwinBgnrf8,«6lte 
fiBuriiké«ll  âipindaiA»«ihBSf««|[Ms»rfiAetm(ia>l^ 
Dieu  a  établie  entre  ettK^.Iiea^obydCS  «mnriMpscfiint  knpnaasitm^ 
nonrinnaéînteBveBt  Mitii«qml^  nkmsdit  lBrt>aiigaiieft;«lnc^i'it  |ftrë- 
MdiranKiiM}|ftmâ  ^tBcoiifeâtte^impie8nbn^^jtttpar<riler«Mmiit'iès 
•l3|Mi.i&i  l'iiiBreiige'«k¥«BfBg6i^4i«iMttiiini|Gliftàrlai](^^ 
p&qiiac;tEKttui«ul<(efmiiittt;ler«<mMféfir«t/lê  pxilvjiKfi'Jifer  l'unjatf 
(]iBÎbauétafcli«MMTeiàme:etle».eoi(p9* 

jye^iVi  ^BiâaitrîlrsaflBiiit  qtie)lriiittllfgeBMine|»eutètitt  wf^dLédlù 
aoii»Q0Bihanf»ev,in'itfoap«bled*etfeinr.  L'ènie  mpt0foitiKiii)Bifcà/| 
Mm^iki  ob)iisf«elk'  qo^âle^eat  T«i^»daa»  WiofgUBirT:  l^mpM 
ceux-ci  sont  imparfaits  ou  mal  disposés,!  l!^i]np'tewiii«'«effiull{%int; 
alonia'ipere^pMaitcksr^ai»  «Dràeioii».ettifiiiidire;  X*aiU.lefius 
peDfantrne  i^oit  pDim  ^ietitiotedtefÉbtail  ;tn0rMsf  dhul.l)fdttiikivd^ 
EAoK  Jki  rpliis  mnàligencb.'iie' 'mtTpasc-'m  .te;xi]ÎQtstpar  une 
<MttgiBiîni^oifei3>fc. 

Mais  al  reit  <feuK  que^^râme  »0p«0oiveitrbsûhiBitfnt^  <nfln  q«e. 
pvr I  K«iltiicBMfevd««  ^oqpuit«;>feU»  ¥âitMftf)propMlr)peitsée6^«Ue 
ooRtiMt  lies^  TdloHIcs  rimia«d&aii«meiitism}»fleiteilom^:'d€S'<)«0M^ 

v$J3GrIi/*-«^l9H  voit  ipK'AMtâs  Jeu  rdi£SduMa'<ksr«ri^t^mlMteà 
se  bornent  à  prouver  que  l'on  ne  conçoit  pas  la  manièM'dnn^ 
<Ku<i0  aine  ttpiritUiéUe  .1  <  c^eai  idono  'à^«UK^fler%  lioif s>'fairé  ^  dm^er^ir 
lesnopeiialitm9>fd:''une  fâme  dkMUémUe^.  .plusiëfMrs  «'^  «ooIhéTeflÉés^ 
leiHTftftéeme;  e^  curimiëek 

^il^jsqpt; :H%ibeBd  dfanatonnMr  unir  aimsixiil»!:*  « jS^ntitV'dit  4'iiii' 
»  d'entre  eux,  eleit-  ^e  'itèœfté  par  ikbipvésêhee  ^tinr'okjèft  osiEbM 
1•:llnU^wpm'rQgi«^S(tlr'fnas>drgl8iées^>dl^  oli  |es 

»  «bnlttlndents*^  t9aBSOBette*t<ifu  fcer^reaw.  LeraentiaMnt  nt»  lied 

1 

»  que  lorsque  le  cerveau  peut  distinguer  les  impressions  faites  sUr 
•  i\'<?«r.  lih,  de  penser ^  p.  169  et  suir. 
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*  nos  organes;  c'est  k  secousse  distincte,  ou  la  modification  mar* 
»  quëe  qu'il  éproawe^  qui  constitue  la  conscience.  Sentir,  c'est 
»  être  remué  et  ayoir  la  conscience  des  changements  qui  s  opè- 
»  rent  en  nous  '•  » 

n  est  donc  décide  que  sentir  est  quelque  chose  de  plus  qu'un 
mourement,  une  seçpusse,  un  ébranlement  dans  les  organes  et 
dans  les  fibres  du  cerveau.  Un  ébranlement  non  aperçu,  une  se* 
oousse  non  distincte,  n'est  point  une  sensation.  A  proprement 
parler,  c'est  la  perception  qui  est  l'acte  essentiel  de  k  sensation. 
Nous  ne  sentons  point,  lorsqu'il  n'y  a  ni  perception  ni  oonscienc^e, 
comme  il  arrive  lorsque  l'âme  est  fortement  occupée  d'un  objet 
différent  de  celui  qui  cause  l'ébranlement. 

Or,  l'ébranlement  des  fibres  du  cerreau,  et  la  perception  de  cet 
ébranlement,  sont  deux  choses  très-différentes.  Le  premier  n'est 
qu'un  mouvement;  il  peut  être  plus  ou  moins  fort,  plus  ou  moiss 
lent  ou  rapide;  il  est  divisible  comme  tout  autre  mouvement  La 
perception,  au  contraire,  est  un  acte  simple,  indivisible,  instantané, 
qui  n'est  point  susceptible  de  plus  ni  de  moins;  une  substance  di- 
visible ne  peut  en  être  le  sujet.  Quelle  relation  y  a-t-il  d'aiUeuis 
entre  un  mouvement  et  une  perception  ?  Voilà  ce  qu'un  matéria- 
liste doit  montrer  d'abord. 

Lorsque  j'ai  plusieurs  sensations  en  même  temps,  ce  sont  plu- 
sieurs ébranlements  simultanés  dans  divers  organes,  tous  distincts, 
tous  aperçus,  puisque  je  les  compare.  Est*ce  une  portion  de  ma- 
tière qui  reçoit  au  même  instant  tous  ces  ébranlements  divers,  qui 
les  aperçoit,  les  distingue,  les  compare,  en  a  la  conscience  et  en 
juge  ?  La  conscience  a  donc  des  parties  comme  le  cerveau.  Les  ma* 
térialistes  qui  veulent  que  nous  leur  montrions  une  âme,  devraient 
aussi  nous  montrer  un  tiers,  un  quart,  une  moitié  de  conscience  ou 
de  perception,  comme  les  anatomistes  nous  font  voir  une  portion 
de  cerveau. 

La  sensation  est  toujours  accompagnée  d'une  idée  ;  celle*ci,  selon 
le  philosophe  qui  nous  instruit,  est  Y  action  de  l'organe  intérieur  qui 
rapporte  les  changements  qu'il  éprouve  à  l'objet  qui  les  a  produits  ?. 
CSette  action  est  certainement  spontanée;  elle  est  différente  de 
l'ébranlement  reçu  :  la  matière  en  est-elle  capable? 

$  XXIII.  *—  Mais  admirons  en  détail  les  miracles  qui  s'opèrent 
dans  un  cerveau  sans  âme,  par  la  toute  puissance  des  matérialistes. 


*  ^st,  de  la  Nat.^  t.  1,  c.  S,  p.  103,  108  ;  c  9,  p.  127. 
'  Jbid.ft,  1,  C.S,  p.  109. 
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«  i.^  Sans  cpi'aucun  olget  extérieur  vienne  remuer  les  organes  de 
»  lliOHime,  il  se  sent  lui-même  j  il  a  la  conscience  des  changements 
»  qui  s'opèrent  en  lui;  son  cttreau  est  alors  modifiiez  ou  f>ièn  il  se 
«renouvelle  des  modifications  antérieures  '.  »  Ainsi  le  cerveau, 
substance  matérielle  et  divisible,  est  le  principe  et  le  sujet  d'actes 
et  de  modifications  indivisibles  ;  ou  le  sentiment  est  partagé'  entre 
les  molécides  dil  oefveau;  elles  ont  un  seul  et  même  sentiment  in- 
dividuel ;  elles  se  sentent  Tune  dans  Tautre.  Elles  sont  donc  distin- 
guées, et  ne:  le  sonC  pasi;  elles  ont  tout  à  la  fois  le  sentiment  de 
ridentité  et  de  .la  distinction.  Digérera  qui  pourra  ces  contradic- 
tions. 

2?  Le  cerveau  a  de  la  mémoire.  «  La  douleur  de  la  goutte  fait 
•Toaitre  dans  le  qerveau  une  idée  ou  une  modification  qu  il  a  le 
«  pouvoir  de  se  r^rédenter  ou  de  réitérer  en  lui-même  lorsqpi'il 
»  n  a  plus  la  goiute.  Son  cerveau,  ^per  une  série  de  mouvements,  se 
^  remet  alors  dansiun  état^analogue  à  celui  où  iLétait  quand  il  éprou. 
^'vûtireellenient  cette  douleur;,  il  n*en  aurait  aucune,  s^il  ne 'l'avait 
»  jamab  sttitie  ^.  »  Le  cerveaa  peut  donc  suppléer  Tàction  dç  la 
cause  motrice  dans  Vabsence  de  cette  cause  ;  ce  moirvement  est 
spontané  s'il  en  fut  jamais  ;  il  n^e»t  point  acquis  ni  reçu  d^ailleurs. 
Cependant  c'est  un  axiome  sacré  chez  les  matérialistes,  qu'il  n'y  a 
point  de  mouvement  spontané  dans  la  nature  ;  que  tout  corps  est 
mû  par  un  aiitre  «orps  qui  le  fmppe  ^. 

3^  Le  cerveau  est  doué  <de  réflexion.  «  Tf  on^seulement  notre  or- 
>  gane  intérieur  ap A*çoit  les.  modifications  qu'il*  reçoit  du  dehors^ 

*  mais  encore  il  a  le  pouvoir  -de  se  modiBér  lui-même,  et.de  consi- 
>dérecles  changements  ou  les  mouvements  qui  se  passent  en  lui 

*  ou  ses  ^propres  opérations  ;  c&  qui  lui  idonne  de  nouvelles  idées  : 
»  c.estXexer£ice  de.  ce  pouvoir,  deserrepEcr  sur  luî-mêmey  que  Ton 
»  nomme  réflexion  *.  »  Voilà  encore  «le  pouvoir  actif,  le  mouvement 
spontané  attribué  au  cerveau.. 

4°  Le  cerveau  j^ge.  «  Il  jouit  de  la  faculté  JSpercevoîr  en  lui- 

*  A^me,  ou  dcc sentir  tes  drSerentes:modîBoaâons  ou  idées  qu!n  a 
>^{U£S,ib  les  combiner,  de  ks  séparer,  de  lés  étendre  et  de  les 
»  iestreindi::%fde  les  comparer^  de  le»  renouveler,  etc.  "*.  »  Il  a  donc 
<Ie  Jarizî^ûii.  £<mibiner  des  idées,,  en  voir  la  liaison,  ou  la  s^ara- 

*  /*/d.,  p.  109. 

*  ihid,^  c.  2,  p.  15;  c.  10,  p.  164. 

*  iàid.,e.  8,  p.  113  et  114. 

*lbid,,ih. 

T.  II.  iaà 
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tion,  prononcer  que  Tune  conTÎent  ou  ne  convient  pas  à  Tautre, 
c'est  juger  et  raisonner.  Mais  on  s'aperçoit  assez  que  ce  n'est  pas 
l'esprit  qui  raisonne  chez  les  matérialistes. 

5^  n  a  une  volonté.  «  H  se  meut  à  son  tour,  réagit  surlui-mêmei 
»  et  met  en  jeu  les  organes  qui  viennent  se  concentrer  en  lui,  ou 
»  qui  plutôt  ne  sont  qu'une  extension  de  sa  propre  substance  '.  > 
C'est  ainsi  qu'il  remue  les  membres  et  fait  agir  le  corps.  Comme 
le  pouvoir  de  réfléchir  est  spontané  et  libre,  s'exerce  sans  aucune 
action  de  la  part  des  objets  extérieurs,  rien  n'empêche  d'attribuer 
encore  au  cerveau  la  liberté.  Les  matérialistes  ont  tort  de  nous  la 
refuser,  parce  que  nous  n'avons  point  d'âme  :  nous  avons  du  moins 
un  cerveau,  c'est  assez. 

On  croyait  autrefois  que  sentir,  penser,  se  ressouvenir,  réflé- 
chir, raisonner,  vouloir,  mouvoir  le  corps,  sans  aifoir  reçu  ce  mou- 
ifement  d'ailleurs,  étaient  les  foncdons  propres  de  l'esprit;  on  se 
trompait,  ce  sont  des  facultés  de  la  matière  :  elle  se  meut,  s'orga- 
nise, s'anime,  se  rend  vivante  et  pensante  comme  il  lui  plaît;  A 
elle  peut  se  conserver  éternellement  dans  cet  état,  elle  est  clîeu. 

Cependant  l'auteur  du  Système  de  la  nature  a  senti  que  sa  théorie 
n'était  pas  fort  satisfaisante.  «  Si  l'on  se  plaint,  dit-il,  que  ce  mé- 
»  canisme  ne  suffit  pas  pour  expliquer  le  principe  des  mouve- 
»  ments  ou  des  facultés  de  notre  âme  ;  nous  dirons  qu  elle  est  dans 
»  le  même  cas  que  tous  les  corps  de  la  nature,  dans  lesquels  les  fa- 
»  çons  d'agir  les  plus  communes  sont  des  mystères  inexplicables, 
*  dont  jamais  nous  ne  connaîtrons  les  premiers  principes....  Les 
>  difficultés  seront-elles  levées,  en  faisant  de  l'âme  un  être  spirituel, 
9  dont  nous  n'avons  aucune  idée  ^?  »  Ainsi,  selon  lui,  on  doit  re- 
jeter les  mystères,  lorsqu'il  s'agit  d'un  esprit  ;  mais  on  doit  les  ad- 
ihettre  à  pleines  mains  dans  la  matière  :  vingt  contradictions  plus 
ou  moins  ne  sont  pas  une  affaire. 

JXXIV.— fle^^auteur  s'accorde  fort  mal  avec  celui  du  livre  <k 
r Esprit  :  l'un  attribue  à  l'organe  intérieur,  ou  ay  cerveau,  le  pou- 
ytÈT  a«tif;  l'autre  réduit  toutes  le^  facultés  de  l'homme  à  deux 
puissances  passives;  savoir,  à  la  faculté  de  recevoir  l'impression 
des  objets  extérieurs,  et  à  celle  de  conserver  cette  impression.  Se- 
lon lui,  celle-ci,  qui  est  la  mémoire,  le  confond  encore  avec  la 
première;  se  ressouvenir  n'est  proprement  que  sentir.  «  Lorsque 
»  je  me  rappelle,  dit-il,  l'image  d'un  chêne,  alors  mes  organes  doi- 


«  Syst.  de  la  Nat.^  t.  I,  c.  8,  p.  U7. 
*  ibid.^  p.  117,  US. 
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trent  nécessairement  se  trouver  à  peu  près  dans  la  même  situation 

où  ils  étaient  à  la  Tue  de  ce  chènei  et  cette  situation  des  or* 

ganes  doit  incontestablement  produire  une  sensation  :  il  est  donc 

évident  que  se  ressouyeniri  c'est  sentir;  que  la  mémoire  n'est 

qu'une  sensation  continuée,  mais  affiiiblie....,  » 

«  Toutes  les  opérations  de  l'esprit  consistent  à  juger  :  or,  juger^ 

c  est  sentir.  Quand  je  juge  la  grandeur  ou  la  couleur  des  objets, 

le  jugement  porté  sur  les  différentes  impressions  qu'ils  ont  ftiites 

sur  mes  sens  n'est  proprement  qu'une  sensation  ;  je  puis  dire 

également|  je  juge  ou  je  sens  qu'une  toise  ne  fidt  pas  sur  moi  la 

même  impression  qu'un  pied  ;  que  le  rouge  agit  sur  mes  yeux 

différemment  du  jaune;  et  j'en  conclus  qu'en  pareil  cas  juger 

nest  jamiûs  que  sentir  '•  » 

Nous  nous  bornerons  à  de  courtes  observations,  i^  H  est  faux 
<]ue  la  sensibilité  physique  soit  seulement  la  capacité  de  recevoir 
Vimpression  des  objets  extérieurs,  c'est  la  fiiculté  d'apercevoir 
cette  impression;  toutes  les  fois  que  l'impression  n'est  pas  iq>erçue, 
il  n  j  a  point  de  sensation.  Recevoir  une  impression  n  est  qu^une 
faculté  pasâve;  la  matière  en  est  capable  :  apercevoir  cette  im« 
pression  est  une  action  indivisible;  elle  n'appartient  qu'à  l'esprin 
Rapporter  à  i&n  objet  extérieur  l'impression  que  l'organe  a  reçue, 
est  encore  une  action,  et  elle  se  fait  toutes  les  fœs  que  nous  avons 
une  sensation  «  Il  est  donc  faux  que  la  sensibilité  physique  soit  une 
faculté  purement  passwe  :  des  lors  tout  le  système  du  livre  de 
ÏEsprit  est  renversé. 

s**  U  est  faux  que  la  mémoire  soit  simplement  une  sensation 
coûtiûuée  et  affaiblie.  Quand  je  me  rappelle  l'idée  d'un  homme 
<{uei'ai  vu  il  y  a  vingt  ans,  et  auquel  je  n'ai  pas  pensé  depuis,  il  est 
absii!rde  de  dire  que  Fimpression  causée  dans  mes  organes,  par  la 
présence  de  cet  homme,  a  continué  pendant  vingt  ans,  et  n'a  fait 
<]ue  s  affiiiblir.  Supposons  néanmoins  cette  absurdité.  Lorsque  je  ne 
faisais  point  attention  à  cette  impression  continuée,  elle  n'excitait 
point  en  moi  l'idée  de  cet  homme  ;  il  n'y  avait  point  de  sensation  : 
^qnc  c'est  la  perception  actuelle  et  non  l'impression  qui  opère  la 
^Çnsation.  Quand  je  me  rappelle  le  souvenir  ou  l'idée  de  cet  homme, 
je  sens  que  cette  idée  est  différente  de  la  première  que  j'ai  eue  en 
le  voyant  il  y  a  vingt  ans  :  la  conscience  ou  la  perception  de  cette 
différence  n'est-elle  encore  rien  autre  chose  qu'une  impression 
passive? 

*  D«  V Esprit,  t.  I,  !•'  dise.,  c  I. 


3^0  teitsw»»oam. 

5»  Il«st  fcu»  que  :too««s  ne»  «jq^nutioa»  !«e  «gAwiOTt.*  iwpr^ 
«ÙBonBer^douWB,  waWU,.  choiàr,  ««^  n:«st,pw  JMgec  û,«t,«»aK 
faux  sue  j«g»r  6<Mt*»«4»r  4jli»»^  6<»fcd«tl'iw««»^îiW.<»*ije 

pas  seulement,  je  MçoUlliO^waaK)»  duTOMge  et4toii«»ei.«>»j« 
les  compare  «i  jlaiiwçAi»  k»^  diflértam.  fi*ifJ«MV  o«^^ 
EeuonWer-eiMei  l'kùage  dMowe»-«wl»»é«wie  daaft«»a>*««d«  •« 
obrjels,  remettre  Ko^iiiie  iméiiew  <lita*  «nfi.«iB»rti(»  «wkpie» 
selle  ^'a  ^érëe  leur  .puéwooe,  ».'«M  &i»e.^»elcpie.<A«»e.  6"w« 
puwanncie  qin  fidt  tom:  .cela  nîe«t  .p»  >mM%  riJiùi««oe  <to«; 

i}tt>aae'aotiQn?  ^^         j-^j.. 

4«i  II  e»t  -fovK .  qat  aom>loiam}im,*aiésigm»t^timMpK<mia>- 

jets  et  leurs  rapports;  plusieurs  désigaent  .nw  iiée«»«ir«)»l««« 
0liàe»  ^n•us.  rBiéàh»«BB«ur.ii«ridé«,  mimmimvaxmpm>mi^" 
iio«w«e  ■ecweattidanb aostoUg— €Bauwiii*Mlyeoiii<«'i*»s«>lyfe 
■Hgténm»  :doao«tors.>i(W»«t»iii»iHi  i'iweiaa<aae>^uiifW'fr>fa'' 
niat«mdirte8,^oup.Arfïiw  leur  t)ft»àtm,  Al««tit<io«mw««»  f* 
tetrwtcber  du  kngape  ton»  leB«Tesb<e  aotifr. 

Uaateur  du- liwB  <fc  i'Mtpiit*»  joue^te**  ièat»«l»v<«r<iiiM 

que  aa  théorie  tfwwwdfe^g»*^™**  ***'•'*' ^''^*****^"" 
aubmiiceBpiiiia^l©«tidJBiw«i*««n«!'T*wéfi*ïl«  :  ««e  "•*«••)« 


spirituelle  pQveiMiil  pasft^  4ist»utae  dMii#dité*»(ahfc^lfeii*ttT* 
fiophe  'Ue  iiaisoMepàs* 

lité  de  rame,  nous  donne,  sous  le  nom  dephysHfueféi»  efj^yj^ 
théoM  de  Do^  opciksims  ^aiMM  méffàxàqfiei  <^sfr  «»  p»g« 
tOMdaàksimpliailé>flesfl0Cleuifi.  , 

Il  suppose  ff*  çoe  îtes««ge«efieft4M««ii*>aB^^ 
jàoB,ieJ;t^ie  lîàmeikiir  €«t /unie  dcpOM^  mcftncPt^y' 

^ikteBOe;  fl«»^.qiiî«m«<te*tkF6l0ppwieittiJw^^ 
âtf^.bsgwes,  JAminBBtpoBiw>poki«vai*  TW«^^ 
stoKflBfetaenBe.  ^Delteait^d»^^ 
a¥ecie:ao«pft.  »*a6Jiief*T»itiidfi,  ï3§«il«çi*îfe'<«»ï^ 


IÎ9s-ir»uk}gi8ti»éoie8rioiift  Um 
roaehioe.  4PiL'âmeîpilïia<i  iliiiwte^ftww}  mait  i*irti«f€li«tfo^ 
l»mmsmpk*QSKm  deAïbcondrtaiioeickt^JOi^jaiiefcvV  >Ka«^^ 
tingue  dans  le  cerveau  des  fibres  sensitives,  des  ^^f*?*^^ 
tuelles  et  des  fibres  volitives  ;  les  premières  font  sentir  Tâme,  a 
seconde  la  fait  penser,  les  troisièmes  la  font  Toubir  rJessecoD  f 


J 


fiiriuie.  fib«e  «éogU  wk*  Tobjut:  quitta.  mciteaniQuveoKiii:^  Hhiâ 
raaMi-ré9f[il«6iMr  la^ans^tien.:  <f««t  «e  qiû  cooiôuie  lattfiHÎQii,  la 
i^Aniani  li» •  mpli- de  l'àniB  sur  sou. état  présent,  sur  os  qu'olk 
^piDWW^  aiMvaoii.66iMiiMBt  '.  De.U,  iL/Qoncliit  qfie  Tâne  ma  pour 
vaut  iptiiitar  qiie.dtpeadamincBU.du  i^orps^.  nous  d- avons  aue«ne 
idée  da.  la  p^maa  :puiQ>  d^  Iml^UigifPrKBe  puoe,.  de  Hespiû  pur  ou 
séparé  du  corps  ;  ces  mots,  selon  lui^  n'ont  aucun  sei^g  \ 

AtM,jan«fibciaQt*le  l«iig%ge4wdi9iRi«ij  lauitewÀablit  de  toutes 
Ms  fiMOM^e  wftfttriatiwwf!  ;  maïs  A  a'eat  pas  dJâlçUe  de  fiiirt 
«<4Hiu«r;soiKpD9J9t^ 

i^^Sd  siigpa&9^.rev«tmce  daag^rHB«&  depuis  la  création,  il  n  a 
aucune  raison  de  décider  s  ils  sont  ou  n^rsont  pas  aim»és  dès  oe 
fBftii¥mt.  :.  -dait^ofi Aâ^ir.  sy$t«ia8;aur:Uiie  sMf^pMiÀw  i|i^iLest  im- 
f  QwWkl  de.pnEMUbiper  ? 

:»^  GAiiMi9«ni*sait-U  que  Yàme  ne  pfuiyse  point  dans  le.gi&r^na  &t 
^o^U^'penia'daiiSrle  £(9tus  ?  Nous^na^vons  pas  pluis.da.sQyu¥4inir  de 
l'ju|i/4e  .iia»>deiu^.  états  qne  de  lâulce  :  c'est  que^  selou  lui,  Vàme 
ne  peut  pens^  sans,  le  jeu  des  Q]^{»iiiets..Et  aommnQt.savons^ndus 
j^fMilfk-n»fie  pe«t  pas?  G'^&t  ^dOfectÎTienicntjeUe.  ne  pense  point 
^sans^^Mda.L'«»i4i;eiir. prouve  don/c  Finipossibilité  par  ]e  £aî|t,  et  le 
£ét  fiar  l^mpcisiHQhilité:  ;  iXat^Ut  sur  ce.  oercle  vicient  unei  JaI olii<> 
név^pie  drunjpni«ntEeiràin^et.}e  iOcii^&.J!foi9s.a^oris<dé|i}D«li^  que 
Veçfri^Mm  f^m-^Jfktm  sansscsenJiry.quaJeUe  est  son  essence;  il 
«§t  do»c  abaMrd4».de.sfippQ^r  lâfne  ujûea^a  gecioevsaqs  quiella  ait 
ce  sMAJqntnt. 

>  CMmc;;iME*9i«FAr  ipie  Ta^ti^ixé  de  l'âme  consiste  s^ul^mwt 
4a9s  u«a 'ampli.. rfaotion;  S|4r  Jies  libres,, il  ,naUagué  qi|e  Uméme 
smtjimtàw^^m»^  yied'âmi^ijDJagit  pi9Îot,,si,le.G(Mppsne«la  m^  en 
actîom.,  JEft8>4Mit  dftnc.  pnnemant  piassiyA;vainsi>reKige  le.  systièm^  de 
rwiMW-JAf^u^'^tidém^  qij^  reprit  est  es^^tieUemeqt  actif, 
<^ie6avUk-a^a')e«iaiv^emmtnis  poiurcait  jioviais  copwaen^r  :  d<^c 
jL^t  â^siicde  tifamcilMuer  la^tioa^àflamalièra^et  une  smpleréac- 
JÎmi a ref{}iit«.]> .maûà^e^ par eUe-mâm^nest  capaUe nivd'actii^n 
^wd9^  vimi^u^ù'^Ts  fé^tw^ïofx.eM^}xà aiUre  cbuQse  que,  F^^ertia. 

^  LWi4euc^  ^a  di^séquMttle  caveau,  art^-il  va  les  fibitessen^f- 

,e  iottriJ^tuelliSr^valitiTeSt.  di^nt  il  assq[9e  les  différences,,  dane 
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il  décrit  les  proportions  géométriques  et  bannoniqaes,  le  jeu  et  les 
opérations?  Quand  ce  mécanisme  serait  réel,  concevons -nous 
qu'il  influe  sur  une  âme  spirituelle?  H  n'est  pas  besoin  de  fibres 
pour  le  faire  penser,  vouloir  et  agir,  si  par  sa  nature  même  elle  en 
est  capable.  Tout  cet  appareil  de  cordes,  de  ressorts,  de  percus- 
sions, de  cbocs,  de  réactions,  etc.,  n'a  aucune  analogie  avec  une 
perception,  une  pensée,  im  vouloir,  actes  purement  spirituek  et 
indivisibles  :  en  voulant  les  matérialiser  on  les  rend  cent  fois  plus 
inconcevables. 

Cest  une  dérision  d'affirmer  qu'un  vouloir  est  libre,  et  qu'il  est 
l'effet  du  mouvement  des  fibres;  un  mouvement  nécessaire  ne 
produira  jamab  un  acte  libre.  Si  les  fibres  sont  mues  librement 
par  l'âme,  tout  le  systèmeest  renversé;  c'est  Fàme  qui  agit  ;  les  fibres 
ne  font  qu'obéira  son  action. 

Or,  nous  sentons  que  nous  agissons,  que  nos  mouvements  sont 
spontanés  et  libres,  que  nous  ne  recevons  pas  toujours  l'impres- 
sion, mais  que  nous  la  donnons.  L'action  d'un  corps  et  la  réaction 
sont  deux  mouvements  différents,  qui  supposent  deux  corps  dis- 
tingués; au  lieu  que  la  pensée  directe  et  réflécbie  est  un  seul  et 
méme]|acte  indivisible,  qui  répugne  à  la  nature  du  corps. 

Partons  d'un  principe  démontré,  conforme  au  sentiment  inté- 
rieur. L'esprit  seul  est  actif;  s'il  ne  Tétait  pas,  le  mouvement  ne 
pourrait  commencer;  il  faudrait  admettre  la  communication  des 
mouvements  à  l'infini.  Les  opérations  de  l'esprit,  sentir,  penser, 
juger,  raisonner,  vouloir,  mouvoir,  sont  des  actions  proprement 
dites,  des  actes  spontanés  dont  il  est  le  seid  principe;  l'acdon  ne 
peut  être  attribuée  à  la  matière  que  dans  un  sens  abusif.  Quand  il 
serait  vrai  que  Vàme  unie  au  corps  ne  pense  jamais  sans  le  jeu  des 
organes,  il  n'e  s'ensuivrait  point  que  ce  jeu  soit  un  secours  néces- 
saire pour  rendre  son  activité  complète.  H  est  absurde  qu'une  ma- 
cbine  passive  soit  le  complément  d'un  être  essentiellement  actif,  pour 
produire  les  actes  immédiats  de  ses  facultés.  Il  s'ensuit  plutôt  que 
les  organes  sont  un  obstacle  qui  empêche  Vàme  d'exercer  toute 
son  activité;  que  cette  dépendance  dans  laquelle  F&me  se  trouve  à 
l'égard  du  corps,  en  vertu  de  l'union,  ne  sert  qu'à  rendre  ses  opé- 
rations plus  bornées  et  plus  imparfaites.  Cet  obstacle  une  ibis  levé 
par  la  mort,  l'âme,  loin  de  rien  perdre  de  son  être,  le  récupère 
tout  entier^  rentre  dans  l'exercice  plein  et  libre  de  ses  facultés,  re- 
devient ce  qu  elle  est  par  sa  nature,  esprit  pur,  fttelligence  pure, 
être  créé  à  l'image  de  Dieu. 

S  XXYI.  —  Un  artifice  des  matérialistes  a  été  de  prétendre  que 


MTGBOtO€IB.  343 

le  dogme  de  la  spiritualité  de  Tàme  n'était  fondé  que  sur  la  suppo- 
sition des  idées  innées  '•  Cest  une  fausseté.  Nous  n'avons  eu  recours 
aux  idées  innées  ni  pour  prouver  ce  dogme,  ni  pour  répondre  aux 
objections  de  nos  adversaires.  Nous  avons  prouvé  que  le  sentiment 
de  sa  propre  existence  est  inné  ou  essentiel  à  Tesprit;  c'est  aux 
matérialistes  de  démontrer  le  contraire. 

S*ils  refusent  a  Thomme  des  idées  innées,  en  récompense  ils  en 
accordent  libéralement  aux  brutes.  Selon  eux,  les  bétes  pensent 
ausà  bien  que  l'homme  ;  et  au  lieu  que  l'homme  n'aurait  point 
d'idées  sans  les  sensadons,  les  bétes  savent  joar  instinct  tout  ce  qu'il 
leur  importe  de  savoir;  elles  n*acquièrent  presque  rien  par  l'expé- 
rience. Une  araignée  qui  vient  de  naître,  et  qui  fait  sa  toile  pour  la 
première  fois,  réussit  aussi  parfaitement  qu'à  la  centième  ;  si  elle 
sait  ce  qu'elle  fait,  elle  a  sûrement  reçu  des  idées  innées  \ 

Mais  s'il  y  en  a  dans  les  bétes  ou  dans  l'homme,  que  devient  la 
philosophie  de  Locke?  Ou  si,  pour  n'être  pas  obligé  d'en  admettre, 
on  lefuse  toute  connaissance  aux  bétes,  que  devient  encore  cette 
philosophie  tant  vantée?  Après  avoir  montré  qu'il  n'y  a  point  d'i- 
dées innées  dans  l'homme,  il  fallait  encore  faire  voir  qu'il  n'y  en 
a  point  dans  les  brutes,  ce  n'est  pas  le  plus  aisé  à  exécuter  ^ 

On  abeaa  nous  répéter  sans  cesse  ;  Locke  a  démontré  que  nous 
n'avons  ni  idées,  ni  principes  innés  *.  Nous  avons  cherché  vaine- 
inent  cette  déndonstration  prétendue  ;  elle  se  borne  à  dire  :  Nous 
concevons  que  ïhonaae  peut  recei^oir  toutes  ses  idées  par  les  sen- 
sations; donc  il  les  reçoit  ainsi.  Locke  a-t-il  aussi  démontré  qu'il 
n  est  point  essentiel  à  l'esprit  de  se  sentir,  ou  que  ce  sentiment  peut 
appartenir  à  la  matière  ?  Nous  prouverons  ailleurs  que  les  idées 
du  bien  et  du  mal  moral  ne  peuvent  venir  des  sensations  ^ 

On  allègue  contre  les  idées  innées  un  fait  célèbre,  dont  les  in- 
crédules ont  voulu  tirer  avantage.  Un  jeune  homme  de  Chartres, 
çri  avait  été  sourd  et  muet  jusqu'à  vingt- quatre  ans,  recouvra  su- 
bitement l'usage  de  l'ouïe,  et  apprit  à  parler  en  écoutant  les  autres. 
Q  u  avait  eu  pendant  sa  surdité  aucune  idée  de  Dieu,  de  l'àme,  de 
1^  bonté,  ou  de  la  malice  morale  des  actions,  il  ne  savait  pas  bien 
distinctement  ce  que  c'était  que  la  noort,  et  il  n'y  pensait  jamais  ^. 
Delà  on  conclut  qu'il  n*y  a  point  d'idées  innées;  que  les  idées  de 

I  ^rsi.  de  la  I9at.^  t.  I,  c.  10. 
Qume,  9«  Essai  sur  l'entend,  hum.^  à  la  fin. 
J>isserL  da  P.  Gerdil,  p.  150,  \bU 
Qttest.  sur  rEocycl.,  ConscienceT 
Chap.  8,  art.  3,  S  14. 
^ém,  de  VAcad.  des  sciences^  1703,  p.  18. 


Dieu,  dfe  rame,  de  rimmortalité,  àe  h  reGgitm,  neismit-pcritifei^» 
ijëes naturelles^ mais  un  fracrdjerFéducatioii;  qucrlesentinveatniontl' 
n^estpoinrinné. 

'  Il  s'ensuit  tour  au  plus  (jue  ce  jeune  homme  arait  pen^ Serins- 
moire,  et  encore  moins  de  capacité,  pont  rendre  compte  dbees 
anciennes  idées;  que  son  témoignage  n'est  paarime' Forte' pnneuie. 
Il  n^arait  point  eu  denotion  de  Dieu,  etc.  Soit.  Probablement  il  ne 
savait  pas  non  plus  que  les  trois  angles  d'un'trianglier  sonr  égmxk 
deux  droits  :  concluerons-nous  que  la  perception  dceette  cgaffilé 
est  un  finit  de  réducatioriP'fiTil  ne  savait  pas  ce  que  c¥tairqiirla 
mort,  il  n'avait  donc  jamab  tu*  decovps-mort;  sHi  ne  connmssàît 
ni  le  Bien  ni  le  mal  moral,  3*  n'avait  donc  'jamars*  éprouvé-  aucun 
trait  d'injustice  ni  de  vÎDlence  de  la  part  dis  persamœ.  On- a*  tu 
d'autres  sourds  et  muets  de  naissance  qui*  avaient  toutes  ces  iëécs 
elle  prouvaient  très^Bien. 

Tout  ce  que  l'on  peutxîonclure,  c'est  que  le  jeune* hromnie  tfc  * 
Cihartres,  occupé  de  ses  nouvelles  sensations,  et  sf^exprimantencore 
assez  mal,  se  trouva  fort  peu  en  état  de  rendre*  compte  dbs  niées 
quil  âTait  ou  n'avartpas  eues* pendant  sa'surdké.  H  n'en* arait'^ctt 
sans  doute  que  de  fort  obscures  suc  plusieurs^choses;  etillui  aurait 
été  difficile  d'en  fixer  la  jusift  valeur.  Miâissoutenir' qu'il  rfen-  avait 
point  eu  du  tout,  c'est  assurer  d'un  côté  qnîl  était' stnpide,  pen- 
dant que  l'on  affirme  de  l'autre  qu'il  eut  assez'  d^ësprit  puurap- 
prendre  à  parier  seul.  . 

Si  quelqu'un  était  affecté  par  le  parallèle  que  les  Tnatériàiistes 
font  entre  l'homme  et  les  brutes  \  nous  l'invitons  à  lire  danriif.  de 
BufFon  les  réflexions  qui  en  démontrent  la  dîîffërence^ 

FELLEE   \ 

C'est  au  Catéchisme  philosophique ^  liv.  2,  chap.  i,  (jue  nous 
empruntons  ce  morceau  remarquaÛe. 

*  Nouv,  lib,  de  penser^  p.  82,  S4.  Bist,  des  étahUss.  des  Europ,,  té  4,  p.  73. 
Le  èon&ens^  §  95,  96. 

*  Mki»  Na4^  iiirl2, 1..4,.p.  i^;  .t;.5,.p.  aS^;  ^.  13^  p«  44^iS0* 

*  François  de  Feller  naquit  à  Bruxelles  le  tS  août  1735.  Son  père  était  Domi- 
nique de  Feller,  secrétaire  des  lettres  du  gouveiaicinept  4es  PjiystBas,  qui  fat 
anobli  par  Timpératrice  Marie-Thérèse,  et  devint  haut  éfficier  deila  TlUe  et 
principauté  d'Arien,  dans  la  partie  antWclilenne  du  ducHé  de  I^uxiem^urg.  Sa 
mère  se  nommait  Marie- Catherine  Gerber,  ûlle  de  Jean  Gerber^  conseiller. au- 
llque  sous  Tempereur  Cbarlrs  VI.  Formé  de  bonne  heure  au  travaH  et  à  la  piété 
par  la  surveillance  sévère  de  sou  aïeul  maternel  et  par  Icj»  soins  desf  Jésuites  de 
Luxembourg,  il  fit  des  études  brillantes,  et  fut  ensuite  envoyé  au  pensionnat 
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D.  A  quoi  se  réduisent  la  plupart  d^^  di^pute^  qui  ant  occupe' 
de   tout.  toiBf  s  ks  pUiloaophtti,.. au  <S4ijet.de  la  spisitualilé  ^e 


de»  JécuUes.à  AeufiBt  pour  y:laire.aoa.C4>ar«.ule.plûUMi\phie^  A.râge.dfr  db«iieuf 
ans  (1754)  il  entra  au  novibiat  de  celte  Société  à  Tournai,  et  ajouta  à  son  pré- 
ntttaîct^ni'Ût'Xafter.  Là»!il'flit'épr«QTé  pfmieorsratitiées'pAnme  ai  grande  fàU 
hIcMA  ^ymm,  4ift'ilrftaftliti^en«ve'la>Tlia;  OMÎftii  JnjÉr}pM*:taioMptaer  âercctte 
infirmité  aans  avoir  employé  d*autre  remède  que  la;  prière.  Admis  .ensuite  au 
nombre  des  membres  de  la  Société,  il  professa  avec  distinction  les  humanités 
et  ia^pltétoi4i|wà^ft.nxe»b<»«V0Coà  LMge,  MMilMit  prarM-même  l'Écrttttra 
sainie  el.tea^iiyrages4«  piéllé9.|a«il«qu^'éliidMU  fOttr  i«Sv  autneirtea  ctiefii^ 
d'œuvre^de  la  littératurei  Son  cours  de  régence  achevé,  Feller  se  livra  à  l'étude 
de  Irtlréoltigle,  pour  biqudlè  il  avuit  dëjà  amassé  tf^amples  nnrtériavx.  Cfefat 
8M?att»ebi«efiaesi(15«3^qiietn«ttll«rii«siiésultaiitt  aupprimé^oaiEmnoe^  et 
qne  les  membres  de  cette  Société  refluèreodim  Lorraine.souaJaprjotecttQn.de 
Stanislas,  et.  dans  les  États  héréditaires  de  Marie-Thérèse.  Feller  fut  envoyé  à 
limait' eir  Hongrie -où  il  at^bevH  .^a  théologie,  prononçant  en -même  temps  di- 
vers diSKMin.%œMiéiMiqiMab.fl  >pnrco«nit)«owitc^  om  «ofagea»  stmiiiaai,.  T^iir 
trichCy  Ja  Bobéme^ia  Bolqgnc!,.etnne  partie  .darital le,  oh  il  recueillit  .ubi  grand 
nombre  de  renseignements  curieux  qu'il  mit  à  profit  plus  tard. 

De  retour  dvns  its  Pff^'^as  etrtTTO;  fl-s'eiigaferpar  les  quatre  veaux,  et 
se  BvnKen^n^  avec  BvoBèeàJaipnWiaatiom.iiiamiiàico-^e  «on  Inatimtttt 
aboli.  Alors,  il  prit  Thabît  ecclésiasticme  séculier^  sans  quitter  iaville  de  Liège, 
et  servit  la  religion  dans  la  profession  d'homme  dé  lettres.  En'1787  éclata  la 
révolution  brabançonne,  provoquée  par  l'abus  que  l'empepwip^ioigplill  Maalt 
de^iVpowrehr>p(Mtr<tontboélfMrafn<diuM  leevUeieatholique/  O^'aaitque  fl*é- 
déric,  roi  de  Prusse,,  nommait  ceteqpg[»ereur  mon  frère  le  sacristain.  Guillaume, 
Foi  actuel  des  Pays-Bas,  en  renouvelant  les  mêmes  excès  poiir  protestuntiser  ta 
Belgique,  a  amené  insurrection  de  cette  province  catholique»  qui  s*fsrt:co«ti<- 
tnée  en.rQyiiu»e..en.  i9m:.  I»'ahbA  datieUoiWt  ennemi  des, mesures  /unesteside 
3oseph  !I»,ae  prononça  pour  l'insurrection,  et  fut. chargé  de  rédiger  le  recueil 
dea^^èeee  qui  ^^mprimètmr  peur  la<sottteniT. 

EaJSWé^iKmaiîiMiidetinvéMi  Ara^painsitelÉisHii  Bailer  «acquitter  ILiéePvtt 
l'évéque  de  Faderbornen  Wei«t0halieJai.donna  «âUjc  d^utsTancien  collège  des 
Jésuites,  où  il  demeura  deux  ans.  De'Hi,  îlse  rendît*  à  Sartenstein,  où  le  prince 
de  Hohenloé  l'avait  engagé  à  se  rendre.  Enfin,  en  1797,  il  se  fixa  à  Ratisbonne, 
oilliv|M4nr9étéi|aasltdioftrlt*a»e>lioBpH4#ilëeoffdiiÉle$>qi^  «svness 

qutoBHtil(at»flnMitfe  pour  l^tfllmreu  •fCille'«t  en  /Angleterre;  bs  seul-objet  de 
scyeeteg^ëtuinteumehi  su»  pawitiiwiisl»  moumit<taispBMiva«t>;leïftl  maiiieDS» 
dn»  les  sgptjemimd'uueefcî»  iiiye<e«d>tiiMi»pteté>eaumpiiêre. 

'  Pluvnf'^les*  eu^nifpe»'  nombreuir  «oi^â.de^satfilwnev-  0lKdDiit\1^  détail  ^se  «Boure' 
dnù» fe  inMIoe IHltortqne^pkieée  em tête» ùiBmitpi>iétionnaife> Jt^oMque.-nouB- 
signalerons  surtout  son  C<7/ffcA/5i9i»<jMfMOjSlri9£«0,  cti«e*l>ittl«aMiire>aiélBe, 
dent1e«iiocèJr«st*alteeié  par  fauit*  éditlene  qui»<eii>oirt)ététfhitBt. 
jVe^CmifMsnw^pmkmopki^ue,  impi^méfèHHIst  en  1773^tt'  ^-  in-a^^etfàifiarlt* 
en  1777,  fut  de  nouveau  lmpi4iné^^lége«(i*i7S7r(3'Volt>in«4r)  :  ettte^MovMr 
c«ntreftiièe>  ft  llOBen*et^àiftHr4s.'lk  eD»pnrnf»<uiie«4*  ^îtfUioiiM'aoïiiridéraMe^ 
awgwwttlte,  à^liiige'm'>r8l9»(9^U>iU»f«^;  uiitr5^»1tilillow«v  ten»;  .ir>Lyonvoliee 
Guyot  (2  vol.  in'9/^:  M'^'^de  Oeniisairailî  fWt  réimprimer  ce  llvfe'seuê^»Hi*  «Itfe 
de  Catéchisme  critique  et  moral,  par  l'abbé  Plexier  de  Rm^af,  'paeudenymn»  ou 
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R.  A  décider  si  la  matière  est  capable  d'intelligence  et  de 
pensée. 

D.  Est-il  évident  que  la  matière  ne  puisse  être  élevée  à  ce  degré 
d'excellence  et  de  perfection? 

R*  Nous  avons  démontré  '  que  la  matière  n'avait  pas  même  In 
puissance  de  se  mouvoir,  et  que  tout  mouvement  devait  lui  venir 
d'une  cause  étrangère.  Du  mouvement  il  y  a  bien  loin  à  la  pensée. 
Quand  même  la  matière  pourrait  se  mouvoir,  on  n'en  pourrait  en- 
core rien  conclure  en  faveur  de  sa  faculté  de  penser.  On  sent  par 
là  combien  le  système  des  matérialistes  est  en  deçi  de  toute  pro- 
babilité. Toutes  les  idées  que  nous  avons  de  la  matière  concou- 
rent à  la  représenter  comme  une  subêtance  purement  pasHi^e;  et 
c'est  même  la  définition  que  les  philosophes  en  ont  donnée.  Or, 
un  être  purement  passif  qui  serait  une  intelligence,  qui  forme- 
rait la  pensée,  et  qui  aurait  l'incompréhensible  activité  de  l'esprit 
humain,  est  une  absurdité  ridicule. 

D.  N'est-ce  pas  donner  des  bornes  à  la  puissance  de  Dieu,  que 
de  lui  refuser  le  pouvoir  de  produire  une  matière  pensante? 

R.  Pas  plus  que  de  lui  refuser  le  pouvoir  de  fdre  que  deux  et 
deux  ne  soient  pas  quatre.  Placer  dans  la  puissance  de  Dieu  des 
contradictions,  des  idées  destructives  les  unes  les  autres,  c'est  in- 
sulter sa  majesté  souveraine,  et  répandre  des  nuages  sur  la  foi  de 
sa  toute-puissance. 

D.  Malgré  tous  les  attributs  connus  de  la  matière,  n'y  a-t-il  pas 
eu  des  philosophes  qui  ont  reconnu  la  possibilité  d'une  matière 
pensante? 

R.  Locke  et  Voltaire  ont  travaillé  à  accréditer  cette  idée,  mais 
elle  n'a  point  prospéré  chez  les  sages.  A  cette  occasion,  Locke  a 
été  exalté  par  les  matérialistes  comme  un  génie  profond;  mais  le 
chevalier  de  Ramsay,  qui  se  connaissait  bien  en  hommes,  et  qui 

pour  mieax  dire,  ana^amme  sous  lequel  Tabbé  de  Feller  a  publié  plosleors 
écrits.  Cette  édition  de  M*""  de  Genlis  n'est  pas  exacte,  cette  dame  s'éuit  permis 
de  faire  à  l'ouvrage  de  l'abbé  de  Feller  plusieurs  retranchements  importants. 
Enfin,  en  1829  il  en  a  paru  chez  Belin-Mandar  et  Devauz  une  nouvelle  édition 
corrigée  et  considérablement  augmentée  diaprés  les  manuscrits  autographes^ 
par  M.  Tabbé  Paul  Du  Mont.  Gel  ouvrage,  plein  d*érudition>  passe  pour  un  de 
ceux  vu  l'auteur  a  montré  le  plus  de  talent. 

Dans  le  Dictionnaire  historique^  l'abbé  de  Feller  s'est  proposé  de  refaire  celui 
de  Chaudon,  qui  l'a  accusé  de  plagiat,  quoique  son  ouvrage  fût  devenu  tout 
différent  sous  la  plume  du  savant  apologiste  de  la  religion. 

Disons,  en  finissant,  qu'on  a  publié  à  Paris,  en  1824,  sous  le  titre  :  Cours  de 
morale  chrétienne  et  de  littérature  religieuse^  un  recueil  des  meilleurs  articles 
du  Journal  historique  et  littéraire,  rédigés  par  l'abbé  de  Feller. 

^Liv.  ly  ch.  2,  art.  3. 
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eonnaissait  Locke  en  particulier,  en  porte  un  jugement  bien  dif* 
férent.  «  Locle,  dit-il,  génie  superficiel,  qui  a  écrit  les  éléments  de 
»  la  philosophie,  plutôt  que  des  principes  approfondis,  était,  je  crois, 
»  un  Socinien  décidé.  Quand  Tautorité  né  guide  plus  un  philoso- 
»  phe,  il  s'égare  toujours  '•  « 

D.  Sur  quel  fondement  ces  messieurs  établissaient  -  ils  leur 
opinion? 

R.  Sur  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  la  nature  intime  de 
la  matièi*e,  pour  prononcer  sur  ce  qui  lui  convient  et  ne  lui  conyient 
pas. 

D.  Ce  fondement  est-il  bien  solide? 

R.  C'est  comme  si  j'attribuais  à  tous  les  êtres  que  nous  ne  con- 
naissons pas  parfaitement,  des  qualités  opposées  aux  qualités  que 
nous  en  connaisons.  «  Je  ne  connais  pas,  a  dit  à  ce  sujet  un  homme 

>  d'esprit,  tout  ce  qui  est  dans  l'esprit  de  Locke  et  de  Voltaire  ;  mais 
«  je  n'en  serais  pas  moins  ridicule  de  croire  que  c'est  un  assem- 

>  blage  de  petites  pierres  taillées  en  carré  ou  bien  en  rhomboïde.  » 
U  faut  rendre  justice  à  Locke;  malgré  les  doutes  qu'il  a  t&ché  de 
faire  naître  sur  ce  sujet,  il  a  rendu  hommage  à  la  vérité,  et  il  dé- 
montre lui-même  l'incompatibilité  de  la  matière  et  de  la  pensée. 

•  Il  paraît,  dit-il  ^,  avec  la  dernière  évidence,  que  puisque  nous  n'a- 
V  Tons  aucune  autre  idée  de  la  matière,  que  comme  de  quelque 
«  chose  dans  quoi  subsistent  plusieurs  qusdités  sensibles  qui  frap- 
»  pent  nos  sens;  de  même  nous  n'avons  pas  plutôt  supposé  un  su- 
»  jet  dans  lequel  existent  la  pensée,  la  connaissance,  le  doute,  etc., 
»  que  nous  avons  une  idée  aussi  claire  de  la  substance  de  l'esprit 

*  que  de  celle  du  corps.  D  est  impossible  de  concevoir  que  la  ma- 
»  tière  puisse  tirer  de  son  sein  le  sentiment,  la  conception,  la  con- 
»  naissance.  Car  divisezrla  en  autant  de  parties  qu'il  vous  plaira, 
»  donnez-lui  tous  les  mouvements  et  toutes  les  figures  que  vous 
»  voudrez,  ces  parties  infiniment  petites  n'agiront  pas  d'une  autre 
»  manière  sur  des  corps  d'une  grosseur  qui  leur  soit  proportionnée, 
»  que  sur  des  corps  d'un  pouce  ou  d'un  pied  de  diamètre.  Les  par* 

>  ties  d'un  pouce  ou  d'un  pied  de  diamètre  se  poussent  Tune  l'autre; 

>  c'est  tout  ce  qu'elles  peuvent  faire;  les  petites  n'ont  pas  plus  de 

»  pouvoir £nfin,  le  mouvement,  dit-il  encore,  ne  peut  jamais 

»  faire  naître  la  pensée,  et  il  sera  toujours  autant  au-dessus  des 
«  forces  du  lûouvement  et  de  la  matière  de  produire  la  connais* 

*  Lettre  à  M.  Racine. 

*  LÎY.  2,  ch.  23. 


349  B3iccBaXia6i9* 

»  tsanfiei.qiul.est  aa-d^siua^s, force»  du  néant,  de  £ix)4uii:e«lajxiji 

V'OlxsivOy  daasiuiMlialqguâ.  ente»Xttcié<flieti]BoaBi(UiniuSy,rgmeBt, 
comme  IiOcke),au.ienft.comittuii).aTec  lequel  Usenécouciliei  pea 
près  aussi  souvent  qu'il  se  brouille. 

POSSIDONIUS. 

«  Vous  conviendrez  aisément  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'un 
»  rocher  puisse  composer  l'Iliade.  Un  rayon  de  soleil  en  serait-il 
»  plusrcapable?  Imaginez- ce  rayon  cent  mille  fois  plus  subtil  et  plus 
»  rapide]  cette  darté,  cette  ténuité  seront-elles  des  senttmenweff 
»  des  pensées?  » 

ff  Peatf4fveeaj«Dail-€llisa,  quand  elle»  Bwoat  daB8>d««^cU)g9nes 

VOBSmoiftB^. 

«Voue Voilà réduitiid«s/>eir^^/n?.  Du  fiounepeMl^penflCPpar 
»  litt'>métne,.pas  plus  que.  de  la  jg;bise..  Quand  je  siçpeaeiiâs  que 
>  &6it4liii£^  fiftiipeuse^Afwia^  qui  .sent,  ^  a;  une  pointé,  vou« 
»:sei]J!ez  doue  forec:d'itv«uer  ^pie  ce  aSest  pas  par  lûMAénie  çkHia 
xiinevolottlé^.du.SttitîaMMt.etKlfiS'pfflifiaes.  » 

ttreiéÔB. 

«  Stouj  oefliesMrapas  pftc*lui«!4iiéiatf  oeiAe»  par  liafliembbgeide 
>»  oe  £su  efixle;iiuis»  ongi^net-^  » 

BQssnioiriiisi 

«  CoiMmaAt^pAtt9Qx-f»usbnnagpAcrqne'de)deitt)car|MiqaLmç^ 
»^ep};  point  tfbaooo.saparémctu,  il/niultefepàasae.qpniAiki^ 

iiCOKàt::!. 
«C0WMriiii(:acbii&.«fr.i^ia  tarie  >pnB)«^ràiiQM  ne^pRlttit 
•^IMimc^  Attiifj  cft;ipi'âls*  en  ponBemtt>qttaiidi(m:a  aàs  lùmimimii 
i>'lavt€irm./» 

'«ttaroMyiaraimni jiWatqujéHatiBiiHinie^ ^qgt  adnpe  a  tai  flB>l« 
••igtrma  de9.:&ttk8;  «n  fe'vioilza  UfeildoNM  am  boomnas,  et  it^^mtiàê 
•  h  tenpeMyeioffeihkr  MbiaiMioe  de  «asiémiis):  ili&»dnit  donc 
"^'qmth.&meAtdéikim:  seâile-^cataûdekfpenaée)  et (pie-lasor* 
•'igwesid4ir>c9i|)$  ^évdlofpittseiittoaigvnMs  * 

fttJOMME. 

«Que UtottiiecEwiF^usisn cela  d/impottiUe?  » 

•  Liv.  4,  ch.  10. 


«fe  l2«iHtei{uefO«£m^  dette  tiMli^iqaQitmieQd^ 
t»  aHfif)lua4e  idsnitiii]a,]MniAis  que  kpiewe;;  .U  pffacUifilîo».  d  un 
»  âfiM^oitiaproîr  «^Iftte  cbose.d^^  la^prodiiit  : 

«  UaMe  à'IftiiBttbève  igi)Ja&  » 
29%.iBiiîai|uefe  dNnaainejde  !lft«iittkièœ'aB0or(ttt(Mtf  les  joiir&par 

pemiQB^^anBieqiéMr  qiieftpt  (cm<tei^  .«nidéE«MAiûra«diuiA  k  tmaiîère 
de«iqfniiÂésfmco]in»Q5  iaiqii'ki^>^iii  JlappiodbaKont  d0rtla..p^niétt? 
IBh  jU»ff|Pii1rttt3ta>Bnugi>dt  J»in^  ^as 

dàmi^s  !fi«r  Jbs  innannan^  }<6^  snm^ane^  |iar  les  nowimlksrj  par 
«fiteaâ^iMift  iBKpeiit  h&idnnmif:  ijttfXMumw  B^xe^^f^  .Que  U  BiAMèpe 
ne  sera<jasnBajiijoeifii?«rf  ite-  >puî«ie  ^paA  «anok^  tcmtf  ee  ^  /fui'jellats^rji. 
iU  tnnfticÉ^^aaai  «oujouv»  .étendue,  i^lteaua  taiyiium  ,âts  par- 
•lM5|iai9.';;fer<0iiqdiQJbé<etl!ai3lî^  de  Ja  pdQséie  .n&Jui  coimoQ- 
dront  donc  jamais. —  Bien  plus,  il  est  même  àe&  fiubatanGies  tÎqii- 
'^9^'qfij£fàmflb^9ieK»^vi^^  4u  ^pliu.  grand  nom,  jcroient 
"i^^aBlAiiÎP  passai!  pègli»*^de  ia^janatiècc^  nomméiontk  feU'et  k 
i<UBi^e;!44e:«0rtefqu9fie  ar^ede  lamattàre  va  plutôt  en  diiuî- 
<^iiaiit  4qut«]i  aiigpientaat.  G^endaitf  auoun  4e  ces  physiciens  n!a 
îf»am  i$cai|^Àtattdbiap^à40«râub8taaQfi«)f  ^^  «au-decaus 

de  JaunalMnit^Ja  yangae^  a«i  .m.èêm  k  raeuaibiUté  :  ils  i:aiiaaq|ia»C, 
WfTWfiraÎK^  i|»ël]iaa<t9i>  ^aont  letMtitialieiiifint  incs^ahles.  J^  ^fii 
oserait  dire  sérieusement  qu*il  y  a  plus  de  raison  ou  de  sentiment 
dans  un  rayon  de  lumière,  que  dans  une  motte  de  terre  ?..„  Il  en 
^tt;  ije  tnême  de  ITSetîtricitë  et  du  magnétisme,  qw^rlle  quVcB  soit 
k.miUirA;  «On  inlapiîjQçiMt^daKiA  kuss  ^  divecs  phénomènes  ijunn  prin- 
^^^imfugl^  pasaii^  parenantr  ti»aca»cpn;,'ifiii.  xte  aanraik;  «ijftner 
dans  aucune  aDrJ:e  ile  congparaison  avec  un  pmciîpe  qm  ctmnail, 
^^^Bi^mtt^sti^iibvsmu^  fautâa(^D^^«j»Û4(«mî 

^  'JtMr  «Panraiefkm  rëië(éAiît  ,-*q[ue  Pun  «t fwftpe*  am  «m  «lotiaii 
%>0tanée?.««^  J3AiQeuWirtout  jii^  divise,^e  qui  n^  peut 

*tea^pliqm;«t(kfattull6(d6ipeaEisaiJ^fà  n€>iiB6>ifaeJioQ'>w^.iNsuiik 
fflte.Tîofe  u|ie  moStië  •«  xm  ciuquièmc  d'outendemeiit  tiom^in  *. 

^^aaa  aBaiti4éraftDiiaf«tfii#Me8.ifltalécUi^ 

^'B'tttHM^aitBtsiiaiflHvcdN^aUffiPftriréio^  4u  aerf«aa«tal0P 

>"i<i;utdnHDaBt  M  isetaMUViVaaefidte.aiMIeiéaiiMiMftiCrt 
^^"«'Brlci  pl«s  lf<8èBeB^iagllciKt.at'tl6  4élDiiTii«iijt*âe  r«»«raale».aai  dosBcatl:  ^ 
iBQ»tcineii^aeaiiaua)rapîa«ftielib«  phislïiaaivea  ? — QwUetf^raMmlaVioD  viy,anr 
raiUl  pas  dansïtosÉOB  Jteat^iffs  hnBMÎiie0«li»wt  de».tei0ps.<.d'orafc«,  et  sur- 
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Voici  un  passage  de  Bemier,  qui  justifie  parfiiitement  ces  obser- 
rations  :  «  Eh  !  mon  cher  (écriyait-il  i  son  ami  Chapelle),  ne  som- 
»  mes-nous  pas  cent  et  cent  fois  tombes  d'accord  entre  tous  et 
»  moi|que  quelque  eifort  que  nous  puissions  (aire  sur  notre  esprit| 
«  nous  ne  saurions  jamais  concevoir  comme  quoi  des  corpuscules 
»  insensibles,  il  en  puisse  jamais  rien  résulter  de  sensible,  et  qu'arec 
»  tous  leurs  atomes,  quelque  petits  et  quelque  mobiles  qn'ib  les  fas- 
«  sent,  quelque  mourement  et  quelque  figure  qu'ils  leur  dcmnent,  en 
«  quelque  ordre,  mélange  et  di^H>sition  qu'ils  nous  les  puissent  faire 
»  roir,  et  même  quelque  industrieuse  main  qm  les  conduise,  ils  ne 
»  sauraient  jamais  nous  faire  imaginer  comment  il  en  puisse  résulter 
•  un  composé,  je  ne  dis  pas  qui  soit  raisonnant  comme  l'homme, 
»  mais  qui  soit  seulement  sensitif  comme  le  pourrait  être  le  phis 
»  ril  et  le  plus  imparfait  rermisseau  de  terre  qui  se  troure.  » 

D.  N'est-il  pas  aussi  difficile  de  concevoir  l'action  de  l'esprit  sur 
la  matière,  et  de  la  matière  sur  l'esprit,  que  de  concevoir  une  ma- 
tière intelligente  ? 

R.  Un  célèbre  Epicurien  Va  assuré,  et  ses  disciples  ne  cessent  de 
le  répéter;  rien,  disent-ils,  ne  peut  toucher,  ni  être  touché,  sinon 
ce  qui  est  corps  ^  Ils  aiment  mieux  admettre  une  absurdité,  cest-à« 
dire  une  matière  pensante,  que  de  reconnaître  un  esprit  agissant 
sur  la  matière;  défendre  une  hypothèse  contradictoire  que  d'avouer 
un  fait  réel,  certain,  incontestable,  dont  on  ne  peut  rendre  raison. 
Je  sens,  par  une  conviction  intime,  que  mon  âme  agit  sur  m^ 


tout  lorsqas  1*  matière  fulmioante  quitte  le  séjoor  des  noées  pour  se  promener 
sur  la  terre  !  Sans  dcute  que  ses  posions  détachées  et  isolées  feraient  tons 
les  efforts  possibles  pour  se  réunir  au  fluide  dontelles  ont  fait  partie. — De  son 
c6té,  cette  substance,  homogène  aux  Ames  humaines,  s'attacherait  àlesrejoimfiv 
préférablement  à  toutes  les  matières  animées.  Ainsi  voilà  les  hommes  foudroyés, 
tandis  que  le  fer,  le  plomb,  et  toutes  les  plus  électrlsables  matières,  mais  après 
tout  substantiellement  différentes  du  fluide  électrique,  n'épronyerai«nt  de  sa 
part  qœ  de  faibles  influentes.— Notre  vie  ne  pourriiit  sans  prodige  se  consenrer 
l'espace  de  deux  Jours  ;  la  moindre  portion  de  métal  la  ferait  évanouir  ;  il  ne 
ftudrait  que  metjtre  un  petit  conducteur,  un  canif,  par  exemple»  sous  le  nés 
^'un  boipmt,  pMir  soutirer  m^  Ame  et  le  faire  mourir  subitement.  —  Quedin 
du  déplacement  continuel  de  l'Ame,  et  de  son  renSplacement  par  une  antrel 
Car  si  elle  n'est  qu'un  fluide  électrique,  il  est  nécessaire  que  toutes  les  fois  qoe 
le  corps  est  dûment  électrisé,  elle  se  retire  et  s'échappe  ;  comme  l'eau  d'un 
bassin  qui  en  reçoit  de  la  nouvelle,  comme  l'air  d'une  chambre  où  l'on  iiitro> 
duit  un  courant,  etc.  Or,  celte  Ame  congédiée  et  remplacée,  sans  s'en  apercevoir 
et  sans  qu'il  y  ait  la  moindre  aUératiott,lamoindre suspension  danslesentimcat 
ineffable  du  moi;  et  la  nouvelle  Ame,  qui  dans  un  instant  est  au  fait  de  tontes}ies 
affaires  de  l'ancienne,  et  qui  se  croit  être  oelle-là  même,  et  cela  avec  la  con^* 
tion  la  plus  intime,  la  plus  irrésistible  :  voUà  des  merveilles  dignes.de  ce  sièdel 
•  Tangere  enim  tttangi  nisi  corpus  nuiia  pottsires*  Lncret. 
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corps^  et  que  mon  corps  agit  sur  mon  &me  ;  je  ne  conçois  pas  com- 
ment cela  se  fait;  il  faudra  donc  croire  que  mon  &me  n'agit  pas,  et 
que  rien  n'agit  sur  elle;  ou  bien  qu'une  chose  essentiellement  inca- 
pable de  penser,  pense  néanmoins  effectiyement.  Le  beau  moyen 
dëviter  une  dif&:ulté  !  Il  faudra  dire  que  le  soleil  n'éclaire  pas, 
parce  qu'il  est  impossible  de  concevoir  comment  de  moment  à 
moment  il  porte  à  des  cinquante,  à  des  cent  millions  de  lieues,  une 
action,  une  chaleur  et  des  couleurs  toujours  nouvelles.  Il  faudra 
croire  encore  que  nous  sommes  aveugles,  et  que  c'est  une  absur- 
dité de  reconnaître  la  réalité  de  la  vue;  car  qui  jamais  expliquera 
comment  la  lumière  rassemble  dans  un  œil  d'un  demi-pouce  la  me- 
sure et  la  vue  du  monde  entier  ?••••  A  la  vérité,  une  aotion  de  la  ma- 
dère sur  l'esprit,  semblable  à  celle  qu'elle  a  sur  une  autre  matière, 
serait  absurde  ;  mais  il  y  a  une  infinité  de  manières  d'agir,  nous 
n  en  connaissons  que  très-peu,  encore  les  connaissons-tious  très- 
imparfaitement.  En  combien  de  manières  un  corps  n'agit-il  pas  sur 
un  autre  corps  ?  Pouvons-nous  nous  flatter  de  concevoir  toutes 
ces  manières  ?....  Selon  Boerhaave  et  d'autres  physiciens,  le  feu  et 
la  lumière  ne  sont  pas  matière,  et  n'en  agissent  pas  moins  sur  la 

matière Il  n'y  a  pas  de  mouvement  sans  toucher  :  s*il  est  vrai  que 

la  matière  ne  peut  se  donner  de  mouvement;  que  le  mouvement  est 
une  force,  une  qualité  spirituelle  que  la  matière  ne  peut  recevoir 
que  d'une  cause  immatérielle  ;  il  y  a  donc  un  toucher  reconnu  d'iltie 
cause  immatérielle  sur  la  matière.  Boscowich  et  beaucoup  de  Newto* 
niens  soutiennent  que  dans  l'action  même  d'un  corps  sur  mn  autre, 
^  non  detur  contactus  immediatus,  c'est-à-dire  que  les  corps  ne  se 
to^ichent  pas,  lors  même  qu'ils  se  poussent  et  se  frappent  récipro- 
quement. Si  cela  est,  la  difficulté  de  concevoir  l'action  d'un  corps 
SUT  un  autre  corps  sera  pour  le  moins  aussi  grande,  que  d'expli- 
quer Taction  du  corps  sur  l'esprit Entre  les  attouchements  cor- 
porels, il  en  est  plusieyrs  que  nous  ne  comprenons  pas  mieux,  et 
même  beaucoup  moins  qUb  celui  d'un  esprit  et  d'un  corps.  Gom- 
ment l'aimant  touche-t-il  le  fer  ?  Comment  l'aiguille  touche-t-elle 
le  pôle  à  de  si  grandes  distances?  Gomment  les  planètes  touchent- 
elles  le  soleil  ou  quelque  autre  centre  de  leur  mouvement  ?  car  il 
faut  que  tout  cela  se  touche  et  soit  touché  d'une  manière  quelcon- 
que, puisqu'on  ne  peut  rien  attirer  sans  le  toucher,  et  que  rien  ne 
peut  être  attiré  sans  être  touché  avant  d'être  attiré.  Et  comment  le 
toucher  qui  attire  est-il  distingué  du  toucher  qui  repousse?  Est-il 
muni  de  crampons  ou  de  gluten?  Voilà  bien  des  toucher  dont  nous 
ae  savons  pas  plus  que  du  toucher  de  l'âme. 
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D.  Quelle  que  soit  la  force  des  arguments  qui  établissent  la  spi- 
ritualité de  rame,  n  j  a-t<^  pas  un  moyen  plus  simple  de  sVn  con- 
yaincre  infailliblement? 

R.  n  ne  faut  pour  cela  qu'une  simple  réflexion  sur  soi-même. 
Que  le  philosophe  demande  à  son  âme  si  elle  est  matière,  elle  lai 
répondra  avec  plus  de  précision  qîie  tous  les  sages  de  la  terre  ^  Un 
être  qui  se  connaît,  q^i  jse  juge  lui-m6ne,  qui  se  replie  sur  ses  pen- 
sées,, qui  réfléchit  sur  son  e^cistem^e,  et  quî'lk  connafh  par  un  sen- 
timent intime,  ineffable^  indivisible,  est  évidemment  spiritud. 
Uidée  générale  de  la  substance^  nous  la  titrons  de  n^tre  être  pen- 
dant ou  de  notre  /no/,  rien  n'étant  nueux  conçu  exiger  à  part,  sépa- 
rément de  toute  autre  chose  que  le  moi^SLeis  nutant  qu'il  est  clair 
que  rétre  pensant  est  une  substance,  autant  Tëstcil  qae  cette  sub 
stance  est  indivisible,  quelle  est  simple,  que  c'est  une TéritaMe 
imité  ;  c'est  le  moi  qui  a  différentes  sensations,  dn  difBsreiitesfdées, 
et  qui  les  compare  entre  elles;  le  moi  qui  se  plàh  à  contempler 
l'émail  de  cette  prairie,  et  que  flatte  le  son  de  cette  nmsette  ;  c  est 
le  moi  qui  jouit  de  tout  cela,  et  qui  se  rend  compte  à  lui-même  de 
sa  jouissance.  Quand  on  s'y  applique  avec  attemvon,  surtout  du- 
rant le  silence  de  h  nuit  et  le  rep6s  de  touteslestifaoses'extëneurK, 
H  est  impossible  de  ne  pas  sentir  combien  ce  moi  est  dillërentde 
la  partie  corporeffe,  conibien  il  est  indépendant  de  toutis4niage,  de 
toute  illusion  des  sens  ^  «*Qnand'je  me  suis  étudrémoi-méme,  drt 
»  un  philosophe  célèbre,  je  n'ai  pu  me  renoSre  raiison  ds  la  simp&- 


<  UDitaMBoïc  detglteie^  tdtfiurtcar.^JiMQrte::  ««Otne  drt'avifirf vite  f»iD- 
».  tiir-«D<€r9jrNit  m  jUronvAr  vtout  jentin*  il«ns^et.iMseinbUg^  muet  île  iprtiea, 
»  d'atomes,  de  corfiuscales,  de  boue,  et  de  fange.  C*e9t  daas  moî  que  réside  ta 
»  grandeur  ettim  lntelli)(eiiser;  erj'ari  pnr  élire -mie- è  IwHeMiisfitrCy  Qt4Êt 

»  iiiais.U  jne«fat.doBné.de  lauOUuiwr^Qt  jle  U.ilini^er.  J(e  me  demande  fioint  à 
»  tes  yeui,  ila  ne  me  verront  pas  :  ne  me  demande  point  à  ta  droite,  elle  A*est 
tr  point *f art e*  pour  tne  saisira  Tttn^^tsgsenee  est'c»uimp  'UM:  wéhTf  «pfCantcnda»  A 

»  4pcoaTe8,8a  pnissancey.etJu  ne  le.vcôs  pto.  Jcjams  ioi.;,maU  l'instant  où  ta  se 
»  .seras  plus  -que  moi,  sera  celui  de  ta  grandeur.  » 

*  ^ne  utftt  pkfntfefsiantm  'i>êl  phaitfénmtftitm^  imaginmiimt^  'ktâf/kmêênt^ 
nniâ  rsse  me^  itique nnsMMMmare  ceKiiuimHm. ejfl.  kug^^h ^t'f^.Civit-  De*. 
Un  poëte  du  xvi*  siècle  a  rendu  oette  intime  cl  Ineffable  puissance  du  moi, 
dans  le  silence  absolu  des  sens  et  de  toute'  la  nature,  avec  une  énergie  et  une 
élégance  dignes  d'une  Tcrité  «i 'évidemment  et  si  pTofoBd^Dtcnt'Scntir,  et  qui 
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àté  de  moi-même,  dans  la  supposition  que  Fâme  est  matérielle  ^ 
Tai  cru  voir  distinctement  que  ce  moi  est  toujours  un^  toujours 
simple,  toujours  indivisible;  qu'il  ne  pouvait  être  une  modifica- 
tion de  la  substance  étendue,  ni  un  résultat  de  quelque  mouve- 
ment que  ce  soit.  Pai  donc  admis  l'existence  d'une  âme  im- 
matérielle, pour  satisfaire  à  des  phénomènes  que  je  ne  pouvais 
expliquer  sans  elle.  »  Gassendi  ^  pensait  également  que  «i  rien  ne 
montrait  mieux  là  spiritualité  de  l'entendement  humain,  que 
cette  faculté  qu'il  a  de  se  replier  sur  lui-même  pour  connaître  ses 
idées,  et  juger  de  sei  propres  opérations;  il  n'y  a  qu'un  esprit 
qui  soit  capable  de  si  grandes  choses;  en  effet,  l'oeil  ne  voit 
PAS  qu'il  voit,  et  l'oreille  n'entend  pas  qu'elle  entend;  hais 

l'âme  humaine  juge  ses  jugements  MEMES  ^  » 

D.  Cette  simplicité  du  moi,  connue  évidemment  par  elle-même 
et  par  le  sentiment  qui  la  constitue,  ne  peut-elle  pas  être  rendue 
sensible  par  quelque  raisonnement  ? 

%.  En  voici  un  qui  par  sa  clarté  semble  préférable  aux  autres, 
^*il  est  inutile  de  multiplier  dans  une  matière  si  souvent  dis- 
cutée. Je  suppose  pour  un  moment  que  mon  âme  a  deux  parties. 
Tentends  un  homme  qui  me  parle,  et  en  même  temps  je  vois  sa 
figure  et  ses  traits.  Chaque  partie  de  mon  âme  éprouvera  quelque 

contrastent  d'une  manière  saiUante  avec  la  froideur  et  la  rudesse  de  l'épicuriMi 
Ucrèee: 

Nonne  vides,  quoties  nox  circamfanditar  atra 
Immenai  terga  oceani,  terramque  polamqae, 
Cum  veram  obduxit  species  obnubilas  aer, 
Nec  fragor  impulsas  aut  yoz  allabitur  aurcs  ; 
Ut  nullo  intuittt  mens  jam  deflxa,  recedit 
In  sese»  et  yires  intra  se  coUigit  omnes? 
Ut  magno  hospitio  potitur,  seque  exeipit  ipsa 

Toumintusl 

L't  gaudet  sibi  juncta,  sibique  intenditnr  ipsa, 
Ipsa  sibi  tota  incambens,  totamque  pererrans, 
Immensa,  immensam  spatio,  longeque  patentem  ! 

(Dan.  Heims.,  liv.  1,  de  Contemptu  mortis.) 

"  Bonnet,  Contemplation  de  la  Nature^  préface,  p»  Lxvii. 

*T.  2,  p.  101. 

*  Que  dire  de  la  stupeur  d'un  certain  Kant,  devenu  le  chef  d'une  nouTeSe 
««cte  de  sceptiques  en  Allemagne,  qui  nie  l'existence  de  cette  âme,  juge  de  sts 
sensations  et  de  ^e&  jugements  ?  Selon  lui,  ce  moi  n'est  autre  chose  q«e 
la  succession  des  idées  ;  ce  mw,  si  intimement  senti,  qui  se  rend  compte 
^e  lui-même,  qui  est  si  profondément  averti  de  son  être  substantiel,  ée 
«on  identité  persévérante  ;  ce  moi  qui  admet  ou  rejette  les  idées,  qui  1m 
rappelle,  les  combine,  les  juge  et  en  fait  ce  qu'U  veut,  n'est  autre  chose  que  tM 
Wées  mêmes.  C'est  où  sont  parvenus  les  nouveaux  Pyrrhoniens. 

T.  II.  ^3 
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sensation;  nudsluB^  u'éifouTera.f^^ellede  rautre^,Bai:ce. <pi« 
Tune  n  est  pas  l'autre.  La  partie  ^  ne^paurca  comitajcersa  sensation 
avec  cefle  qu'elle  na  gas  :  la  pwcie  ^,  sera  dans  le  mêine  cas^jelle 
ignorera  même  si  sa  oonapagne  a  jcassenti  qfitiq/fi^  ch^se*  Or,jç 
compare  aisément  les  différentes  irogressions.  <gie.naea.s«n&  me 
transmettent  à  la  fois  j  donc  le  principe  iq^î  reçoit /Ct  q|iï  coBnp^ 
ces  deux  idées  doit  ôtre  parfaitenentsina|riie  et^pasCutemeiitua  ^  ^ 

D.  Le  moi^  au  rapport  de  M,  de  BuflFoB,^jeoListO:t-il  jpiat  aussi 
chez  les  brutes,  quoique  avec  moins  d'étendue? 

K.  Le  savant  naturaliste  est  tombé  dans  cetteuerreue,  parce  ^^'il 
a  supposé  que  le  moi  n'était  composé  précisément  iffxeAeaensation 
et  de  souvenir  (tom.  IV,  pag^  5a)^  mais  comme  k  moi  est  pure- 
ment  intellectuel  et  réfléchi,  qu'il.est  le  fruit  et  la  puissanca  de  la 
pensée,:  U  est  évident  qu'il  ne  peut  exister  dan»  lesiirutes^  selon  les 
principes  que  le  naturaliste  a  lui-même  établis  sur  la  nalure  de 
Fhomme  et  dès  animaux.  Toutes  les  observations  sur  la  nature,  les 
opérations  de&  brutes,  confirment  cette  vérité» 

DJ  Si  lé  sentiment  du  moi  est  si  intime^  si^xclusiv-enuent  propre 
à  Tâme  spirituelle,  /Toû  vient  qyi'il  se  perd  dan&mxévanQuiasemeztt, 


^  t/MtéortféiMXdrr/^r  ^kHkftknet^vèie&té  cette  otserratlim  sons  dtfrerescs 
points  de  vue,  qui  en  renforcent  l'impression  et  en  rendent  la  Térité  sensible 
aux  esprits  les  plus  grossiers^  a  Si-la substaace^teHigfflite^^st  iwitf  èntriU  iiMtic 
»  de  mon  âme  qui  Yoit  le  faite  de  ce  chêne  n*est  plus  celle  qui  Toit  w&  rasMau; 
•  et  celle-ci  n'est  ppfnt  celle  qui  voit  le  tronc  qui  les  supporte*  Autant  je  db- 
»  tîngue  de  feuilles  sur  .oe(t  achffe,.a«««K.i4  tslica  inoi  d'éttct  ponaants  :  il  en 
»  est  des  millions,  puisq\^.la('pikiftierqii&paM&;à'dBoile,ii'^e«t  pmai  celle  qui 
»  pense  à  gauche  ;  puisque  €eUarqtt^alâtet<inl4a.inaB  et  lia  pcMéedtt  feuilles  su- 
»  périeures,  n'est  point  <xlie^«fttffeci8nt  la '^aeietlafanaéftdvsteaillesîDfé- 
9  rieures;  puisque  la  irue  et  1«,  pensée  de.  eiaqvepoÎBtd'maeniélne  feuille 
»  affectent  autant  de  points  ditcfadtmtdlfeiooDest pensant^  pteotièrc  absurdité. 
»  —Chacun  de  ces  étres»châ«aneide*oeB^avtie8p«nani|ea a» ▼ait^qa^hne  partie 
»  infiniment  petite  de  ce  chêne.;  chacun  de  ces  êtres  pen8aats< ignora  la  pensée 
»  de  celui  qui  le  toucbefORiiqttilfrJaitv^GlÉieuw^^fSéttesefiiit  cependant 
»  le  voir  de  son  faite  Jiwipifàisaa  rseioM^etr  peaser  à^voaia  sa  hanteur,  quoi- 
»  qu'il  ne  pense  qn'a.(iuM<:tiès«-felitB'.p«rtie$teeoadeai»aiimllfé*— Aucun  de 
»  ces  êtrespenaantsna'voît  à  laifoîsicfr  cMaetefelVirbrisseau  qui  rampe  au- 
»  près  de  lui,  aucun  ne  peut  penser  à  la  fob  à  tous  les  deux,  et  cependant  tous 
9  à  la  fois  comparent  le  chêne  à  Tarbrisseau  ;  tous  jugent  à  la  >foi&  les  dîCféfeaces 
»  de  Tun  et  de  Taulre  ;  troisième  absurdité. —  Le  faux  sage  nous  répondrilique 
»  la  pensée  de  l'arbrisseau,  et  celle,  du  chêne^^ibsisteAt  de  même  dans  chaque 
»  partie  de  Tétre  pensant  matériel  ?  L&  même  pensée,  sera  alor»  daBS.jnoîy  a«- 
9  tant  de  fois  que  l'intelligence  matière  contient  de  parties  ;  j'aurai  dix  fel«, 
V  cent  fols  en  même  temps  la  même  pensée,  et  ccoirai  ne  Tavoic  qu'une  seule 
»  fois  ;  quatrième  absurdité.  —  Veut-il  que  ma  peni^ée,  ou  les  parties  de  na 
»  pensée  varient,  suivant  les  différentes  parties  de  rintelUgence  matérielle?  Ma 
»  pensée  ne  sera  point  au  centre  ce  qu*elle  est  à  la  circonférence,  à  droite  ce 
»  qu'elle  est  à  gauche,  en  dessus  4:e  qu'elle  est  dessous  ^  cinquième  absurdité.  » 


dans  une^jrnoope^  et  ménie.  dans  1#  sommeil?  Gcooment  l'àme  p#vd* 
elle  ri  jeé  et  la  mémoire  dea  choses  dont-eJle  a  est  p^ofondémeni, 
et  intimement  octupéé,  et  qt^e  dans  ce^'inaïQQnjU^eUe  a^mblaîl» 
s'être  en  quelque  sorte  identifiée? 

R.  Sans  avoir  recours  au  sentiment  des  philosophes  qui  préten- 
dent que  lame  pensa to«ij«iiM^i^oiiqa'«eUeine<«iMisèt»r0 pas  le  sou- 
venir de  ses  pensées,  rimts^oteefrôrts  :  i^qite'-fe  sentîAiênt  du  moi 
existe  quand  Tâme  s'en  occupe  et  réfléchit  sur  elle-même  ^  ]  rien  ne 
pMCf^^iMte^i^ii^s^  (yeoiipe^t^^  sans  cesse 

d*  soi0«Éâtenèe;  ô^'Si^  sm¥»ntiëf  ^glesîhVfbliiWèmenrélkblîéâ' 
paP'ia^Gkfcnfe»,  lës'èrgfemes  eorpotd^^dftcMiWnt  à  toutes  lès  ôp^- 
nmtii  <fe  l'tfM»",  c>eM^^Ite  eOM*éqtt«ieé  Wttttt^lffi^\eft  nécessaire  qûiT 
tettf  dtfi«iiigieMem  on  lèi«"pw49irrèpt><*tîèritte'  l'îme'  dans-fïn^c. 

oun^  c<mmr^Aetit>ié^  pMoswhiw^,  si^Tâtae»  nfepôtiVdt  eesséf 
det«B#niit?r*«'dëp«hs«r,  îtt  sôttitti'^Vnte^  r^prai^erait  pai iësfôtce* 
d«  o(3irp^  fes^rgftnwnrâysrtït^jamalt  Aé  vèpùs;  et'  secondant  stiti& 
relâche  la  vivacité  du  principe  qui  les  anime.  Si  conscîus  suU  essét 
anîmus,  dit  un  physicien,  ageret  contînuo  in  corpus ^  nerços  ac  fi- 
bras  vellerety  somnasque,  res  corpori  rejicîendo  necessaria^  nullus 
met.  4^  Dans  l'état  où  sont  les  dioses  humaines,  il  est  avan^gf^ux 
que  llime  puisse  en  quelque  sorte  se  soustraire  à. elle-même,  fer- 
mer les  yelix  dé  Tèsprit  comme  ceux  dû.  corps  à  des  objf^ts  de 
tristesse,  d'inquiétude  ou  d'une  excessive  application^  cesser  de 
souffrir  et  d*agîr.  Cest  une  interruption  salutaire;  une  espèce  dé 
délivrance  passagère,  qui  affaiblit  la  douleur,  adoucit  le  travail,^  et 
renouvelle,  pour  ainsi  dire,  ïéxistence,  5^  Si  l'âme  était  présenté 
à  elle-miêihe  diirant  le  siTencé  des  orgpnes;  privée  d^un  secours  în- 
dispen^ble  à  ses  opérâtîoris,  réduite  a  une  inaction  forcée,  ccfl 
être  actif  éprouverait  un  etinuî  malheureux,  et  lé  repos  dti  côrp» 
ferait  le  supplice  de  Tâme.  «  Sî  cette  vive  et  agissante  substance, 
»  dit  un  philosophe  *,  ne  cessait  d'être  présente  à  elle-même  quand 
>  les  instruments  de  ses  opérations  lui  échappent,  et  que  par  là 
>•  elle  perd  ses  rapports  avec  tout  ce  qiii  existe,  elle  Se  trouverait 

'  Dàos  léà  almfkit  idéfiiel^  mo/  subâiste.  U  n*est  pas  à  là  Têrîtê  occupe  dé9 
circonsfancés  réelles  dé  son  existence,  mais  dé  celles'  que  l'illiisibn  lui  reprër 
sente.  Il  ne  reçoit  pas  rimpfession  des  oftjefs  qùf  ren>ironnei)i  dans  le  monde 
physique,  riiaîs  de  ceux  qu'il  tire  d'un  riche  dépôt  d'image*  presque  tôtijonré 
en  désordre,  lorsqu'il  n'en  règJé  pas  la  suite.'  lï  est  toujours  lé  priûcfî|)e  simple 
et  intime  qui  agit,  et  qui  peut  dire  dans  la  conscience  de  lui-même  :  «  C'est  moi 
»  qui  suis  frappé  de  tel  aspect,  de  tel  son,  affligé  ou  réjoui  de  tel  érénement.» 

•  Addisson,  Speci.  anglais. 
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9  au  milieu  de  cette  multitude  d'êtres  dans  une  solitude  effrayante; 
»  comme  cette  reine  infortunée  qui  ne  voyait  qu'un  désert  dans 
>  une  Tille  magnifique  et  populeuse.  » 

SeiDperqne  relinqai 
Sola  sibi,  semper  longani  incomitata  Tidetur 
Ire  Yianiy  et  Tyrios  deaerta  quœrere  terra  *. 

Quant  aux  objets  dont  Tidëe  s  efface,  ils  n'ont  rien  de  commuB 
avec  le  sentiment  intime  actuel  du  moij  la  mémoire  même  de  ce 
sentiment  éprouvé  et  réfléchi  dans  tel  temps  peut  se  perdre,  sans 
qu'il  en  résulte  rien  contre  sa  simplicité  et  son  intimité.  Si  l'esprit 
de  l'homme  conservait  toutes  les  notions  et  impressions  une  fois 
reçues,  il  aurait  une  étendue  et  une  capacité  infinie,  ce  que  sa  na- 
ture ne  comporte  pas;  il  franchirait  en  quelque  manière  lespace 
immense  qui  sépare  de  celui  qui  sait  tout,  qui  rassemble  à  la  fois 
toutes  les  connaissances,  à  qui  tous  les  temps  et  tous  les  objets 
sont  présents. 

§111. 

D.  Les  opérations  de  Fàme  déposent-elles  en  faveur  de  sa  spi- 
ritualité aussi  clairement  que  le  sentiment  d'elle-même? 

R.  Il  n'est  pas  possible  d'imaginer  qu'une  substance  qui  produit 
cette  multiplicité  instantanée  d'actes  divers,  qui  s'élance  dans  les 
espaces  illimités,  qui  mesure  et  pèse  en  quelque  façon  le  soleil  et  les 
corps  célestes,  qui  fait  de  tout  l'univers  le  vaste  champ  de  ses  ope- 
rations,  qui  s'élève  jusqu'à  l'invincible  et  magnifique  auteur  de  ce 
grand  édifice,  le  contemple  et  l'adore^;  il  n'est  pas  possible  d'ima- 
giner qu'une  telle  substance  soit  d'une  nature  terrestre  et  péris- 
sable. Les  philosophes  anciens  et  modernes  ont  donné  à  cette  ré- 
flexion toute  la  force  dont  elle  est  susceptible  ^ 

*  Mneid.^  iv. 

*  Connaissance  de  Dieu,  idée  du  grand  Maître  du  monde,  du  principe  et  éî 
la  fin  de  toutes  choses  ;  don  naturel  et  exclusif  de  Pintelligence  humaine,  au- 
quel l'instinct  le  plus  subtil  des  animaux  les  plus  ingénieux  et  les  plus  do- 
ciles ne.peut  atteindre  de  quelque  manière  qae  ce  soit  ;  idée  qui  est  soaTentsi 
Ti?e,  si  pleine  d'affection  et  de  sentiment  dans  les  hommes  les  moins  cultîTés. 
dans  des  chrétiens  simples  et  idioto  :  voilà  la  grande  dignité  de  l'homme,  le  mï 
titre  de  sa  gloire,  le  sceau  de  son  origine  céleste  :  Quid  est  homo,  quia  mno- 

tuisti  ei  P  (Ps.  143.)  ^   ..^ 

»  Sic  sentio,  cum  tanta  celeritas  animorum  sit  tanta  memorta  prateruo- 

rum^  futurorumque  prudentia;  tôt  artes,  tantœ   sapientiœ^  tôt  inventa; non 

poise  tam  laturam^  quœ  res  tas  contineatj  esse  mortalem.  Cic,  de  Sentch 
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D.  Est-il  bien  certain  que  ces  vastes  et  magnifiques  opérations 
de  rame  soient  spirituelles  et  immatérielles?  Ne  Ibons-nous  pas 
dans  plus  d*un  ouvrage  moderne  que  rintelligence  rCest  qu^un  iou* 
cher  abstrait? 

R.  Cette  plaisante  défioidon  de  rintelligence  n est  quune  corn* 
binaison  de  termes  contradictoires.  Le  toucher  peut-îl  être  abstrait? 
N*est-ce  pas  le  contact  d*un  objet  présent,  sensible,  matériel? 

>  L*âme,  dit  M.  de  BufFon  ',  s*unit  intimement  à  tel  objet  qui  lui 
»  plaît;  la  distance,  la  grandeur,  la  figure  :  rien  ne  peut  nuire  i 
»  cette  union  lorsque  Tâme  la  veut;  elle  se  fait  et  se  fait  en  un  in* 
*stant..,  La  contemplation  serait-elle  un  simple  attouchement? 
»  Comment  cet  attouchement  pourrait-il  se  faire  sur  un  objet 
>•  éloigné,  sur  un  sujet  abstrait?  etc.,  etc.  «Mais  enfin  toucher  abs* 
trait  tant  que  Von  voudra,  qui  est-ce  qui  touche?  quel  est  le  prin- 
cipe qui  opère  cet  attouchement?  Nous  voilà  encore  à  Tâme,  à  ce 
principe  intime  et  indivisible,  à  ce  moiy  qui,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  est  lui-même  Texpression  et  la  preuve  de  son  immaté* 
rialité. 

D.  Si  dans  quelques  hommes  Tàme  paraît  dans  un  éclat  digne 
d  une  origine  céleste,  dans  d'autres  ne  paraît-elle  pas  se  rappro* 
cher  de  la  terre,  et  se  mettre  presque  à  côté  de  la  brute? 

R.  i^  Il  est  aisé  d  expliquer  cette  différence.  Avec  un  instrument 
défectueux,  le  plus  grand  artiste  ne  produira  rien  digne  de  son  art* 
Nous  trouverons  la  raison  de  la  stupidité  apparente  d'un  être  spi- 
rituel dans  des  organes  peu  assortis  à  ses  opérations;  mais  quand 
est-ce  que  les  matérialistes  nous  expliqueront  les  merveilles  d'une 
matière  pensante? 

a^  Ce  n'est  pas  dans  son  humiliation,  mais  dans  sa  grandeur  qu'il 

cap.  ti .^Voyes  les  Nuits  d*  Young,  IX*  Nuit.— ^n/i-Xirc.,  liv.  5,  t.  1 1 6. — «  Qa*on 

>  me  montre,  dit  J.-J.  Rousseau,  un  autre  aoiinal  sur  la  ferre,  qui  sache  faire 

>  osage  du  feu,  et  qui  sache  admirer  le  soleil.  Quoi  !  Je  puis  observer,  connaître 
»  le»  êtres  et  leurs  rapports  ;  je  puis  sentir  ce  que  c'est  qu'ordre,  vertu;  Je  puU 
»  coQtempler  l'univers,  m'élever  à  la  main  qui  le  gouverne  ;  je  puis  aimer  le 
»  bien,  le  faire,  et  Je  me  comparerais  aux  bêtes  ?  Ame  abjecte,  c'est  la  triste 

>  philosophie  qui  te  rend  semblable  à  elle  !  ou  plutôt  tu  veux  enfin  t*aviUr.  » 
[Emile,  t.  3,  p.  65.]—  Au  seul  mot  de  Ydme  (dit  un  auteur  moins  célèbre» 

>  nais  plus  généralement  sage),  on  éprouve  en  soi  •  même  une  affection  su- 
»  blime  qui  nous  attache  à  l'Etre  éternel,  on  entrevoit  un  rayon  de  la  Divinité 

*  qui  fce  répand  sur  nos  désirs  et  sur  nos  pensées,  on  s'élève  jusqu'à  la  source 

*  de  toutes  les  créatures,  et  Ton  reconnaît  qu'on  n'est  pas  né  pour  ensevelir  son 

*  existence  tout  entière  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Rien   ne  réveille 

*  l'homme  de  son  assonpisscmcnt  comme  l'idée  de  Vâme,  dit  ralnt  Augustin.  Ce 

*  souvenir  lui  donne  des  st  cousscs  qui  retentissent  Jusque  dans  l'éternité.  » 
'  Bisi.  I9at.,  t.  2,  in-4,  p.  435. 


Imttsonaiilén&r  FAme  butnaiite;  dès  qu*t81e  est  capable  de  s'élever 
èi  liant,  tjudlesqtie  soient  les  entraves  qui  arfètent  son  essor,  elle 
ne  peut  ^re  mise  à  éôté  'de  la  brute.  Dan^'  le-corps  le  mieux  orga- 
nisé, le  bœuf  est  toujours  bœuf,  une  prairie  est  son  monde,  et  tout 
IVssor'de  son  ftme  se  borne  à  manger  rherbe  qui  y  croît.  Le  singe 
est  toujours  singe,  et  ses  plus  sublimes  opérations  sont  les  singe- 
ries '....  Une  chose  ne  peut  pas  agir  sans  être,  mais  elle  peut  être 
èans  agir  toujours.  Je  suis  capable  de  la  pensée  dès  que  je  la  pro- 
ëiiis;  je  ne  cesse  pas  d'en  être  capablç,  si  je  ne  la  produis  pas  tou- 
jours.'Le  feu  *cesse>t-il  d'être  anjetfl  parce  que  vous  arrêter  son  ac- 

livité? Nous  ne.  jugeons  pas  'des  facultés  du  corps  humain  par 

les  muets,  les  sourds,  les  aveuglés,  les  boiteux;  et  on  veut  juger  de 
Fârae par  des  gens  grossiers,  stupides,  idiots!  Une  telle  manière  de 
lâisonner,  disait  Porphyre,  est  une  insulte  faite  à  la  nature  hu- 
maine^. 

D.  NeToyons-nouspas  des  nations  entières  abrujties  au  point  de 
n'avoir  presque  rien  de  raisonnable  ?  Gomment  se  persuader  que 
les  Nègres,  les  Albinos  ^,  les  Hurons,  les  Hottentots  aient  des  âmes 
Hpirituelles?  Que  dire  d'un  certain  peuple,  qui,^au  rapport  deDam- 
piecre,  n'a  pas  même  un  langafge  articulé? 

R.  Il  n'y  a  pas  de  nation  où  la  raison  ne  se  soit  donné  Vessor 
jusqu'à  un  certain 'degré,  point  de  nation  où  elle  ne  se  dévdoppe- 
rai^  si  on  la  cultivait.  Les  Nègres,,  qui  passent  pour  Jes  pins  stu- 
pides des  hommes,  ne  le  soYit  pas  à  beaucoup  près  autant  qu'on  le 
peiwe  communément.  Ceux  qui  leur  refusent  la  connaissance  de 
Dieu,  ou  même  la  capacité  d'y  parvenir,  n  ortt  pas  réfléchi  qu'ils 
étaient  adonnés  à  la  magie,  plus  que  tout  autre  peuffle  sauvage  *. 
Or,  qui  peut  croire  Texistecce  du  démon^  peut,  sur  des  preuves 
tout  autrement  parlantes  et  par  des  moyens  bien  plus  faciles,  ar- 
5ÂYfTk  la  croyance  «l'jun  Dieu.  Si  ks  Nègres  ^offt  p^i  d'esprit,  ib 


^  Delà  le  proverbe  ySimia  sempersimia. 

*  ^x  gfntibits  UUs  tam  inhumanis  non  oportet  ab  œquis  judicibus  comi- 
eium  fieri  nalurœ  humanœ.  Porph.,  1.  1,  de  Jibs/in, 

*  L'Albinos,  selon  M.  de  Buffon.^st  un  Nègre  dégénéré  :  mais,  à  proprement 
fisrier,  rAlbino-s  qui  a  la  peao  d'une  pâleur  de  mort,  et  des  yeux  qui  ne  peu- 
^nt  qu*aTec  peine  r<  garder  le  Jour,  ne  se  Iroute  pas  seulement  chesles  Tfégtef, 
nais  encore  chez  d'aulres  nations  ;  c*est  une  variété  qui  tient  A  des  influeoces 
de  climat  et  autres  circonstances.  On  en  voit  en  Suisse  et  dans  les  A,lpe9,  Jioi 
ne  manquent  ni  de  vivacité  ni  d'inlelligenca. 

*  Voyez  le  royage  aux  .fies  françaises,  par  le  P.  Ubat ;  Foyagedu  chevalier 
des  Warchais  en  Guinée,  etc.  Les' voyageurs  les  plus  modernes  sont  d'accoro 
sur  ce  point  avec  les  anciens.  Dans  le  royaume  de  Bénin,  la  m agie^st  mise  entre 
les  crimes  qui  sont  punis  par  la  tradition  aux  acheteurs  d'isclaves. 


6Bt  keanooQ^  de  «eittiNimt.  fis^sont  naturellement  compÀissants, 
eeffime:rofa6er9ie<Jff.^de :Bi!kff(in,  CMidpes  pooerr ' leurs  efifittits,  pour 
hmtB  2Bam^^omcÛ0ÊPS^H:0mfÈsmo%es;\U  patt&gent  -rôlotiliers'le  pcti 
ft»1kno«i;  ^0V8c>eeux(^'Bam'idansl^  bescmi,  sans  même  les  txfïït- 
aattiR ^autsenieiit  que  par  l«or. indigence- :  ib  ont  doncie  cœur 
ezoèHc«,âk'.ont  le  ferme  âe tontes  les  Tertsus.tie  P.  Laba^  qui  les 
svait  bien  étapes,  erqeïles-c^nnaissaitàfond,  leur  rend  lemfême 
tânoigimge^^  Il  «joute  qwe  iem:'  fidiifilë'et  leur  attachement  à  leurs 
an&res,  qoand  Hs  en  Boot  bien  traités,  sont  à  f  abri  de  toute 
préavis -^«  'XcMit  ce^pi'iLenvaconte  dans  les  differeim^endroits  de 
SQK^^oyi^  imnaitse^quiiBiBOât  bien  au-dessus  du  'degré  tle  stnpi- 
dia»  ^'^m  l^ur  priâi«»/Les  iNègres  n'oift  pas  le  caraeière  atreyee.  Ib 
soncrpiesque  jaaaaie  partie  sur  lenrs  maîtres  une  mtàn  homidde. 
fls^^sGDit  {>lii8tieoafage»x  4pi*ilti^appaitie»t  'à  des  homnïes  sotunis  à 
Vesclavage  \  —  Ni  la  peau  lépreuse  des  Albinos,  ni  la  faiMessede 
leurs  jeux,  Jii.la,gr«ssièreté>de  leursûçganes  intelleetudls,  ne  peu- 
vent conclure  contre  ia  dj^gnité  de  leurs  <àmes  :  ledegi^  de,  leur 
stupidité  est  à  peu  près  le  même  que  celui  des  Nègres.  On  voit  leur 
raison  se  cteT^elopper  à  mesure  qu'on  la  cultive  par  Finstruction, 
et  se  donner  \in  essor  suffisant  pour  manifester  Vexistence  du  prin^ 
cîpe  spirituel  qui  les  anime.  —  Les  ïlurons  et  d'autres  peuples 
américains  ne  sont  stupides  que  pour  ceux  qui  ne  les  connaissent 
P^V^est  le  jagement  qaeii  porte  le  maïquisde  Denonville,  qui  'a 
lôtîgtcfmps  gouverné  le  Camida.  On  a  Yu  parmi  eux  les  plus  grandes 
vertus  de.  Thumanité  et  de  la  religion.  On  les  a  trouvés  ^i  bien 
'bsiewîcasionsphis  justes  et  pins  généreux  que  les  Européens  leufs 
maîtres.  Leurs  langues  ont  leurs  beautés,  leur  éloquence,  etc.*. 

M.'  de  fiibfSdii  ^  ofaser^  que  «  rintervalfe  qui  sépaxe  THottealot 
•du  singe  est  immense;  puisqu'à  l'intérieur  il  est  rempli  de  la 
vpeiifi6e,«t  au  deliors  doue  de  la  parole.  »  M.  K.olb^  atteste  que  ce 

'  %>4^«ii»  if9sfraMfmMS(}âerjtmémqm.hàmitj  nS4>  t>'4,  p.  \%%,  1IK2. 
I^^nSèrs  duttt  cette rdflMéfliicst  écrite,  la isageate,  le  diaoeroeiiietit'et'la  Té- 
^i<K^^'ùih«të.'4e'l'aule«Ftdépo«OBt  «o:.€afTCBr*ëeft:ob8ar«iiSioin*qa'é)le'  ren- 

"^  Uttns  étbyhMteA,  UÈ^f  rec.    2,  p.  la?^  t.  ^v  P-  «2,  195,  él| /Mj«riR^ 
^/6/he^ifrMto  iA^ifi«^r«niiH0f,'t.  1,  p«  2M,  6l!a.  1>ès9ertmian  d9  D,  J^meêy 
^'^^^^^•»kmh}e*rhÊ9 pMbmopkiiiue$i^.  77,  cêc-iHiêtoite  de  Xiêrttuckt^  nou-  • 
vetk  ntanîBfà  L*ou^stà94u  /Hf/^ra/e»  p.'dS7  et  soir.,  etc.  Pavls,  1795. 

*  «^-  »*y  p.  %% 

•  Relation  du  Cap  de  Bonne- Espérance, 


^^®  rfTCHou>ais. 

peuple  a  une  reUgion.  —  Si  Dampierre  a  pris  des  sloges  pour  des 
hommes,  et  si  Helvétius  a  adopté  son  erreur  dans  le  Urre  de  FEs- 
prit,  qu'il  aurait  dû  intituler  de  lajmatière,  c'est  une  bévue  dont 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  rendre  compte  :  et  si  cette  nation 
n  a  pas  été  vue  depuis  Dampierre,  c  est  qu  on  a  su  distinguer  les 
espèces,  et  qu'on  a  vu  que  des  singes  n'étaient  pas  des  hommes  ...... 

Jlais  quand  même  ces  singes  eussent  été  des  hommes,  ce  que  dit 
Dampierre  de  leur  langage,  après  les  avoir  entendus  une  minute 
ou  deux,  n'est  pas  plus  recevable  que  le  rapport  de  quelques  Russes 
qui,  entendant  parler  les  Français,  soutenaient  que  leur  langue 
n  était  pas  articulée,  quoiqu'on  leur  fît  remarquer  que  toute  langue 

inconnue  et  rapide  paraissait  telle Enfin,  quand  il  y  aurait  une 

nation  sans  langage  articulé,  il  resterait  à  prouver  que  le  principe 
de  la  raison  périt  essentiellement  avec  la  signification  des  mots 
arbitraires. 

D.  Tous  les  hommes  n'ont-ils  pas  été  d'abord  sauvages,  et  n'ont- 
Ils  pas  vécu  dans  les  forêts  comme  les  brutes? 

R.  Quelques  philosophes  modernes  l'ont  enseigné  contre  toutes 
n  li^^'fî'''*  ^^  ^^  religion,  de  la  raison  et  de  l'histoire.  M.  de 
Bufton  démontre  la  fausseté  de  cette  idée,  par  la  nature  même  et 

•  Un  certain  Burnet,  lord  d'Ecosse,  dans  an  Essai  sur  i^origme  et  les  progrà 
du  tangage.  Ta  bien  plus  loin  qu'Helvélius,  et  prétend  que  tous  les  habiunts 
ae  la  «erre  ont  été  dans  le  cas  des  singes  de  Dampierre.  •  Toutes  les  nations, 
Il  .  .  ^"^^^  gloussantes,  ensuite  balbutiantes;  enfin,  par  des  pro- 

grès lents,  mais  heureui,  elles  sont  devenues  parlantes.  Onseat  toute  Testime 
qu  II  faut  faire  d'une  pareille  philosophie;  elle  a  trouvé  plus  d'un  Jonmallste 
admirateur,  mais  nous  n'avons  pas  assez  d'intelligence  pour  comprendre  toates 
o!l'**î?!"'"i  **x""?  •'  '"*  métaphysique.  Le  langage  de  <ie  lord  tient  à  beau- 
coup  d  égards  k  celui  des  nations  gloussantes  et  balbutiantes .'  dans  qudqoe 
autre  ouvrage,  peut-être,  aura-t-il  la  langue  des  natioàs  parlantes.  Ce»  d'à- 
scrtatears  sur  l'origine  des  langues  feraient  mieux  de  convenir,  avec  J.-J.  Rous- 
seau {Discours  sur  l'inégalité  des  hommes),  qu'il  est  impossible  de  conccfoir 
comment  d'eux-mêmes  lesîhommes  aient  pu  se  former  un  langage,  et  de  re- 
connaître en  conséquence  arec  Moïse  une  langue  primitire  que  Dieu  Itti-méoie 
leur  a  donnée,  et  que  les  événements  ont  toute  modifiée  et  altérée  en  mille  ma- 
nières différentes.  Effectivement,  dire  que  les  hommes  se  sont  fait  un  langage, 
c  est  dire  qu  ils  se  sont  parlé  avant  d'avoir  un  langage  ;  car  il  a  fallu  parler 
pour  convenir  que  tel  mot  signifierait  telle  chose.  Jamais  des  gesticulations 
mimiques  n'eussent  pu  rassembler,  moins  encore  faire  recevoir  un  corps  de 
grammaire.  «  Penser  et  parler  (dit  un  homme  qui  a  porté  au  plus  haut  point 
»  l'art  d'analyser  les  langues)  sont  liés  inséparablement.  Parler^  c'est  pour 
»  ainsi  dire  penser  extérieurement  ;  et  penser,  c'est  parler  intérieurement  :  le 
V  Créateur,  en  formant  les  hommes  raisonnables,  leur  donna  ensemble  lesdeoi 
»  in5truments  de  la  raison,  penser  et  parler  ;  et  si,  ajouta- t-il,  l'on  sépare  ce 
»  que  le  Créateur  a  uni  si  étroitement,  on  risque  de  tomber  dans  des  eneors.  • 
(Gramm.  génér,  de  Bauzée,  t.  2,  p.  253.) 
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la  consdtution  de  Thomme  :  «L*hoinme,  dit-il  \  en  tout  état,  et  dans 
»  toutes  les  situations,  et  sous  tous  les  climats,  tend  également  à 
»la  société.  C'est  un  effet  constant^  d'une  cause  nécessaire,  puis* 
»  qu'elle  tient  à  l'essence  même  de  l'espèce,  c'est-à-dire  à  sa  propa- 

>  gation.....  L'espèce  liumaine  n'a  jamais  existé  sans  former  des 
»  familles,  puisque  les  enfants  périraient  s'ils  n'étaient  secourps  et 
»  soignés  pendant  plusieurs  années  ^  »  — •  «  Parmi  tant  de  nations, dit 
»  VoltairCj  si  différentes  de  nous,  et  si  différentes  entre  elles,  on 

>  n'a  jamais  trouvé  d'hommes  isolés,  solitaires,  errants  à  l'aTenturei 
»  à  la  manière  des  animaux.  Il  faut  que  la  nature  humaine  ne  com- 
»  porte  pas  cet  état,  et  que  partout  l'instinct  de  l'espèce  l'entratne  à 
»  la  société^»— •«  Jeme  garderaibien,dit  un  philosophe^, de  suppo- 
»  ser  un  état  de  nature  antérieur  à  la  société,  et  semblable  à  celui 
»  des  sauvages,  comme  quelques  sophistes  misanthropes  l'ont  as- 
»  sure  de  nos  jours.  Il  n'est  pas  permis  de.  méconnaître  assez  la 

•  nature  et  les  caractères  distinctifs  de  l'espèce  humaine,  pour 
»  croire  que  l'homme  ait  été  destiné  à  errer  dans  les  bois,  ou  que 
»  l'état  de  société  soit  pour  lui  un  état  de  violence.  Loin  d'adopter 
»  une  opinion  si  erronée,  j'ose  dire  que  l'auteur  de  la  nature  aurait 
»  contrarié  l'objet  de  ses  opérations,  si  l'homme,  le  plus  parfait  et 
»  le  plus  auguste  de  ses  ouvrages,  n'eût  pas  été  destiné  par  lui  à 
»  l'état  de  société.  Et,  en  effet,  pourquoi  l'aurait-il  doué  d'une  raison 

>  qu'il  ne  peut  développer  par  sa  communication  avec  les  autres 
»  hommes?  Pourquoi  à  ce  cri  du  sentiment  qui  forme  tout  le  lan- 
»  gage  des  animaux,  aurait-il  ajouté  le  don  exclusif  de  la  parole,  et 
»  lui  aurait-il  accordé  cet  avantage  inestimable  d'attacher  l'ordre 
»  de  toutes  ses  idées  possibles  à  des  signes  de  convention  néces* 

*  saires  pour  les  transmettre  aux  autres?  Pourquoi,  en  le  privant 
»  de  cet  instinct  qui  dirige  et  rassure  toutes  les  actions  des  animaux, 
»  aurait-il  donné  à  l'homme  le  pouvoir  de  se  déterminer  par  un 
»  acte  libre  de  sa  volonté,  laquelle,  pour  le  guider  dans  le  choix 
»  des  moyens,  suppose  des  lumières  qu'on  ne  peut  acquérir  hors 
»  du  commerce  des  hommes?  Pourquoi  lui  aurait-il  rendu  la  sa- 
»  ciété  nécessaire,  par  les  maux  et  la  durée  de  son  enfance  ?  Pour- 
»  quoi  n'aurait-il  pas  donné  à  tous  les  hommes  les  mêmes  degrés 
»  de  force,  d'adresse,  de  talents,  et  les  aurait-il  rendus  propres  à 
»  des  genres  d'occupation  si  variés?  Pourquoi  tant  de  désirs,  de 

■  T.  7,  p.  31. 

*  Pag.  26,  29. 

>  Pensées  de  Foliaire^  p.  2S,  édit*  I7S5. 

^  Science  de  la  Législation^  t.  1,  p.  51. 


»'beftonis  «t  de  sendmentsf?  Pourquoi  faire^e  l^omme  im  être  sus- 

•  ecfpttUe  d^une  màltitffde  de  passions 'inuiiies  ^  un  animal  soli- 
•taîte^  ftite  naître  dans  son  cœur' le  sentiment  de  la  -pitié,  3e  la 
•^tteitfaîsaRice,  de  Ihiniitié,  «n  un -mot,  de  tomes  les  payions  (pu 
«^coilkfnt  du 'sens  moral  -d'une  Ame  honiiète  et  pure  et  gtii  lui 
«foHttentir  à  ifehaque  instant  le  besoin  de  répandre  sur  Jes  attires 
«une  paftie  de  son  eiistence-?  ^nfin,  pourquoi  ne  pas  resserrer 
^'iXMis  ses  désirs  dans  la  sphère  étroite  où  sont  renfermés  eeux  de 

•  toufl^  les  êtres  qui  habitent  la  tui%(ce  du  globe,  c* est-à-dire  dans  la 
irfacnlté  de  ^tisfaire  les  4>esoins  physiques;  faculté  qui,  ne  ])ou- 
if  tant  -être  exercée  qtre  par  intervalles,  laisse  au  dedans  tle  nous 
>»  tin  sentiment  secret  qui  nous  avertit  de  leur  impuissance  à  corn- 

•  poser  notre  bonheur;  nous  annonce  que  T&me  a  ses  besoins 
«^comine  le  corps,  et  que  Fhomme  ne  ptBUt  satisfaire  ses  'besoins 
i^qti'«n  s  environnant  de  tontes  les  aflSections  sociales?  Ces  réflexions 
1*  suffisent,  ce  mie  semble,  pour  démontrer  qne'Tétat  de  sodfté  est 
»*Sé,  dans  Tordre  des  temps, 'à  l'existence  ttiême  de  lliomme;  que 
y)e;sativage  errant  dans' les  forêts  n  est  psûsThomme  de  k  fldtare; 
iffnaisun  homme  dégénéré,'dimt  la  manière  de  vivre  est  contraâre 

•  au  but  qu  eHe  lui  a  prescrit,  et  que  cet  îécat  est  plutôt  tim^ge  de 
»la  dégradation  de  l'espèce  himiaine,  que  le  ^tableau  de  son  en- 
*'fance.  » 

D.  Il  est  donc  faux  que  le  l>esom  .ait  rasseniblé  les  premiers 
hommes? 

'  R.  Absolument  faux.  Les  premiers  habitants  de  la  terre  o6t  été 
réunis  sous  les  yeux  du  premier  homme.  C'était  une  grande  famille 
que  Dieu  lui-même  avait  rassemblée. — Ne  voyons-nous  pas  parmi 
nous  les  hommes  issus  du  même  sang,  liés  entre  eux  a  ane  ma- 
nière particulière,  sans  que  la  raison  d^aucun  besoin  autorise  cette 
tmion  étroite? 

D.  D'où  viennent  àdonc  les' hommes  civïïîsés  par  Àmphîon,  par 
ôrfrhée,  etc.,  ceux  dont  paiïe  Cîcéron'îl.  i  de  ïnif.,  c.  i),  la  fille 
de  Châlons,  Thomme  sauvage  dUanovre,  un  autre  que  nous  avons 
vn  manger  des  caillotix,  longtemps  après  avoir  ^été, pris  par  les 
HoHandais  dans  une  île  déserte  ? 

R.  Après  la  dispersion  des  nations,  quelques-unes  ont  pu  devenir 
errantes  et  féroces  comme  les  Tartares;  anthropophages  comme 
ies  Brasiliens  ;  exercer  le  brigandage  oonmie  Le»  Arab#s  \  et  èlH 

» 

•  Cette  défçradation  dcTérat  primWfri'a  Hea-â^étonaatft.lîacSlcSÏftWicWc 
de  contrainte,  de  bienséances,  d'une  morale  ail^ère  et  gCnaave/ftxe  ifséiB^t 


miliêées  par  qiaeli|ii«  ami  de  ïiiumamt^,  qui,  irëydiliâM  dMiis  lettrft 
âmes  les  iiofmi»fliOiiaie»>Qt  ftUgie«8«»,  les^a  vanMi^e»  à  une  vie 
plus  faonnéce  «t  plias  hieureuse  >,  Mais  oes  hommes  fi*ont  jamais 
ké  sans  raison,  sarns  société,  ni  même'  sans  lois.  «*-  Les  hommes 
iauvages,  qu'on  a  trouvés- quèlqaisfoisdattsdesprotîncesoultitétss, 
ont  tété  abandcmnés  dans'un  Age  tetiére,  loin  de  leurs  hàbîtotions^; 
leur  itaison^  est  devenue  sembl&t>le  à  use  semeuoe  jei«e  dans  une 
terre  inoulle.  Ils  eut  moatré -de  liuteUigence  dès  que  leurlme  a 
puse  développer  :«or,  tien  ne  se  momre  on  il  ny  a  rien.  —  «cSi*on 
«r€nco>ittre,''^t  un  {)hiloso]^he,  une  abdlle  errante,  devra''t*on  en 
"ceuclttre  ^que' cette  abeille  est  dans  l'état  de  pure  nature,  -et  t[tre 
»  celtes  Ipii»  travaîlleiit  dams'  k'TUdhe  tjfit  flégénéré  ?  * 

D.Détat  ides  nations  améncaînes  qu'on  appelle  tSzirm^rne^ïI 
pas  l^tat  primitif  des  ^sociétés  humaines,  et,  comme  parlent  quèl- 
(pes  philosophes,  l'état  de  nature  ? 

R.  Ceirx  qui  ont  osé  préteniipe  tfoe  l'état  ^'cies  twitictos^^àit 
Pétat^de  *nature,  ont  dégradé  rexcellewce  de  leur  être,  et  n'ont  en- 
visagé l*faon»me  que  dan»  ki  tnornfdre  partie  de  lui-même,  daîis  la 
constitution  physique,  ^comptoïït  pour  rien  l'être  moral,  et  ce  dé- 
veloppement 'des  lacol»és  de  l'âme  potfr  lequel  l'homme  a  été  fait* 
•**Sicet  état  est  si  ntaturebàllKomme,  d'où  vient  que  presque  tous 
If  s  hommes  se  sont  civilisé^?— ^L'état  de  nalture  ne  saurait  être  mi 
Aat  aussi  malhetudeux  quev^cehii  ides  sauvages,  car  xjii'eSt-ce  qu'un 
sauvage,  tel  que  ceui  de  T Amëriqure,  dont  des  écrivains  insensés 
ont  osé  vatiter  la  KUcité?  «C'est  un  enfeiït  vigoureux '•jpmé  de 
•ressources,  d'expérience,  de  raison,  d'industrie,  qui  souffre  con- 
»  tiûuéllement  la  feim  et  la  misère,,  qui  se  VoSt  à  chaque  instant 

'c  goût  de  l'homme  ¥iciéUx  et  corrompu.'  Màîsïles  Ittij^resMons  de  sagesse  rt  de 
^<>^i utiefpfo  ef AMiéts, attise  wlsaMissBfit'faeblêiiiêMetlemeiLt : 

Kec  yéra  Tirtus  cam'semel  excîdit, 

'  C'est  ce  que  marquent  les  vers  d'Horace  : 

Sylvestres  hommes  saccr  iaterpresque  Drorum 
Csedibuset  victu  faedo  déterrait  Orpheus.  Jrs  poet, 

*  Ce  D'est  point  Ici  une  assertion  sans  preuve;  oa  Ta  v^rifliée  encore'On  1774* 
^l*^gafd  de  trois  An^aisde  la  Virgiioie,  etU'uki  Satoyahd;  et  en'IsaOâTégard 
^^  ga'^éH  de  dfx^ass^  tsonté  daas  les  foréU  «d'^UTergne.*  i(  V03US  r*r«.  «m 
fiUKc,  dans  le  Dict.  hist.^  et  l'art.  ZwOLL  dans  le  Dict.  géog  )  Tulpius  datfs 
ses  observations  fait  aussi  mention  d'un  garçon  de  seize  ans  trouvé  dans  les 
forêts  d'Islande. 

^*5>-w.*i#ïfr»/,'^.  1,«c.*16,  p.  2W. 
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»  force  de  latter  contre  les  bétea,  qui  d'ailleurs  ne  connaît  Jautres 
»  lois  que  son  caprice,  d*autres  règles  que  les  passions  du  moment, 
»  d'autre  droit  que  la  force,  d'autre  vertu  que  la  témérité;  c'est  un 
»  être  fougueux,  inconsidéré,  cruel,  vindicatif,  injuste,  qui  ne  veut 
»  point  de  frein,  qui  ne  prévoit  pas  le  lendemain,  qui  est  à  tout 
»  moment  exposé  à  devenir  la  victime  ou  de  sa  propre  folie,  ou 
«  de  la  férocité  des  stupides  qui  lui  ressemblent.  La  vie  du  sauvage, 
»  à  laquelle  des  spéculateurs  chagrins  ont  voulu  ramener  les  hom- 

•  mes,  l'âge  d'or  si  vanté  par  les  poètes,  ne  sont  dans  le  vrai  que 
»  des  états  de  misère,  d'imbécillité,  de  déraison.  »  Nous  copions  ici 
un  philosophe  qui  dit  ordinairement  des  choses  fort  mauvaises,  et 
quelquefois  des  choses  très-vraies.  «  Bien  de  plus  commun  parmi 

•  nous  (dit  un  autre,  dont  le  témoignage  n'est  pas  plus  suspect  '), 
»  que  de  dire  que  les  sauvages  sont  dans  l'état  de  nature.  Cette 
»  façon  de  parler  est  fausse,  ou  du  moins  demande  d'être  ezpli- 

•  quée.  L'état  de  nature  animale  est  un  état  sans  réflexion,  soumis 
»  au  hasard  et  au  caprice  qui  rapproche  l'homme  de  la  brute.  L'état 
»  de  nature  convenable  à  un  homme  est  un  état  de  raison  et  de  ré- 
^  flexion,  puisqu'il  est  de  l'essence  de  son  âme  de  penser  et  de  ré- 

•  fléchir.  C'est  donc  par  cet  état  seul  qu'il  a  pu  commencer;  l'homme 
»  n'est  tombé  dans  la  vie  sauvage,  qui  n'est  qu'un  état  de  nature 
»  animale,  que  lorsqu'il  a  cessé  de  raisonner  sur  les  mœurs  et  sur 
»  les  usages  qu'il  tenait  de  ses  ancêtres,  ou  lorsqu'il  a  continué  à 
»  les  suivre  sans  en  connaître  l'esprit  \  »  Si  le  paradoxe,  qui  avance 
le  contraire,  pouvait  prévaloir  contre  la  dignité  et  la  véritable 
destinée  de  l'homme,  il  faudrait  conclure  avec  M.  de  BufFon  :  «  Si 
»  cela  est,  disons  en  même  temps  qu'il  est  plus  doux  de  végéter  que 
»  de  vivre,  de  ne  rien  désirer  que  de  satisfaire  son  appétit,  de  dor- 

•  mir  d'un  sommeil  apathique,  que  d'ouvrir  les  yeux  pour  voircc 
»  pour  sentir;  consentons  à  laisser  notre  âme  dans  l'engourdisse- 
»  ment,  notre  esprit  dans  les  ténèbres,  à  ne  nous  jamais  servir  de 
»  l'une  ni  de  l'autre,  à  nous  mettre  au-dessous  des  animaux,  à  n'être 
•^nfin  que  des  masses  de  matière  brute,  attachée  à  la  terre.  • 

S  ïv. 

D.  Comment  répondez-vous  au  fameux  argument  de  Lucrèce, 
que  l'âme  semble  croître  et  s'affaiblir  avec  le  corps,  et  dépendre 

•  Antiq.  déi*oilée^  1.  6,  c.  2. 

*  Corruption  originelle  particulièrement  sensible  dans  les  saufageSi  l*  4^* 
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de  lui  dans  ses  opérations  ;  qu'elle  doit  périr  avec  lui,  puisqu'eQe 
naît  avec  lui  '  ? 

R.  C'est  parler  très-improprement  que  de  dire  de  Fesprit  hu- 
main qu'il  se  forme ,  se  développe ,  se  fortifie  ;  qu'en  exerçant. 
ses  facultés  il  les  augmente,  etc.  Quand  je  considère  attentivement 
un  enfant,  je  remarque  en  lui  une  curiosité  que  je  ne  trouve  pas 
dans  un  homme  ;41  observe  beaucou|i  plus,  et  me  paraît  surpasser 
en  réflexion  le  vieillard  le  plus  méditatif.  Il  juge,  et  juge  aussi  bien 
qu'il  voit;  il  se  souvient,  compare  le  passé  avec  le  présent,  et  en 
tire  des  conséquences  pour  l'avenir.  Que  fait  de  plus  l'homme  le 
plus  consommé?  Il  est  enfant  parce  que  son  corps  est  faible,  parce 
qu'il  est  ignorant  et  sans  expérience,  parce  qu'il  n'entend  pas  la 
langue  qu'on  lui  parle,  parce  qu'il  n'attache  pas  aux  mots  des  idées 
bien  distinctes.  Mettez  un  homme  fait  dans  les  mêmes  circonstan- 
ces ;  montrez-lui,  par  exemple,  une  machine  dont  il  n'ait  aucune 
idée  et  qui  soit  destinée  à  un  usage  qu'il  ignore;  expliquez-lui  tout 
cela  en  termes  de  l'art  ou  dans  une  langue  qu'il  ne  sache  pas,  il 
écoutera  et  regardera  comme  un  enfant. —  Le  corps  humain  est 
l'instrument  de  l'âme  ;  sans  lui  elle  ne  saurait  déployer  ses  facultés, 
mais  elle  les  possède  sans  lui.  Ainsi,  le  musicien  ne  déploiera  ja- 
mais la  supériorité  de  son  art,  si  soninstrument  est  défectueux  ;  ainsi, 
un  écrivain  peindra  bien  ou  mal,  suivant  que  sa  plume  sera  bonne  ou 
mauvaise;  donnez  un  œil  de  vingt-cinq  ans  à  un  vieillard  de  quatre* 
^ingt-dix,  il  verra  aussi  clairement  que  le  jeune  homme.  — De  ce 
que  l'âme  commence  d'exister  avec  le  corps,  il  ne  s'ensuit  point  du 
tout  qu'elle  doive  périr  avec  lui.  Lucrèce  répète  deux  fois  cet  ar- 
gument dans  l'espace  de  quatorze  lignes,  et  le  regarde  comme  une 
démonstration,  quoiqu'on  en  sente  la  fausseté  du  premier  abord. 
Combien  d'êtres  dans  la  nature,  nés  ensemble,  survivent  l'un  à 

•  Prœterea  gîgni  pariter  cum  corpore  et  una 
Crescere  sentimus,  pariterque  senescere  inentero, 
Nam  vclut  înftrmo  puerî  teneroque  vagantur 
Corpore,  sic  animi  sequitur  sententia  tenais, 
Inde  ubi  robustis  adolevit  yiribus  setas, 
ConsiUum  quoque  ma  jus  et  auctior  est  an|ini  vis  ; 
Post  ubi  jam  Talidis  qnassatum  yiribusaeYi 
Corpus,  et  obtusis  ceciderunt  TJribus  artus, 
Glaudicat  ingeDium,  délirât  linguaque  mensque, 
Omnia  deficimit  atque  uno  tempore  desunt  ; 
Ergo  dissolvi  quoque  conyenit  omnQOi  animal 
:'      Naturam,  ceu  fumas  in  alias  aetberis  aaras, 

Quandoquidem  gi^ni  pariter,  pariterque  vidimus 
Crescere,  et  (ut  docui)  simul  aevo  fessa  fatiscit. 

(  Lucret.,  1. 3.) 


9M  n9C0MAW. 

£MlEe?:IUre.que^  rime  a'esifltf.  gas  a^ès^b  curpsf  paccei  ifLelli 
n'existe  pas  avant  lui,  c'est  comme  si  je  disais  :  cer  enfiaotaétùb 
jgm  hnr^  donc  il  .ne  s«ra  <pkis  iVuoaio.. 

CL  Sî^Jea.ogéraûiNM  dâ0rae  urne  aa  corps dépândentde lama* 
tiiri^^MÏesfpifW^oief  y'vaoAfffifiitiony}^  mémoire  sont  le  résulm 
àeê  OKgj[^8<  j^Ius^u^  mMia^  biea.OTd0nnés  \;COiaBient  eo  peut-on 
conGku:erejuceireiicederàii]|PK'ea£iUidcaitriL  pasu^utotfaice  hodr 
neurauxiorp^?* 

R»  Taut:oeIadep<eDd;de  la  mati£xe,,coiB]iie  la  nmsîque- dépend 
des  instruments.  Qe  n'est  pas  aox.  instruments,  mai»  aux  musiciens 

(gLon  attribue  Thanneur  d'un  beauxoneert^S*ilfKX^^^  P^  ^^ 
l'homme  un  principe  capable.de.  percepjtion,  les.  organes  aagi^ 
raient  sur  rien,  ^tne  serviraient,  de  rien  ^;  or,  un  principe,  qui  par 
le  secours  d'une,  nuitièreiorjpnisée,  mais  toujours  inerte  et  pas» 
sire,  s'élève  aussi  haut  cpfe  Tàme  hunalue,  ne  peut  a{]|)drteD»^à 
la  terne  et  doit.nécessairement  être  spirituel 

D.  Cette  dépendance  d'un,  être  spirituel  des  organes  matérieU, 
est-ce  une  chose  fort  intelligible? 

R.  Supposé. l'union  du  corps  et  de  l'âme,  elle  en  est  une  suite 
évidente  j  Cette  union  n  est  sans  doute  pas  sans  quelque  obscu^té^ 

et  ne  croieot  pas  qu'elles  aient  toutes  la  méoie  exceUrace»  Leur  senUitoant  pa- 
rait être  favorUé  par  an  passage  de  Salomon  (  Sap.,  viii,  19,  20);  leP.Toanie- 
nrfne  a  fSTt  de  grands  efrbrtspour  Fëtablir.  Je  ne  prendrai  là-dessus  ancon  parti: 
tént  ce  4|ai  est  systéBsliqiie  «tt- étranger  à  mon  objet. 

*  M.  Le  Cat,  Thomme  du  monde  qui  a  fait  de  Torganisation  animale  Vétaàt 
là  plus  profonde  et  la  plils  sûre,  est  aussi  le  plus  zélé  adversaire  de  ctm  qui 
TOifdval«arla  oMffondre  n^êe  Mik  âme.  Ota  peut  consulter  sou  If^tédes  sexi, 
où^il-reconnatt  que  riiomme  est  une  macbine  qui  rassemble  tout  efrqvelaaé- 
canique,  tout  ce  que  l'hydraulique,  tout  ce  que  les  diverses  parties  delà  phy- 
sique ont  de  plus  beau  et  de  plus  intéressant;  mais  qui  les  surpasse  iiiM- 
ment  par  Taccord  de  ce  mécanisme  ayec  un  principe  moteur,  doué  de  wati- 
ment,  et  capable  d'une  action  spontanée.  II  déclareque  ses  longues  méditations 
sur  les  dispositions  merveilleuses  de  tant  d'organes  ont  été  pour  lui  une  dé- 
monstration convaincante  qu-ils  ne  sont  que  la  moindre  partie  de  rbomme,  et 
que  si  ce  corps,  qui  fait  en  soi  un  chef  d*œuvre  de  mécanique,  atteste  Texis- 
tence  du  suprême  architecte  de  tout  ce  qui  existe,  la  substance  qui  anime  ce 
chef-d'œuTre  proufo  encore  mieux  qu'elle  ne  peut  aToir  d'autre  source  qae 
l'Etre  souverainement  parfait»  le  créateur  et  le  moteur  de  toutes  choses. 

*  Cette  ineffable  union  parait  consister  dans  deux  choses;  savoir,  dans  la  cm- 
présence  de  l'âme  spirituelle  et  du  corps  organisé,  et  dans  une  mutuelle  dépen- 
dance de  ces  deux  substances  dans  leurs  fonctions  respectives;  dépendance  dé* 
cernée  et  établie  par  une  volonté  libre  et  efficace  du  suprême  arbitre  de  la 
nature  ;  dépendance  en  vertu  de  laquelle  la  substance  inielligefite  non-seule- 
ment reçoit  ses  sensations,  qui  sont  en  quelque  sorte  la  matière  première,  on, 
si  l'on  veut,  l'éveil  de  ses  opérations  par  le  ministère  des  organes,  mais  ne  peut 
sans  le  concours,  au  moins  négatif  (c'est-à-dire  le  non  obstacle)  de  la  partie 
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mais  cette  obscuritÊ^disparaît  en,  comparaison  des.ténèbreatoù  sa 
précipitent  ceux  qiri" refusent  dé  reconnaître  cette  union|:  comme 
nousPàvons  fait  voir  cî-dessus.  ComEién  d*autiresYérités  co^staa? 
xesy  sensibles,  expérimentales,  dont  il  est  impossible  Je  donner  une 
expEcatiôn,  exacte  et  parfaitement  satisfàlsamel  «  Vainement'  le 
»  faux  sage,  dit  un.  auteur  modeste  et  circonspect^ exigea  de^ooi 
»  que  je.  lui  deveTôppe  cette  unfon  mjsténeuse;  il  fut  donné  k 
»  Iliomme  de  sentir  et  de  montrer  son  existence,  et  non  d^eacon? 
»  cevoîr  tous  les  rapports  ou  d'en  développer  .tous  les  liens»  I^ 
«  nœud  existe  ;  il  .'m'est  sensible,  je  .ne  porterai  pas  lor  folie  jiisqp*3 
»  nier  son  existence,  parce  que.jjPi  ne- puis  le  résoudre.  L*a  vérité 
*  que  je  n^éxpircpe  point  ne  me  fera  pas  rejeter.x^Ile  qye  je  .senSf 
»  ([ue  je  vois,  que  je  démontre.  Je  ne  suppléerai  pas  au  mystère  par 
»  les  contradictions  les  plus  multipliées  et  les  pjus  évidentes.  » 

DV  Ne  semblé -t-il  pus  qu^un être  spuâtuelne  peut  Jtre  ennpâcb^ 
dans  ses  opérations  par  un  dérangement  d'organesB  * 

R  Oui,  si  Ton  ne  présuppose-  Tâme  unie  arec  le  corps.  Liée  aux 
^ns  par  le  seul  vouloir  de  l'Être  suprême,  l'âiae  semble,  ea  qiieL- 
^esorle,  se  fortifier  ou  s'affaU>lir  avec  le  corps  ;  mais,  loin  de  s'é- 
teindre quand  if  se  détruit,  elfe  ne  fait  qjje  briser  sa  cbaîne.etrom- 
preses  Ueas.  (Test  ainsi,  que  mon  œil  couverl  drjittieiaie.Mgèfie^  ec 
fi>rcé<feneT«ir  qu'à  «ravcrt  ce  nuage^  sent  sa  vue*  s'augmenter  on 
sWâiblir  suivant  Fétat  actuel  de  la  taie^  Si'  Ténveloppe  s'ép^isêit 
tEop, nma .ceU  ne  voit  plus  rien  et  n'a  pospevdu*  la  faciMtéde  voir. 
Se  déchire-t-*eHé  au  contraire^  mon  œil,  toujours  le  même,  3:eprend 
toute  sa, force. et  voit  en  liberté*^  C'est  encoipe  aimsi'qu'im>homiflie 
qur  fait  vo^ge  en  vokore  a  la  paissanoe  de  marcher;  néanmoins 
si  U  voiture  vient  à  se  .casser,  il  n'avancera  d'un  pas  s  îT  ne  là  quitte, 
«t  s'il  n  est;  délivré  de  l'obatacle.  qu'elle  o^ipose  à;  sa  oauuia^ 

D.  Malgré rimportanee  des^  organes  dans  les  fonctions  dé  l'àme, 
ne  découvre-t-on  pas>  dans  Tétat  même  de.  son  union  avec  le 
<^vp8^>defl  nuicques  dé.soa  indépendanee,  et  de  sa  'snpérioffitié'Stir 
la  partie  corporelle? 

IL  Un  peu  de  réflexion  en  découvre  un  grand  m»nb«e«  C'est 
ûnsi  qae-  les  sens  agissent  en  vain,  si  lame' n'y «préteaKeottotp; 
la  lumière  a  beau  frapper  mon  œif,  le  son  mon  oreilïe  j  si  mon 

corporelle,  aToir  des  idées,  des  affections,  des  réminiAcences,  former  d«»  |agt- 
nients, des  raisonnements,  etc.  ;  et  cb  vertu  de  laquelle  la  sub&tanceocgaJMséB 
ûc  peut  subsister  et  se  conserver,  ne  peut  avoir  l'exercice  «t  le  Jeu  régulier  de 
ses  organes,  ne  peut  exercer  les  différentes  fonctions  auxquelles  elle  cat  des» 
liJice  sauji  la  présence,  et  sans  Tinfluencede  la  substance  spirituelle  qui  l'a- 
ûime  et  la  gouverne. 
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ime,  fortement  occupée  de  quelque  autre  objet,  se  refuse  à  leur 
action,  je  ne  Tois  rien,  je  n'entends  rien.....  Cest  ainsi  que,  du- 
rant le  sommeil,  Tàme  est  affectée  exactement  comme  si  elle 
voyait,  sentait,  entendait,  etc.,  quoique  ses  organes  soient  dans 
un  repos  parfait.  Cest  la  réflexion  de  saint  Augustin  ',  que  M.  de 
Bttffon  a  justifiée  contre  les  critiques  de  ce  saint  docteur^, et  que 
Gicéron  et  Tertullien  '  avaient  faite  avant  lui,  et  qui  devient  plus 
sensible  encore  dans  Textase,  état  où,  suivant  la  remarque  d*uD 
grand  médecin,  Tàçie  est  bien  plus  détachée  des  sens  et  des  or- 
ganes que  durant  les  songes^;  où  elle  a  les  idées  les  plus  vives 
comme  les  plus  justes,  les  sentiments  les  plus  profonds  comme 
les  plus  raisonnables,  tandis  que  le  corps  conserve  à  peine  quel- 

'  In  somnis  enim  tibi  velut  corporeus  apparebis,  née  id  corpus  tuum,  seé 
mnima  tua  ;  jacebii  corpus,  ambulabit  ipsa  ;  siltbii  lingua^  loqueiuriUa;  clausi 
erunt  ocuU  tui,  videbit  ilia, 

*  «  Si  Ton  fait  attention  que  notre  âme  est  souvent,  pendant  le  sommeil  et 
»  l'absence  des  objets,  affectée  de  sensations  ;  que  ces  mêmes  sensations  sont 
»  quelquefois  bien  différentes  de  celles  qu*e1le  a  éprouvées  parla  présence  de  ces 
B  mêmes  objets,  en  faisant  usage  des  sens,  ne  viendra-t-on  pas  à  penser  que 
»  cette  prédcoce  des  objets  n'est  pas  nécessaire  à  Teiistence  de  ces  sensations, 
V  et  que  par  conséquent  notre  âme  et  nous,  pouvons  exister  tout  seuls  et  in- 
»  dépendamment  de  ces  objets  ?  •  Hist.  natur.^  t.  2,  p.  433.  —  En  Tain  dira-t-on 
que  les  brutes  rêvent  aussi.  Car,  V  quelle  que  soit  la  nature  des  brutes,  que 
nous  démontrerons  être  très  -  différente  de  celle  de  Tbomme,  quelques  facultés 
qu'elles  puissent  avoir  communes  aycc  l'homme,  il  résulte  toujours  de  Tobser- 
vation  que  nous  venons  de  faire,  que  notre  Ame  n'est  point  essentidiement  as- 
sujettie aux  organes,  pourvoir,  entendre,  sentir,  etc.  —  2°  Les  signes  de  rêve  que 
nous  voyons  dans  les  animaux,  tels  que  l'aboi  du  chien,  etc.,  ne  suffisent  pas 
pour  nous  assurer  de  ce  qui  se  passe  dans  leur  cerveau.  M.  Fabre,  dans  son  Essai 
sur  la  faculté  de  fàme^  refuse  absolument  aux  brutes  la  faculté  de  se  repré- 
senter des  choses  absentes.  Le  corps  a  souvent  des  mouvements  analogues  à 
certaines  sensations,  sans  que  l'Ame  soit  frappée  d'aucune  image.  Ne  voyons- 
nous  pas  des  somnambules  aller  et  revenir,  et  faire  diverses  actions  dont  Ils 
n'ont  aucune  idée  (  Journal  histor.  et  littér.^  f  août  1774,  p.  134)  ?  Il  est  dérai- 
sonnable de  Juger  des  choses  que  nous  ne  pouvons  que  soupçonner  sur  des 
signes  équivoques,  par  celles  que  nous  connaissons  par  une  eipérience  intime. 
—  3*^  Les  rêves  des  brutes,  s'ils  sont  réels,  ne  sont  formés  que  par  des  images  ré- 
cemment et  fortement  imprimées,  par  exemple  d'un  lièvre  en  course.  Ceux  de 
l'homme,  suivant  la  remarque  de  M.  de  Buffon,  que  nous  venons  de  rapporter, 
sont  trèsHlifférents.  Tout  ce  que  l'on  pourrait  inférer  des  rêves  des  brutes, 
c'est  qu'ils  sont  en  reste  de  l'action  des  organes  sur  les  principes  de  l'anima- 
lité ;  mais  les  rêves  de  l'homme  sont  souvent  si  spirituels,  si  suivis  et  si  sage- 
ment combinés,  qu'ils  supposent  au  contraire  le  détachement  des  organes,  et 
un  essor  tel  que  l'Ame  n'a  jamais  pu  se  donner,  tandis  que  ses  facultés  étaient 
asservies  aux  sens.  L'homme  lent  à  parler  fait  alors  des  harangues  non  prémé- 
ditées ;  l'homme  grave  se  répand  en  plaisanteries  fines,  etc. 

*  Gicéron,  1.  1,  de  Divin.^  n.  30.  Tcrtull.,  I.  1,  de  anima. 

^  In  hoc  statu  mens  a  sua  corpore  adhiic  magis  separatur^  quam  in  somno 
iMturali,  neque  tamen  minus  visit  et  agit.  Leidenfrost,  de  Hente  humanUy 
n"  207. 


qtie  symptôme  de  vhaHté'.  C'est  aîiïsi  que  dans  le  silence  de  la 
iiuk,  d^tis  le  calme  parfait  des  sens^  dans  Taffranchissement  de 
ftTHite  impnefSSïdn  extcrietire,  lUm^  prend  irn  lionvel  essor,  Sôn 
acti^té  redouble,  sa  pensée  se  tenkftee  ;  eHe  se  possède,  se  con- 
nêSt  HiienX)  jottit  d\me  mmière  ptos  mlime  et  plus  parÊdte  du 
sentiment  de  son  etistence  et  de  ses  inexplicables  faciles  *.  C'est 
ainÂ  qne  sonvenr  dans  des  corps  détruits  par  l'âge  oti  les  mala- 
dif l'âme,  quoique  placée  au  milieu  des  ruines,  garde  toute  sa 
force  et  fonte  sar  grandeur,  que  Ik  cfissblùtion  corporelle  paraît 
augmenter  son  éncïgîe,  et  lui  donner  un  nœuvel  essor  K  C'est 
aÎBSÎt  que,  Ibrsqti'on  coupe  un  doigt  ou  quelque  autre  tneitibre  à 
tm  honune,^quSl  sent  la  dcmlèur  dans  le  doigt  ou  dans  l'espace 
qu'3  occupaft,  là  nafuije  nou^  dédare  que  c'^est  un  accident  qui 
«altère  en  rien  rexcellence  de  celui  qull  afflige.  Quel  que  soit 
Tétat  du  corps,  nous  serons  totqours  estiméis  par  nos  connaissan- 
ces, notre  probité,  notre  intégrité,  notre  désintéressement,  notre 
ffeoite  envers  les  malheureux.  Wous  sentons  que  ce  sont  là  des 

'  Plusieurs  pitflosophes  sDclens  et  modernes  ont  cru  que  dans  le  raTisse- 
inrat  et  Feitase  rsme  abafndoDnaît  réeUemênt  le  corps»  et  <iat  distingué  la  force 
vitale  de  la  suiistance  intelligente.  Os  peut  consulter  aussi  un  ouvrage  d'An- 
toine Moncenigo  :  De  transiiu  hominis  in  Deunu  ^ 

*  «  Cest  avec  la  nuit,  dit  un  poére  philosophe,  que  Ta  pensée  se  reveille  ; 
»  cKest  au  milieu  des  ténèbres  ^ue  l'élue  ttçoit  «ts  i^us  i^ves  iHumlnationB,  et 
»  que  sa  vue  devient  plus  ^er^aotb.  Dans  le  Jour,  excédée  du  mouvement  de  la 
9  vie,  étourdie  du  bruit,  coudoyée,  pour  ainsi  dire,  et  ballottée  par  la  foule, 
9  die  flotte  dans  l'ivresse  des  sens  et  af égare  loin  de  la  raison.  L'âme  alors  est 
9  toute  iiaasivey  les  ^jeu  eatériears  lui  imposent  ses  pensées,  liais  aiwc  la 
»  nuk  l'âme  retrouve  sa  liberté  et  se  possède  tout  entière;  elle  ne  reçoit  pIUs 
9  en  esclave ,  elle  se  donne  à  son  cboix  des  idées  indépendantes,  et  les  ordonne 
o  à  son  gré  dans  le  plan  qu'elle  préfère.  L'étendue  du  monde  ne  peut  borner 
»  son  artiviUi,  elle  voyage  dauS  rimmeiuiU  des  eieuz,  et  revient  ensuite  s'a- 
9  battre  sur  la  terre.  Ainsi  les  matelots  fatigués  d'une  course  immense  jeUent 
9  Tancre  au  fond  des  mers  et  se  reposent.  » 

*  Un  grand  oiiservateur  en  psychologie,  qtte  fàl  dQft  cSté  (  LeidenAroat,  de 
MtmiehumeMa.i»?  127,  p>  134),  s'exprime  Unlestes  d'une  manière  remarquable  : 
Stepe  observavi  in  morbo  pkthiseoi^  dum  komo  omnem  substantiam  sui  corporis 
sensim  contabeseere  videt^  solîs  organis  sensttriis  adhuc  vaienObus^  si  modo 
iaUsasgersibi  abanxietai^menUi  êfaèimprobê^viifêmMdêil4eriaMuwreqèiéût, 
mira^bilesmUtiasnamqumabe>èhomiHaiUiteaiadoQto  étrudi4xS9€eiaH  nuiio 
modo  poieruni,  Multo  etîam  magis  in  eo  qui  ex  sphacelo  internarum  partium 
morirur,  mitam  sœpîusfestii^tatem  et  êermonts  inexpëctatùs  auâivi,  Cum  cor- 
poM  rêiîqmjam  fàeia  merle,  pèermriù  frigonê^  tificuH  saMguims  ffgêsatkute, 
nwdica  respiratione  sûperMite^  mtns  adhuc  sibi  prassea*  suam  àoorpore  inde- 
pe/iHentiam  manifeste  probat,  et  quasi  liberior  facta  aiium  cogitandt  modum 
quam  prias  habuerat,  adipiscitur.  —  On  pMêoeophe  païen  a  dit  :  Figet  itaque 
et  -viint  animas,  quod  mnito  magis  faeitt  post  motie/th  ^w*«  ommno  ccrpore 
excesstrit,  Itaqae  appropinquante  mfirte  muito  est  divimor,  Gio. , de  Ditinat, 
Ll,u"30. 

T.   II.  ^4 


370  ^  MTCH0I.06IB. 

qualités  qui  nous  appartiennent,  et  qui  nous  rendent  esdmables, 
de  même  que  leurs  contraires  nous  rendent  méprisables.  Nous 
connaissons  ces  qualités,  comme  nous  connaissons  les  quaKtés 
sensibles  :  nous  savons  qu'elles  n  ont  rien  de  commun  avec  le 
corps,  non  plus  qu  avec  ses  parties,  ses  dimensions,  sa  figure,  et 
l'espace  qu'il  occupe'.  C'est  ainsi  que  quand  je  sub  occupé  de  la 
religion  sainte  qu'a  apportée  Jésus-Christ  sur  la  terre,  mon  âme 
est  dans  la  joie  ',  tandis  que  mon  corps  est  mal  affecté,  et  sem* 
ble  se  dissoudre  :  au  contraire,  elle  s'afflige,  s'il  arrive  qu'il  se 
fasse  sur  le  corps  certaines  impressions  qui  flattent  les  sens  au 
delà  de  ce  que  la  loi  permet;  elle  y  résiste.  C'est  ainsi  que  je  pub 
bien  concevoir  un  homme  sans  mains,  sans  pieds,  et  que  je  le 
concevrais  ménie  sans  tête,  si  l'expérjence  ne  m'apprenait  que 
c'est  là  le  siège  de  la  pensée  ;  quoiqu'il  soit  impossible  de  conce- 
voir un  cheval  sans  les  parties  constituantes  du  corps  de  cet  ani- 
mal, etc. 

D.  PTeùtil  pas  été  convenable  de  rendre  l'âme  indépendante 
des  organes,  ou  de  donner  aux  organes  la  même  force,  la  même 
activité,  dans  tous  les  hommes,  et  dans  tous  les  âges? 

R.  Dans  le  premier  cas,  l'homme  ne  serait  point  un  composé 
d*âme  et  de  corps,  ce  serait  un  pur  esprit.  Autant  vaudrait  de- 
mander s'il  n'eût  pas  été  expédient  qu'une  chose  fût  sans  être  ce 
qu'elle  est.  —  On  ne  raisonne  pas  mieux  en  prétendant  que  les 
organes  auraient  dû  partout  et  toujours  être  les  mêmes.  Uhomme 
en  ce  cas  ne  vieillirait  point,  il  ne  serait  point  exposé  aux  altéra- 
tions de  la  matière,  il  ne  serait  pas  composé  d'un  corps  assorti  à 
l'état  actuel  de  la  nature.  Il  est  ridicule  d'isoler  ainsi  les  choses, 
et  de  ne  les  pas  considérer  dans  la  place  qu  elles  tiennent  dans 
lunivers,  dans  leur  dépendance  des  lois  générales,  et  selon  ï'm- 
portance  de  leur  situation  respective  dans  la  chaîne  des  êtres. 

Au  lieu  de  raisonner  à  perte  de  vue  sur  tout  ce  qui  excite  la 
censure  philosophique,  il  faudrait  s'appliquer  un  moment  à  con- 
cevoir les  inconvénients  qui  résulteraient  d'une  hypothèse  si  sln- 
gulièrenient  imaginée.  Si  nos  organes  agissaient  toujours  avec  la 
même  activité,  où  en  serions-nous?  Si  Timpression  causée  parle 
souvenir  d'une  injure  ou  de  quelque  grand  malheur,  était  aussi 
vive  après  dix  ans  qu'au  moment  de  l'événement,  quelle  foule 
d'idées  et  de  sentiments  désolants  l'homme  n'assemblerait-il  pas? 

'  Platon  emploie  souvent  ce  raisonnement  dans  son  premier  Alcihiade. 
•  Quasi  morientes,  et  ecce  vivimus.  Quasi  tristes,  semper  autem  gaudenies. 
lGor.,vx« 
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«— -  Si  les  enfants  naissaient  formés  et  instruits,  comment  les  con* 
tenir,  comment  se  les  attacher,  à  quoi  les  occuper  ?  Leur  éduca- . 
tion  donne  aux  parents  un  travail  utile  et  nécessaire,  elle  est  le 
lien  des  familles  et  le  soutien  de  la  société  générale  :  c'est  par 
la  nécessité  de  Téducation  que  M.  de  BufFon  '  prouve  Timpossi- 
bilité  d  une  nation  absolument  sauvage.  —  «  La  raison,  dit  un 
«  homme  d'esprit  ',  ne  serait-elle  pas  pour  l'enfant  le  présent  le 
»  plus  funeste  ?  A  quoi  servirait-elle  dans  ses  premiers  jours,  si- 
•  non  à  lui  faire  connaître  toute  sa  faiblesse,  à  la  lui  faire  parai* 
»  tre  insupportable  ?  Au  lieu  de  sourire  tendrement  sur  le  sein  de 
»sa  mère  ^triste,  sombre  et  jaloux,  il  aspirerait  avec  impatience  à 
»  toute  la  vigueur  de  son  père.  Resserré  dans  ses  langes,  il  au- 
>  rait  déjà  tous  les  désirs,  tous  les  soucis,  toutes  les  passions  de 
»  Thomme,  et  nul  moyen  de  les  satisfaire.  Il  connaîtrait  la  liberté, 
»  et  ce  berceau  où  il  dort  si  tranquille  ne  serait  pour  lui  qu'une 
«  prison  dont  il  chercherait  vainement  à  s'élancer.  Plus  fort,  plus 
»  vigoureux  dans  l'adolescence,  si  sa  raison  avait  prévenu  Fexpé- 
»  rience,  il  n'en  serait  que  plus  vicieux.  Les  anciens  du  peuple. 
»  n'ayant  plus  aucun  titre  de  supériorité,  la  plus  respectable  par* 
»  tie  du  genre  humain  ne  serait  que  la  plus  faible  ;  Tordre  de  la 
»  nature  serait  renversé; les  chefs  de  famille  ou  de  TEtat  n'avan- 
»  ceraient  en  âge   que  pour  nous  devenir  moins  précieux.  Cette 
»  gradation  des*  facultés  de  Tàme,  loin  de  nous  annoncer  Tiden- 
»  tité  de  l'âme  et  du  corps,  ne  fait  donc  que  nous  prouver  la  sa- 
»  gesse  de  leur  auteur.  »  —  Si  les  vieillards,  arrivés  à  la  décrépi- 
tude et  aux   infirmités    attachées  à  une  dissolution  prochaine, 
conservaient  une  imagination  vive  et  toute  la  force  de  leurs  per- 
cepûons,  leur  situation  en  deviendrait  plus  fâcheuse.  Des  plai- 
sants ont  excusé  des  cannibales  qui  mangent  leurs  pères  pour 
leur  épargner  les  incommodités  de  la  vieillesse.  La  nature  est 
plus  douce,  plus  sage;  elle  affaiblit  le  sentiment  et  la  connais- 
sance de  ces  incommodités.  Ajoutons  que  c'est  le  temps  où  les 
enfants,  en  pleine  force  de  raison  et  de  corps,  doivent  rempla- 
cer leurs  progénitures  dans  la  possession  de  l'administration  de 
leur  bien,  élever  et  établir  leur  propre  postérité,  exercer  à  leur 
égard  les  devoirs  de  la  piété  filiale,  à  laquelle  leurs  infirmités 
donnent  les  occasions  les  plus  touchantes  et  les  plus  méritoires. 
Si  tous  les  hommes  étaient  capables  des  mêmes  choses,  les  arts 
et  les  sciences  rentreraient  dans  le  néant,  puisque  tout  le  monde 

••  Tom.  VII,  p.  28,  29,  3t. 

*  HeW.  ou  Lett.  prov,  phil,^  t.  2. 
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s'attacherait  aux  plus  nobles  et  aux  plus  commodes;  TinégalSté  des 
hommes,  si  nécessaire  à  la  conservation  du  monde,  s'anéantirait  '.  ; 
le  génie  perdrait  sa  variété,  la  terre  ses  richesses,  la  société  ses 
liens. 

D.  Comment  est-ce  que  Tàme,  après  la  mort  de  Iliominei  aper- 
çoit, agit,  sans  le  concours  de  la  matière,,  pui^cjue  tout  cela  se  fait 
actuellement  par  le  moyen  des  organes? 

R.  Malgré  la  certitude  du  fait,  une  idée  distincte  des  opératioDs 
d'une  substance  purement  spirituelle,  est  au-dessus  de  nos  recher- 
ches, n  est  certain  qu  une  telle  substance  peut  agir  sans  organes; 
mais  la  connaissance  exacte  de  son  état,  de  sa  manière  d'être  et 
d'opérer,  ne  vient  que  par  le  sentiment;  et,  dans  une  âme  unie  au 
corps,  ce  sentiment  tient  presque  toujours  à  quelque  influence  de 
la  matière.  »  Dans  ces  différentes  situations,  ditTabbé  Richard  ^,  on 
«  reconnaît  toujours  le  même  principe  d'action^  c'est-à-dire  une 
y>  substance  spirituelle,  active  de  sa  nature,  Ëdte  pour  agii*  iûdé- 
»  pendamment  des  sensations;  quoique  dans  Tétat  actuel  des 
1»  choses,  on  ne  puisse  pas  expliquer  comment  sans  elles  Fâme 
»  pourrait  agir.  Les  liens  auxquels  elle  est  attachée  ne  lui  pennet- 
»  tent  pas  de  s'élever  si  haut  :  elle  ne  peut  avoir  à  ce  sujet  que 
»  des  lueurs  imparfaites,  que  l'obscurité  de  la  matière  et  sa  pesan- 
»  teur  étouffent  aussitôt  '.  »  —  «  Notre  âme,  dit  Bayle  *,  pourrait 
»  sentir  du  froid  et  du  chaud,  sans  le  rapporter  à  un  pied  ni  à  une 
V  main;  tout  comme  elle  sent  la  joie  d'une  bonne  nouvelle  ou  le 


*  Itoosseaii,  DMerot,  Helvétfas,  eue. ,  à  ritnitatfoii  de  Platon  et  de  don  Qui- 
cbotCo,  ont  prétendu  que  les  hoamea  doivent  être  éj^anx  :  c'est  une  «rrenr  vi- 
sible :  Tauteur  même  du  Système  de  la  Nature  en  est  convenu,  ot  a  dénonlré, 
sans  égard  pour  ces  philosophes,  que  rinë^alité  des  conditions  est  le  fonde- 
ment et  le  soutien  de  la  sodélé,  qu*«lle  résulte  wSeessaireraent  de  la  constitution 
de  nos  âmes  et  de  nos  corps.  Yoyet  d'eKcelleates  réflodons  sur  cette  inégalité, 
Esprit  de  Bourdaloue,  p.  Ôl  et  suit.  —  Spectacle  de  la  Nature^  t.  (^,p,  154. 
LevsiuSt  th  Prowd,  Numink^  h  I,  n.  1^,  sed  et  in  paupertate^  etc.  :  ce  morceau 
est  admirable*  —  Lji  morale  seule,  fat  eroyance  d'une  tSe  taCure,  suCilseiit  pour 
expliquer  et  jastiÛor  Tinégalité  des  hommes*  L'exercfce  d'une  BHilIftu^  de 
tertus  dépeud  de  cette  inégalité  ;  sans  elle,  la  charité,  la  compassiouar  la  bien- 
Aisance,  la  doucews  1»  patience,  1»  mortification,  Ta  fermeté,  seraient  «tes  yertus 
Chimériques  ou  d'une  ipratiqoe  exlréaiement  rare.  —  La  eroyance  de  P&Boar- 
taUté  console  et  dédommage  ceux  qui,  dans  celte  inégalité  de  sonU»  sont  )ei 
moins  bien  partagés;  par  elle  tout  est  compensé,  tout  dcTîent  égal.' 

*  Théorie  des  songrs,  p.  189. 

*  M«  Saltzer»  d'après  M.  Bonnet,  croit  que  l'Ame  acraiinif  à  «M  meiéfule  bien 
déliée,  qui  servira  ses  opérations,  comme  sMl  était  plo3  difficile  de  concevoir 
comment  Tâme  agit  sur  la  matière  en  général,  que  sur  cette  nouvelle  espèce 
de  corps.  *      ' 

*  Dict,  crit. ,  art.  Epicure,  -    -    i 
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*  chagrin  d  une  mauvaise,  san«  rapporter  ces  sentiments  à  aucune 
»  partie  du  corps;  et  si  pendant  qu'elle  est  unie  à  un  corps,  elle 
>  rapporte  à  quelque  partie  de  ce  corps  la  douleur  et  certains  plai* 
»  sirs,  le  sentiment  de  brûlure,  le  chatouillement,  etc.,  ce  n  est  que 
»  par  une  constitution  tout  à  fait  libre  de  Fauteur  de  son  union 
»  amtc  le  corps;  ce  n'^est  qu'afin  qu'elle  pukse  mieux  veiilet*  à  coti-^ 
«  server 'ht  imâfchine  qui  lui  est  unie.  Si  cette  raison  cessait,  il  ne  se- 
»  rait  plus  nécessaire  qu  elle  rapportât  hors  de  soi  ses  sentiments^ 
»  et  néanmoms  elle  ^mit  fioujcmrs  susceptible  de  modification 
»  qti  oli  ttoîtttne  dottli*tfr,  plairfr,  froid,  chaud.  Dieu  pourrait  lui  im- 

*  primer  toutes  ses  modifications,  ou  sMfw  se  régler  sur  aiMime 
»  («twe  ecoasiomvdle,  ou  se  réglant  strrutte  cause  occasionnelle  qui 
»  ne  serait  pas  un  corps,  mais  les  pensées  de  quelque  esprit»..,» 
»  Deu  il  résulte  que  le  pMsir,  de  quelque  espèce  qu'il  soit,  p^eut 
»  faire  le  botvhéur  de  Fâtwe  ;  et  la  douleur  peut  faire  son  malheur, 
«  en  ({uelque  état  qu'on  la  suppose,  unie  ou  non  avec  la  matière.  » 
— 'Noos  ne  eoncevons  parfaitement  aucune  des  eipérations  aC- 
taelte  de  notre  âme,  quoique  tious  en  ayons  l'expérience  :  nous 
ne  voyoBs  pa»  quelle  pourrait  âtre  la  nature  d'un  skèème  sens  dutis 
un  c<n*ps  anrmé,  quoiqu'il  soit  très-wettahieffieïit  posôiMè".  Et  des 
sens  même  que  nous  possédons,  jamais  nous  n'eussions  pu  voir  une 
idée  quelconque,  si  nous  ne  les  connaissions  par  l'usage;  et  ceux 
qui  en  sont  privés^  a«  tniMeu  de  ceuîc  qui  en  sont  doués,  ne  peu- 
vent comprendre  ce  qu'on  leur  en  dit.  Il  y  a  eîi  des  phénomènes 
d'ouïe,  de  vue,  de  tact,  etc.,  que  la  physique  n'a  point  expliqués,  et 
dont  on  n'a  pu  se  faire  une  idée  précise  '.  —  Quelque  parfaits  que 
soient  les  organes  d'un  corps  morOel,  ils  apportent  teujot#s  quelque 
résistance  aux  sublimes  opérations  de  cet  être  actif  et  rapide.  Il  ne 
prendra  Tessor  que  lorsqu'il  en  sera  délivré,  ou  que  son  instra- 
meut  aura  été  réformé  dans  la  lomière  d'ttoé  vie  gîdrie<<fôe  cft  ittt- 
roOrteHè.  Ce^  ce  que  lefs  sages  de  l'art tiquîté  ont  compris  comme 
les  modernes  ;  et  c  est  une  notion  qui  découle  MitureUement  deeelle 
Î^Hs  tfvaiéttt  ée  Téw»  actuel  de  l'hoittrtit  et  tn^Sme  du  monde  en- 
tier ^..  Outre  l'activité  et  l'excellence  inséparable  d'un  esprit  af- 

'  Si  avantia  coDDAissance  du  Terre,  on  avait  dit  qu'on  verrait  un  jour  à  travers 
UQ  bloc  de  pierre;  si  avant  fa  oonoaissahee  des  lunettel»,  on  avait  dit  qu'un 
jour  on  réasssirait  à  voir  bien  mieux  en  mettant  eutre  l'œil  er  l'objet  un  corps 
sofid'e  et  massif;  qui  n'aurait  point  ri  de  ces  prédiciîons?  Ehl  qu'eat-ce  que  le 
verfè  ei  lés  lunettes,  en  comparaison  de  U  r<ivolufion  totalement  nouvelle  qui 
'orrhera  fj^tat  des  choses  futures,  et  nous  attend  après  la  dissolution  de  ce 
corps  terrestre?  r'étoîotio'ïi  doût  le  Créateur  et  restauraleur  de  toute  chose  a 
^'^  :  Zcct  nova  fftcio  onùiia,  Apoc,  xxf. 

'  Cette  vérité  ne  coutraric  en  rien  ce  que  nous  avous  dit.  de  Tuafon 
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firanchi  des  entraves  du  corps,  Tàme  des  justes,  placée  dans  le  sein 
de  pieu,  prendra  un  essor  nouveau,  puisera  une  vie  nouvelle,  et 
de  nouvelles  lumières  dans  la  source  de  toute  vie  et  de  toute  lu- 
nûère  '• 


da  corps  et  de  rame,  et  de  lear  dépendance  réciproque.  Car,  qnoiqoe  le  Créa- 
teur ait  Toulu  que  nos  organes  fussent  les  canaux  par  lesquels  nous  reçussions 
les  premières  notions,  la  faculté  de  les  combiner  et  de  Its  raisonner  ne  dérive 
point  de  cette  source  :  elle  peut  au  contraire  s'entrarer,  perdre  son  ressort  et  sa 
Justesse  par  les  obstacles  qu'elle  essuie  de  lajiart  de  Tétre  matériel  dans  lequel 
et  avec  lequel  elle  agit.  11  est  de  fait  que  dans  l'homme  que  les  sens  ont  subjugué, 
die  est  faible  et  presque  nulle;  il  est  de  fait  encore  que  Tâme  ne  Jouit  jamais 
mieux  d'elle  -  même,  et  n*opère  d*une  manière  plus  parfaite  que  dans  l'en- 
tier silence  des  sens.  Quelque  bon  que  soit  un  Instrument,  il  ne  doitee 
ni  talent  ni  génie  A  l*artiste  ;  mais  s'il  est  mauvais,  il  les  contrarie  et  les  rend 
inutiles  ;  et  quel  qu'il  soit,  il  borne  les  opérations  de  Tartiste  par  le  mode  de  sa 
construction.  «  Le  corps,  dit  un  médecin  célèbre,  a  sans  doute  une  grande 
9  influence  sur  l'âme,  non  pas  pour  l'élever  et  faciliter  son  essor,  mais  bien  pour 
9  circonscrire  son  activité  et  sa  puissance.  »  Corpus  in  animum  agere  potesi 
impediendOf  iemperando^  cohibendo;  non  excitando,  elevando,,.  Mentis  vim 
quœ  vix  non  infinita  videtur,  in  suis  ad  eognoscenduni  operaHonibus  coardaU 
limites  ei  ponif,  ejus  activitatem  circumscribit  atque  in  arctiores  terminas 
eoereet,  Lcidenfrost,  de  Mente  humanaj  n.  Il  et  213.  Observation  tout  à  fait 
conforme  A  celle  du  sage.  Corpus  quod  corrumpitur^  aggravât  animam^  et  ter- 
rena  inhabitatio  deprimit  sensum  multa  cogitantem.  Un  ancien  poëte  a  exprimé 
cette  vérité  psychologique  dans  de  très-beaux  vers  : 

Igneus  est  ollis  vigor  et  cœlestis  origo 
Seminibus,  quantum  non  noxia  corpora  tardant, 
Terrenique  hebetant  artus,  moribundaque  membra. 

{Mneid.,  VI,  730.) 

....  Namque  omnem,  qu»  nunc  abducta  tuenti 
Mortales  hebetat  visus  tibi,  et  humida  circum 
Caligat,  nubsm  eripiam.  {Ibid.^  ii,  604.) 

Huveland,  un  des  plus  célèbres  médecins  de  notre  temps,  dans  son  traité  de 
Vjirt  de  vivre  longtemps^  après  avoir  disserté  sur  la  mort,  ajoute  ce  sa^e  et 
profond  avertissement  :  «  11  faut  considérer  la  vie  pour  ce  qu'elle  est*  savoir  : 
»  comme  un  état  de  milieu  ou  de  passage,  qui  n'est  pas  notre  but  et  notre  der- 
»  nière  destination  (  ce  qui  n'est  que  trop  manifeste  par  les  imperfections  qui 
V  y  sont  adhérentes),  comme  une  période  de  développement  et  de  prépari- 
9  tion,  comme  un  fragment  de  notre  existence,  par  lequel  nous  arrivons  à  une 
»  autre  époque,  qui  est  celle  de  la  maturité  et  de  la  perfection.  Est-ce  donc  ane 
»  pensée  si  terrible  que  celle  du  passage  d'une  existence  énigmatique.  obscarr, 
»  excluant  le  parfait  contentement,  à  un  autre?  •  —  (^ue  tout  cela  est  admira- 
blement conforme  à  la  philosophie  du  grand  homme  qui  enseigna  les  peuples  et 
les  rois,  et  convainquit  l'Aréopage  d'ignorance!  —  Ex  parte  enim  cognoscimus^ 
et  ex  parte  prophetamus  :  cum  autem  venerit  quod  perfecium  est,  evacuabilur 
quod  ex  parte  est*  I  Cor.,xiii.  — Scimus,  quoniam  si  terrestris  domus  noslro 
hujtts  habitationis dissolvatur,  quod  œdificafionem  exDeo  habemus^domum  non 
manufactamy  astemam^  in  colis;  nam  et  in  hoc  ingenùscimus^  habitationem 
nostram  quœ  de  cœlo  est,  superindui  cupientes.  II  Cor.,  v.  Quis  me  liberabit  de 
corpore  mortes  hujus?  Rom.,  vu. 
*  Kevelata  facie  gioriam  Domim  spéculantes^  in  eamdem  imaginem  transfor- 
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LE   CÀHDINAL   DB   LÀ   LUZERNB   ^ 

L'homme  possède  la  faculté  de  penser.  Ce  point  n*est  pas  con- 
testé. Je  ne  crois  pas  même  que  jamais  il  ait  été  Fobjet  d'une  diffi- 
culté. La  question  est  de  savoir  ce  qui  produit  en  nous  la  pensée. 
Sous  ce  mot,  je  comprends  toutes  les  opérations  intellectuelles;  la 

mamiir,  a  eiaritaie  in  elariiatem^  tanquam  a  Domini  spiritu*  Il  Cor.,  m.  Quo^ 
niûm  apud  te  est  fons  viiœ^  et  in  iumine  tuo  videbimus  lumen •  Ps.  xxxv. 

'  César-Guillaume  de  La  Luiernc  naquit  à  Paris,  le  17  JuiUet  173S,  d'une  an- 
cienne famille  de  Normandie.  Sa  mère  était  fille  du  chancelier  de  Lamoignon, 
ce  qui  offrait   au  jeune  La  Luzerne  une  belle  perspectiTe  d'avenir  selon  le 
monde.  Mais,  peu  touché  de  ces  ayantages.  il  se  destina  à  Fétat  ecclésiastique, 
et  entra  au  séminaire  de  Saint-Ma gloire.  Par  le  crédit  du  chancelier,  il  obtint 
de  bonne  heure  plusieurs  bénéfices.  Nommé  en  1754  chanoine  in  minoribus  de 
la  oiUiédrale  de  Paris,  il  fut  fait  deux  ans  après  abbé  de  Mortemer.  Après 
avoir  fait  son  €x>urs  de  théologie  au  collège  de  Navarre,  où  il  fut  le  premier 
de  sa  licence  en  1762,  il  devint  grand  Ticairc  de  Mgr.  Dlllon,  archevêque  de 
Narbonne.  En  1765,  la  province  de  Vienne  le  nomma  agent  du  clergé,  place 
dont  il  s'acquitta  avec  ztte  et  succès,  à  une  époque  où  le  clergé  était  en  con- 
testation avec  le  Parlement.  Les  évéques  de  France,  voulant  opposer  une  bar- 
rière A  la  diffusion  des  doctrines  impies,  et  maintenir  les  droits  spirituels  contre 
les  envahissements  du  pouvoir  séculier,  s'étaient  réunis  en  assemblée  générale 
à  Paris,  le  25  mai  1765.  Le  22  août,  l'assemblée  adopta  et  publia  un  écrit  qui 
contenait  l'exposé  de  ses  principes,  et  signalait  les  projets  désastreux  de  la 
philosophie.  Cet  acte  toX  bientôt  déchiré  par  vingt  libelles,  et  proscrit  le  4  sep> 
tembre  par  le  Parlement  de  Paris  ;  mais  l'assemblée,  après  une  protestation 
énergique,  qu'elle  remit  à  Louis  XV,  poursuivit  ses  opérations,  et  reçut  bientôt 
Vadhésion  de  tous  les  évoques  de  France.  11  n'y  en  eut  que  quatre,  MM.  de  Mon- 
taiet,  archevêque  de  Lyon,  de  Bezons,  évéque  de  Carcassonne,  de  Heauteville, 
évéque  d'AlalSy  et  de  Noë,  évéque  de  Lescar,  qui  refusèrent  d'y  souscrire,  i^ 
l'exemple  du  Parlement  de  Paris,  ceux  de  plusieurs  provinces  procédèrent 
contre  les  actes,  et  donnèrent,  peut*ètre  sans  le  vouloir,  la  main  à  ceux  qui, 
dès  lors,  avaient  le  projet  de  renverser  TEglise.  L'un  des  hommes  les  plus  ar- 
dents, qui  se  signalèrent  dans  cette  circonstance,  fut  Castillon,  avocat  général 
m  parlement  de  Provence,  dont  le  réquisitoire  n'était  qu'une  déclamation  vio- 
lente contre  les  évéques  et  les  papes.  M.  de  La  Luzerne,  de  concert  avec  M.  de 
Cicé,  son  collègue,  présenta  au  conseil  du  roi  (mars  1765)  une  requête  contre 
le  réquisitoire  de  Castillon,  qui  fut  supprimé  par  arrêt  du  24  mai  suivant  ; 
mais  rien  ne  pouvait  désormais  arrêter  la  tendance  des  esprits  qui,  vingt-trois 
ans  plus  tard,  amena  la  chute  de  tous  les  pouvoirs  en  France. 

En  1770,  l'abbé  de  La  Luzerne  succéda  k  M.  deMontmorin  sur  le  siège  de 
Langres,  qui  avait  le  titre  de  duché- pairie,  et  se  livra  aux  travaux  de  sa  charge 
pastorale  avec  zèle  et  licence  jusqu'en  1789,  où  il  fut  nonuné  aux  Etats-Géné- 
ranx.  Après  de  vains  efforts  pour  modérer  l'esprit  démocratique,  il  retourna 
dans  son  diocèse,  où  il  lutta,  par  plusieurs  écrits,  contre  les  principes  de  l'E- 
glise constitutionnelle  organisée  par  TAsseniblée  nationale,  sans  la  participa- 
tion du  pouvoir  spirituel.  Mais  bientôt  privé  de  son  évêché,  il  fut  obligé  de 
quitter  la  France,  et  de  chercher,  comme  tant  d'autres,  un  asile  à  l'étranger, 
n  ae  retira  en  Suisse  et  séjourna  plusieurs  années  à  Constance,  où  IL  prêcha  le 
joor  de  Pâques  1795  un  sermon  sur  les  causes'de  riucrédulité.  Si»n  plus  grand 
bonheur  était  d'accueillir  et  d'assister  les  prêtres  émigrés  de  son  diocèse,  pour 
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perception,  le  jugement,  le  raisonnement,  la  sensation,  la  Tolition, 
le  souvenir,  la  prévision^  etc.  Nous  disons  que  ces  diverses  sortes 
de  pensées  sont  produites  par  une  substance  spirituelle,  c*est-à- 
dire  parfaitement  sin^ple^  que  nous  appelons  esprit  ou  dme.  Kows 
disons  que  Dieu  a  uni  à  notre  corps  une  âme  qui  le  meut^  la  di- 
rige et  le  gouverne;  qu'ainsi  nous  sonunes  un  composé  de  .deux 


lesquels  il  rendit  josqa'à  sa  croix  éplscopale.  Il  passa  ensuite  en  Antriche, 
pcèa  de  Mn  frère»  «neicn  miniatrr  de  Leais  XVl»  -qm  dcaiMvait  à  BeraeMyCi 
qui  mourut  en  1798.  L'éféqoe  de  Lmgves  *Ua  «ntuîte  se.fixcr  &  ¥«nieet  oà  il 
s'oceupa  de  la  rédaction  de  ses  écrits  sur  la  rdiffioB«  donnant  toujo«irs  les 
plus  grands  exemples  de  ferta  et  <Ib  bonté.  On  le  ?i|»  an  péril  de  sa  via,  donner 
dans  les  hôpitaux  les  sceoors  spirtinela  à  sis  «tnto  priamMieu  franfw  atta- 
qués du  typhus.  Telle  était  la  vledeLaLosoBnedansaon  exi!,  lorsqa'en  18(tt  la 
nécessité  des  eirconstanees  détennlna  Pic  Vil  à  exiger  de  plusieiftrs^élats,  qui 
avaient  souffert  pour  la  rettgion,  la  dénûssion  de  leurs  aiégesi  et  à  reconsti- 
tuer régi  ise  de.  France  par  un  4u;le  de  son  pouvoir  anpréMe.-ll..de  JjkLuaerBe 
se  soumit  au  concordat,  mais  il  ne  rentra  en  Franoe  «v^'en  iai4.  A  son  airiiée 
h  Paris,  Louis  XVUl  le  nomma  pair  de  France. 

Cependant  le  retour  de  Napoléon  changea  la  face  des  «af foires,.  eS  sonlevadc 
npuTcau  la  coalition  européenne  contre  la  France,  j«sq«'àeequ^anfia  une  force 
supérieure  à  celle  de  tous  les  conqoérants  eAt  brisé  sans-  cetonr  le  soeptse  im- 
périal. Pendant  ces  grandes  agitations  des  lois  et  des  peuples»  La  Xuaerae  pot 
rester  à  Paris  sans  être  inqwété«  en  attendant  que  ia  Proaidcnce  décîdSt  en* 
core  une  fois  du  sort  des  cMpâaes»  Après  la  seconde  restanratiea«  Louis  XViU 
l'ayant  présenté  au  pape,  il  fat  ékvé  au  cardinalat  et  reçut  la  hartUe  leSiavril 
1817.  Peu  de  loinps  après.  Il  fot  vonamé  mliaislredrstat,  otea  \U%  il  reçut  la 
cordon  bleu.  Biais  ces  distmetâaM^  œa  honaencs  ncooÎMidaA  son  mérite  éaû- 
nent  ne  lui  firent  pas  oublier  son  niégede  Langm;  plusieurs  fois,  il  soUiciU 
la  permission  d'y  retourner ,  et  jamais  ilae  voulut  accepter  d'auSre  diocèse  en 
échange  de  celui  qu'il  avait  forcément  quitté.  Le  s^onr  qun  La  Luaeme  it  i 
Paris,  et  la  haute  positionqw'Jl  avait  aeqnise,  lui  fouBnisaaîent.le moyen  de  servii 
TEglise  et  l'Etat,  sans  négliger  les  traiaox  scientifiques  auxq^dp  il  avait  con- 
sacré une  partie  de  son  exiatenoe,  et  les  exercices  de  la  pîM  ehréiieane.  Ce  fat 
le  2i  juin  1S2 1  qu'ià  termina  à  l'âge  de  qnatre^ingS4roîa  ans  aa  vie  sainte  et  U- 
borieuse.  Son  corps  fnt  déposé  à  «ftlé  de  celui  de  l'aMié  Legria*il«ival,dans  un 
caveau  de  TégUas  des  Carmes,  HlttSIrée  par  le  sang  des  martyrs  de  93.  Prés  de 
son  tombeau  s^élère  cekû  du  cardinal  de  Beaiisset.  On  pout  dîne  que  aes  écrits 
nomybrenx  Sonnent  un  cmurs  oonapkt  de  philosaphin  Mtiigiettse*.  Défendre  la 
religion  et  la  société  centre  les  attaqnes  de  l^impiélé  et  de  raoarcbie*  tel  fat  le 
but  de  ses  offerts  oonstants;  om  peut  dire  qu'il  y  a  Jiéassl,  -ot  que  ses  ou- 
vrages, connus  de  tout  le  ^rgé,  sont  l'on  des  plue  préckux  Bsonumenta  de  la 
controverarchvétieone  an  xvm*  et  aunx*  siècle.  Hiisieors  éoriU  de  piétéet  de 
discipline  eeclésiaotiqiK,  tels  que  Lettres  pasêanries'i  ùuiitMiione  sur  le  rituel 
de  iMMgMes;  ExpUtatimÊ,  des  EvtmgHes;  €ànsidéfméim»  sur  d»'er9^  paUts  de 
la  mormlt  cAn^Tmmte;  Cànsidérmiionssur  Vétai  ecotêmsuÊi^si/e  ;  GênsèdAnatiùRS 
sur  ia  PuMioa^  montrent  queNes  étaient  la  fécondité  de  sa  phime,  l'iSendue  de 
ses  ooanaissanees^  et  la  vîpvaeîté  de  sa  foi. 

L»  dernier  de  ses  ouvrages  oeini  qui  renferme  pcut-^n*  le  pins  de  reeher- 
chaa,  de  vigueur  et  de  précision  didactique,  est  son  Teuiié  sur  l'usure  et  le 
pfét  du  canem^rce.  On  ne  aaorait disconvenir  qmrL'attoatne  prélat  u'ait  népaodu 
une  grande  Inndèee  sur  cette -question  m«male.  Xoufafaia  sa  doctrioe,.  aans  être 
réprouvée  parFÉgliae,  a  trouvé  des  contradietenrs  an  scia  du  clergé. 
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sal)stances^  Tune  invisible  et  spirituelle,  l'autre  visible  et  corpo- 
relle. Au  contraire,  nos  adversaires,  accoutumés  aux  choses  sensi- 
bles^ et  ne  pouvant  ou  ne  voulant  pas  s*en  détacher,  prétendent 
que  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens  n*est  rien  '.  A  Tidée  de  sub- 
stance pensanCe,  ils  attachent  ridée  de  matière',  et  soutiennent  que 
ce  que  nous  appelons  ame  n  est  qu  une  portion  de  notre  corps. 

Ce  système,  que  Ton  appelle  le  matérialisme^  est  ancien  dans  les 
éoolea  de  la  philosophie.  Ceux  qui  le  soutiemient  aujourd'hui  pré- 
tendent jnéme  que  notre  doctrine  de  la  spiritualité  de  Fâme  est 
récente,  et  s'en  font  un  premier  argument  pour  la  combattre.  «  Le 
»  mot  esprity  spîritus^  disent-ils,  ne  présente  d'autre  idée  que  ceDe 
»  du  souffle,  de  la  respiration,  du  vent.  Le  mot  âmey  animay  vient 
»  aussi  du  mot  grec  anemos^  qui  signifie  le  vent.  Aussi  toute  Fanti- 

>  quité  regardait  le  principe  de  la  pensée  comme  une  matière  plus 
>*  déliée^lus  subtile  que  celle  des  corps.  Telle  était  l'opinion  de  toutes 
»  les  écoles.  Sans  parler  de  celle  d'f^picure,  qui  ne  reconnaissait 
»  d'autres  êtres  que  la  matière  composée  d'atomes,  Zenon  et  lesstoï- 
»  ciens^  Pythagore  et  ses  disciples,  Platon,  avec  tous  ses  sectateurs, 
»  Aristote,  à  la  tête  des  académiciens  et  des  péripatéticiens,  fai- 
»  saieBt  tous  de  l'âme  une  substance  matérielle.  C'était  aussi  Topi- 
»  nion  constante  des  premiers  Pères  deTEglise.  Tatien,  Théophile, 
»  saint  Irénée,  Tertullien,  Origènes,  Arnobe,  Lactance,  enseignent 

>  nettement  la  matérialité  de  f&me.  Saint  Justin,  Athénagore,  saint 
»  Clément  d'Alexandrie,  avaient;  si  peu  d'idée  de  substance  spiri- 
»  tuelle^  qu'ils  disaient  que  les  enfants  de  Dieu,  qui,  avant  le  dé- 
»  lugje,^  avaient  un  commerce  avec  les  filles  des  hommes,  étaient  des 
»  anges»  Saint  Hîlaire  dit  positivement  qu  îl  n  y  a  rien,  soit  dans  le 
»  ciel,  soit  sur  la  terre,  soit  visible,  soit  invisible,  qui  ne  soit  cor- 
»  porel;  et  que  les  âmes,  soit  dans  les  corps,  soit  hors  des  corps, 


'  Propter  boc  corporalîbas  assaefucti,  et  afftctî  scnsibvs,  hohint  aufmam 
credere  nîbîl  aliad  esse  quam  corpos;  ne  si  corpuff  non  fuerit,  nîtiH  sU.  Acper 
hoc  tanto  magis  timent  etiam  de  Deo  credere  qnodf  eorpas  non  sft,  quamto  ma- 
gis  timent  Deum  credere  nlliil  esse.  Ita  enim  fcrunlur  in  pliantasias  Tel  phan- 
tasmata  imaginam,  quie  cogitatls  de  corporfbas  Testrfs,  utliis  snbstractfs, 
tanquam  per  inanepereundum  sit,  reformident.  (S.  Aogustinus,  de  Genesi  ad 
ntt,,  lîb.  X,  cap.  24,  n*  40.) 

*  fa  Iiis  omnibus  sentcnttis,  quisquis  ildet  mentis  naforam  rcf  esse  80bstan« 
tianu  et  non  esse  cor poream,  îd  est,  non  tofnorf  sut  parte  minus  occupare  loci 
spatlum,  majasque,  in  majore,  oportet  videateos  qui  opinanturessecorpoream, 
non  ob  lioc  errare  quod  mens  d^sit  eornra  notifiée,  sedquod  adjungontca  sine 
quibua  nullam  possunt  cogfTare  naturam.  SIncphAntasia  enim corpurum  quid- 
qiûd  jussi  faerfnt  cogîtare,  nîbiîomuiiio  esse  arbilnintor.  (S.  Augustinas,  de 
TriniLy  lib.  X,  cap.  7,  n«  10) 
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»  ont  cependant,  parleur  nature,  une  substance  corporelle '.Saint 
»  Ambroise  déclare,  en  propres  termes,  que  nous  ne  connaissons 
»  rien  que  de  matériel,  excepté  la  sainte  et  yénérable  Trinité,  qui 
»  seule  est  pure  et  simple,  et  d'une  nature  exempte  de  tout  me- 
»  lange  ^  Le  système  de  la  spiritualité,  tel  qu'on  Fadmet  aujour- 
»  d*hui,  doit  à  Descartes  toutes  ses  prétendues  preuves,  quoique 
«  ayant  Iiû  on  eût  dit  quelquefois  que  l'âme  est  spirituelle.  C'est 
»  lui  qui  a  fixé  le  sens  de  ce  mot.  Il  est  le  premier  qui  ait  établi 
»  que  tout  ce  qui  pense  doit  être  distingué  de  la  matière;  d'où  il 
9  conclut  que  notre  âme,  ou  ce  qui  pense  en  nous,  est  un  esprit, 
»  c'est-à-dire  une  substance  simple  et  indivisible.  » 

Toute  cette  histoire  des  opinions  sur  la  spiritualité  de  l'âme  est 
un  tissu  de  choses,  ou  artificieusement  déguisées,  ou  absolument 
fausses,  mêlées  à  un  petit  nombre  de  vraies.  Pour  démêler  tout 
cela,  distinguons  dans  l'objection  deux  parties,  ce  qui  a  rapport  à 
l'étymologie  des  mots  par  lesquels  on  exprime  l'âme,  les  systèmes 
des  philosophes  païens,  la  doctrine  des  saints  Pères. 

Il  est  vrai  que  les  mots  spiritus  et  animai  dont  sont  venus  nos 
mots  français  esprit  et  âmey  avaient  aussi  d'autres  significations, 
et  exprimaient  le  vent,  le  souffle,  l'haleine,  la  respiration.  Mais  Yu- 
sage  d'un  même  mot  ne  prouve  pas  l'identité  de  la  chose  exprimée. 
Combien  de  mots  dans  toutes  les  langues  ont  diverses  significations, 
et  s'appliquent  à  différentes  idées  !  De  ce  que  ces  mots  étaient  em- 
ployés à  exprimer  la  respiration  et  le  vent,  il  ne  résulte  nullement 
qu'on  ne  s'en  servit  pas  aussi  pour  exprimer  une  substance  spiri* 
tuelle^  Il  est  aussi  assez  probable  qu'on  a  employé  les  mêmes 
mots  pour  signifier  la  substance  pensante  et  la  respiration,  àraison 
de  l'analogie  et  de  la  co-existence  observée  entre  la  pensée  et  la 
respiration  qui  durent  dans  l'honune  tout  le  temps  de  sa  vie,  et 

*  Kihil  est  quod  non  in  substantia  sua  et  creatione  corporcum  sif ,  et  om- 
nium, sife  in  cœlo,  «i?e  in  terra,  Tisibiliam  sive  ioTisibilium  eleinenta  formata 
sunt.  Nam  et  animarum  apedes,  aife  obtjnenlium  corpora ,  sive  corporibas 
exulantium,  corpoream  tamen  naturœsuœ  substantîam  sortiuntur,quia  omne 
^uod  creatum  est»  in*  aliquo  ait  necesse  est.  (S*  Hilariua,  Comment,  in  Matt., 
cap.  5,  n®  S) 

*  Nos  autem  nibil  materialis  compositionis  immnne,  atque  alienum  putamas» 
prietcr  illam  solam  venerandam  Trinitatis  substantîam,  qute  Tere  para  et  sim- 
plex,  aincerae  impermixteque  natur»  est.  (S.  Ambrosius,;,</0  Abraham^  Ub.  11, 
cap.  8,  n**  57.) 

*  Multa  enim  Tocantur  spiritus.  Mam  et  Angélus  Tocatur  spiritus;  anima 
nostra  spiritus  dicitur  ;  et  ventus  iate  qui  spirat,  spiritus  appcllatur  ;  et  Tirtos 
magna  vocatur  spiritus.  Cave  crgo,  ut  ista  cum  audis,  ex  similitudine  appella- 
tionis  altcrum  pro  altero  quandoi|ue  sumas.  (S.  Cyrillus  Uierosol.,  Caitck.^  xvi> 
n*»  13.) 
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qui  cessent  i  sa  mort.  On  aura  naturellement  juge  qu'il  y  avait 
dans  Homme  un  principe  de  vie  qui  Fêtait  de  ces  deux  choses,  et 
on  aura  exprimé  par  les  mêmes  mots  les  choses  entre  lesquelles  on 
Tojait  du  rapport  :  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  de  là  qu'on  iden- 
tifiât la  pensée  de  l'homme  avec  son  haleine.  Il  est  très-possible  en- 
core que  cette  confusion  des  mots  ait  fait  confondre  par  quelques 
personnes  les  choses.  On  sait  qu'il  est  ordinaire  aux  hommes,  et 
que  souvent  il  est  arrivé  à  des  gens  faisant  profession  de  philoso- 
phie, d'assujettir  leurs  idées  aux  mots.  Au  reste,  ce  qui  achève  de 
détruire  toute  l'induction  que  les  matérialistes  tirent  de  l'identité 
de  signification,  ou  si  on  veut  de  l'étymologie  de  ces  deux  mots  : 
spîritus  et  animai  c'est  qu'outre  ceux  -  là,  il  y  en  a  un  troi- 
sième, le  mot  menSj  qui  n'a  certainement  pas  la  même  origine,  et 
qu'on  ne  voit  employé  qu'à  signifier  la  substance  intelligente'. 

L  assertion  générale  que  tous  les  philosophes  faisaient  de  l'âme 
humaine  une  substance  matérielle  est  absolument  fausse.  Quel- 
ques-uns d'entre  eux,  il  est  vrai,  donnaient  dans  cette  erreur;  mais 
J  y  en  avait  beaucoup  d'autres  qui  reconnaissaient  le  principe  de 
la  pure  spiritualité.  Pour  ne  pas  descendre  dans  le  détail  des  opi- 
nions particulières,  ne  parlons  que  des  écoles  entières  qui  profes- 
saient cette  doctrine,  spécialement  de  Pythagore,  de  Platon,  d'Aris- 
tote  et  de  leurs  nombreux  disciples.  Nous  ne  pouvons  mieux 
connaître  leurs  systèmes  que  par  les  auteurs  qui  les  avaient  étu- 
diés et  qui  en  ont  traité  ea:  professa^  tels  que  Plularque  dans  son 
^ité  de  placitis  philosophorum  ;  et  Cicéron,  qui,  disputant  cette 
question  dans  le  premier  livre  de  ses  Tusculanes,  rapporte  et 
^^amine  les  opinions  des  différents  philosophes.  Plutarque  dit 
Ve  Pythagore,  en  prétendant  que  l'âme  était  un  nombre,  entendait 
par  ce  mot  un  pur  esprit  :  Numerum  autem  sumit  pro  mente  :  que 
Platon  en  faisait  une  substance  douée  d'intelligence,  mente  prœ- 
djtam^  qu'Aristote  voulait  que  ce  fAt  un  acte  primidf,  une  enté- 
léchie.  Tous  ceux-là,  ajoute  Plutarque,  établissent  que  l'âme  est 
dégagée  du  corps,  corporis  expertem^  lui  attribuant  une  nature 
q«i  se  meut  d'elle-même  et  qui  est  douée  d'intelligence,  mente  et 
*it  instructa\  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  par  ces  expressions  Plu- 

'  ifeiij,  se  dît  de  Tesprit,  de  la  partie  intelligente,  a  hona  mente  deseri.  (Cîc.) 
«e/ucui  resnum  iotius  animi  a  natura  tributum  est,  (Cic.)  {Synonymes  ia* 
''«*,  n«  125.) 

Primas  Thaïes  animam  dixit  naturam  esse  quœ  semper  et  a  se  moTeatur. 
ntliagoras  numerum  qui  se  ipsum  moTeat;  numerum  autem  sumit  pro  mente; 
Platosulistantiam  mente  prsditam,  a  se  ipsa  mobilem,  et  quae  moTeatur  se- 
CQnduin  numerum  harmonicum  :  Aristoteles  actum  Entelechiam  primum 
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tarque  exdut  seulement  une  matière  grossière,  et  qu*il  attribue  à 
ces  philosophes  ropînion  que  Tàme  humaine  est^somposée  d'une 
matière  déliée;  car,  dans  le  même  endroit,  il  expose  les  systèmes 
des  autres  philosophes,  qui  formaient  Tâme  d'une  substance  plus 
subtile  que  le  corps,  et  il  ne  dit  pas  de  ceux-là  qu'ils  faisaient  la 
nature  de  l'âme  exempte  de  coq^oralité,  corporis  expertem^  et 
qu'ils  la  douaient  d'intelligence,  mente» 

Cicéron  nous  atteste  également  que  telle  était  l'opinion  de  ces 
philosophes  et  de  leurs  disciples.  Parlant  de  Xénocrate,  sectateur 
de  Pluftarque,  il  dit  que  ce  philosophe  a  nié  que  l'âme  eût  luie 
figure  et  fût  comme  un  corps  ;  mais,  qu'ainsi  que  son  maître,  il  en 
faisait  un  nombre  dont  la  force  était  très-grande  dans  la  nature  ^ 
Il  dit  d'Aristote,  qu'il  regarde  comn^  le  premier  des  philosophes, 
après  Platon,  qu'outre  les  quatre  éléments,  il  admettait  une  cin- 
quième nature  qui  est  Fintelligence,  mens;  qu'il  reconnaît  Tincapt- 
cité  des  éléments  matériels  à  produire  la  pensée  et  toutes  les  opé- 
rations intellectuelles,  et  que  cette  cinquième  substance  est  appelée, 
par  Aristote,  entéléchie  ^.  Rapportant  ailleurs  l'opinion  des  péri- 
patéticiens  et  des  académiciens,  deux  écoles  différentes,  mais  ve- 
nues l'une  et  l'autre  d'Aristote,  il  dit  que  ces  philosophes  recon- 
naissaient que  les  sens  sont  impuissants  poiu*  juger  de  la  vérité  ; 
que  rinteliigence,  mentem,  est  le  seul  juge  des  choses;  qu'à  elle 
seule  on  doit  croire,  parce  qu'elle  seule  peut  discerner  ce  qui  est 
simple^  qu'elle  seule  peut  percevoir  les  choses  qui  paraissent  sou- 
mises aux  sens  ^  L'opinion  de  Cicéron  lui -même,  qui  était  attadié 


OMttes  M  ^wm  mwSami  <Wf|i»ris  expettem  sninvani  siamniiit,  ftaf  ara«i  d  tri- 
buealea  «pue  mereatar  a  aei^sa,  et  meitte  slt  Uislructa.  (  Plutarehoa»  dt  plaà* 
tis  philosoph,  lib.  iv,  cap.  2  et  3.) 

^  XefkocrarM  anfmi  tgtrtâm^  et  «rûâst  torpus  ne^atlt  eSse;  tck'ûm  numeruài 
es«c>dikll,  «i^f  8  «tiy  m  JiNB  «Étea  Ff«lNigonb«littii  oat,  te  niaftiiM  imMiiia  «^ 
ses*  (Gic.^  TiéseuU^  Ub.  1,  w^,  IQl)  » 

*  Aristoteles  longe  omnibus  (Platonrm  sein|ter  excipio)  prœstans,  et  ingeiâo 
er  dfligeufid,  cnaui  qoattivf  nota  111»  genvra  prtfrdptornm  esset  ebmplemc,  e 
qflHMb  •mniioriivaciif,  c|aintiii&  qwatt^MB  aaMlvaiireMe  ceoset  e  qv^  sit  meiia. 
Cagitare  eain»,  et  prœvidere,  et  diseere,  et  docere»  et  invenlre  alîqaîd,et  tam 
multa^lia,  nrcminîase,  amare,  odisse,  in\idere,  timere,  angi,  Isetarietsimilîaeo- 
rum,  tnlkofant  quittûdr  ^eiieniifi,  nalhini  Hic^se  ptitift.  Qirintanr  geims  sdh!- 
bet  yacans  nomine,  et  sic  ipsom  animum  EnleUchiam  appeliat  no?o  nomine, 
qvasi  quamdam  continuatam  motionem  et  perenoem.  (Cicero,  T»scui.,  lib.  t, 
câp<  10.) 

'  Tertia  deniqiTe  t^liîlosoplifae  pars,  quae  erat  fo  rationc,  et  in  dissercndo  sic 
tractabatur  ab  utrisque  (academicis  et  peripateticis)  quanquam  oriretur  a  sea- 
sibus,  tamen  non  esse,  judîciuoi  yeritatis  in  sensibus.  Mentem  Yolebant  rcram 
esse  judicium  :  solam  censcbant  idoneam  cui  crederetur;  quia  sola  cerneret 
quod  semper  esact»  simplex  et  unius  modi,  et  talc  quale  esset.  Hanc  ilU  ideam 
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i  la  secte  académique,  ne  peut  pas  être  douteuse  d*après  la  tna- 
nière  dont  il  ^'exprime  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  spéciale- 
ment dans  ceTui  où  il  traite  et  approfondit  la  question.  Rappelant  ce 
({ail  a  avancé  dans  un  autre  écrit,  il  dit  que  dans  les  âmes  il  n* y  a 
Bien  de  mêlé,  rien  de  concret,  rien  d*humide  ou  d'igné  ou  de  so- 
lide, parce  que  dans  ces  natures  il  n'y  a  rien  qui  présente  la  mé- 
moire, l'intelligence,  la  pensée,  qui  se  rappelle  le  passé,  qui  prévoie 
le  futur,  qui  connaisse  le  présent.  Il  ajoute  que  Tintelligence  hu- 
maine, humana  mênSy  est  de  la  même  nature  que  la  Divinité,  qu'il 
a  déclare  être  uncintelligence,  nwnSy  exempte  de  tonte  concrétion 
mortelle.  Peu  après,  il  se  sert  encore  des  expressions  les  plus  for- 
tes pour  marquer  la  pure  et  absolue  simplicité  de  Tàme  \ 

Par  rapport  à  Platon,  nous  û'avons  pas  besoin  de  recourir  à  des 
autorités  étrangères.  Nous  trouvons  dans  ses  écrits  les  témoignages 
les  plus  formels  en  faveur  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Dans  le  Phœ- 
dûD,  il  prouve  l'indissolubilité  de  l'âme  par  sa  simplicité  qui  la 
mid  semblable  à  Dieu  et  différente  du  corps  \  Dans  le  dialogue 
intitulé  Alcïbiade^  il  montre  que  l'âme  n'est  pas  le  corps,  parce 
qu'elle  régit  le  corps  5  et  il  déclare  que  c'est  elle  qui  véritablement  est 

appellaat,  jam  a  Platone  ita  nomioatam,  nos  recte  speciem  possemus  dicere. 
SensQs  autem  omnes  hebetes  et  tardos  esse  arbitrabantur,  nec  percipere  uUo 
modo  res  eas  quae  subjecUe  sensibos  viderentur....  Scientiam  autem  nusquam 
esse  ceasebant,  nisi  bu  animi  motioBibus  atque  rationibus.  (  Cic,  Jeademico- 
rumyVxh,  l,cap.  8.} 

'  Hanc  non  sententiam  secuti  bis  ipsis  verbis  in  consolatione  biec  expressi- 
mus.  Animoriun  nuUa  in  terris  origo  inveniri  potest.  Nibil  enim  est  in  animis 
mixtom  atque  concretimii  et  qiiod  ex  terra  natum  atque  fictum  esse  videatur. 
Kihil  sic  aut  bumidum  quidem,  aut  stabile  aut  igneum.  His  enim  in  naturis 
Bihil  esse  quod  vim  mémorise,  mentis,  cogitationis  babeat,  quod  et  praeterita 
teneat,  et  futura  provideat,  et  complecti  possit  praescntia,  quae  scia  divina  sunt. 
Mecin?eniatar  unquam  unde  adbominem  venire  possint,  nisi  a  Deo.  Singularis 
est  ergo  quœdam  natura  atque  via  animi,  scjuncta  ab  bis  usitatis  notisque  na- 
turia.  lu  quidquid  est  illud  quod  sentît,  quod  sapit,  quod  vult,  quod  f  iget,cœ- 


praedlta  motu  sempiterno.  Hoc  génère,  eadem  natura  est  mens  bumana...  In  ani- 
mis autem  dubitare  n(m  possumua,  niai  plane  in  physicis  plumbei  sumus,  quin 
Bihil  ait  anîmus  admixtum,  nibil  concretum,  ntbil  copulatum,  nihil  coagmen- 
tatum,  nUiil  duplex.  (Ckero,  Tmeul,^  Ub.  1,  cap.  27  et  39,) 

^  Aninadf erte  jam,  o  Libea^  num  h»c  ex  omnibus  quœ  a  nobis  dicta  sunt  con- 
seqoantur  :  videlicet  ipai  divinot  immorUli,  intelligiblli,  uniformi,  indissolu- 
bUi,  semper  eodem  modo  et  secundum  eadem  se  babenti,  animum  cfse  simllli- 
mum  :  bumano  Tcro,  mortali,  nec  intcUigibili.,  muUiforraî,  diasolubili,  nun- 
quam  eodem  modo,  similUmam  esse  corpus.  Possumusne,o  amice  Libe.»,  prêter 
baec  aliod  affrrre,  quominus  ita  sif.  — Non  possumus.  —  Quîd  crgo,  cum  haen 
îta  se  habeant,  nonne  corpori  conTcnit  ut  brevi  solvalur,  anim«  vcro,  ut  <im- 
nino  indissolubilis  sit,  vel  alicui  rci  omnino  indissolubili  propinquura.  Plato, 
Phœdo.) 
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rhomme  ^  Nous  aurons  occasion  de  rapporter  d*autres  passages 
du  même  philosophe  qui  font  pareillement  connaître  sa  doctrine. 
G^Ue  de  ses  disciples  n'était  pas  différente.  Eusèbe  nous  a  con- 
servé, entré  autres,  des  passages  de  deux  des  principaux  philoso- 
phes platoniciens,  Longin  et  Plotin,  aussi  formels  sur  ce  point  qu'il 
puisse  y  en  avoir  \ 

A  ces  autorités  d'écrivains  païens,  nous  pourrions  ajouter  beau- 
coup d'auteurs  chrétiens ,  lesquels  vivant  dans  les  siècles  où  les 
écrits  des  philosophes  n'étaient  pas  encore  perdus,  en  citent  un 
grand  nonôbre  dont  les  témoignages  sur  le  dogme  de  la  spiritua- 
lité sont  formels.  On  peut  consulter  spécialement  Némésius,  écri- 
vain ecclésiastique  du  iv®  siècle,  qui  rapporte  les  diverses  opinions 
philosophiques  pour  et  contre  la  spiritualité  de  l'âme  K  Claudien 
Mammert,  dans  le  cinquième,  a  cité  un  grand  nombre  de  philoso- 

'  Socrates.  Nonne  loto  corpore  horao  utitur  ?  Alcihiades.  Penitas.  Soc.  Aliad 
itaqne  utens,  et  quo  utitur.  Aie,  Sic  est.  Sœ.  Homo  ergo  a  suo  corpore  aUod 
tiUAlc.  Videtur.  Soc,  Quid  est  igitur  lionio?^/!(?.  Ignore.  Soc*  Scis  es8e<iaod 
corpore  utitur»  Aie.  Scio.  Soc  Aliudne  utitur  ipso  quam  ammà?Aie.  Kihîl  «fivd. 
5oc.  Annon  imperans?  Aie.  Impcians*  Soc-  Quin  etiam  ncminem  hoc  aliter  ezis- 
timaturum  puto.  Aie.  Quidnam?  Soc.  Quin  cz  tribus  aliquid  homo  sit.  AU.  Ex 
quitus?  Soc,  Aut  animum  iridelicet,  aut  corpus,  aut  totum  ipsum  ex  utrisque 
cottipositum.  Aie,  Quidni?  Suc,  Verunitamen  id  quod  împerat  corpori,  homi- 
nem  esse  confessi  sumus.  Aie,  Confessi  sumus.  Soc,  Quid  igitur  homo?  Nam 
sibi  ipsi  corpus  tmperat  ?  Aie,  Nullo  modo.  Soc.  Subjici  enim  illud  dlximns.  Aie, 
Certe.  Soc,  Non  est  igitur  hoc  quod  quaerimus.  Aie.  Non,  ut  videtur.  Soc.  At 
utruroque  simul  forsitan  corpori  dominatur,  atque  id  homo  est.  AicVortt*  Soc. 
f  mmo  minime  omnium.  Nam  tiltcro  illorum  non  dominante,  nuUa  conjectura 
est  ut  simui  utrumque  dominetur.  Aie.  Recte  loqucris.  Soc.  Cum  vero  nec  cor- 
pus, Dec  s'niul  utrumque  sit  homo,  restât,  ut  arbitrer,  aut  nibil  omnino  homi- 
nom  esse,  aut,  si  quid  est,  nlhil  aliud  quam  aniniam  esse.  Aie.  Prorsus.  Soc.  Ad- 
hucne  liquidais  monstrari  tibi  oportet  anîmam  e»se  Iramincm?  Aie.  Non  per 
Joyem  ;  haec  inim  mihî  «ufflcere  videntur.  (Plato,  Alcibiades,  dial.  1.) 

*  Mibi  icro,  inquit  (Long  nus),  ut  universo  loquar,  procul  admodum  a  Yera 
phîlosophandi  ratione  abe^se  mibi  TÎdentur,  qui  animum  corpus  esse  docoe- 
runt.  Quis  enim,  obsccro,  nisii  absurde,  quod  animi  proprium  est  elementoram 
affine  au  gr-nuinum  esse  dicat?  Quis  iilam  in  co  concretionem  mixtionemvede- 
fendaî,  qualcs  sunt  multipliées  et  variae  infinitorom  aliorum  corporum  formas 
parère  consucverunt  .'^  •.  At  eoiuraquse  ad  animum  pertinent  vestigium  in  cor- 
poribus  uullum,  nullum  usquam  indicium  repcrias;  ut  ambitiose,  quomodo 
Epicurusolim,  et  Clirislppus,  umnem  omnino lapidem  moveas,  atque omncm  ex- 
cutias  corporis  farultatem,  unde  animi  functionum  originem  ac  funtem  acoer- 
sas.  Quid  enim  tcnuissiuia  spirttus  illius  subtilitas  ad  cogit«:ndom  nobîs,  aut 
ratiocinandum  conferre  possit  ?  Quam  vero  tantam  praecieteris  omnibus  atomo* 
rum  figura;  vim  et  conreriendi  facultatem  habent,  ut  si  quando  in  corporis  al- 
lerius  c(»nformatione  misceantur,  prudcntiam  efflciant.  (Eusebius,  Prœpar. 
eviing  ,  lib.  x,  cap.  21  ;  ex  Longîno  ) 

Au  chapitre  suivant,  Eusèbe  rapporte  un  passage  de  Plotîn,  beaucoup  trop 
long  pour  être  transcrit  ici,  dans  lequel  ce  philosophe  développe  et  prouve  par 
beaucoup  deraisoncemcnts  notre  doctrine  sur  la  spiritualité  de  l'âme. 

*  f'.  Kemesius  EmisenuSj de Nat.  hominis,CAp.  11. 
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phes  attachés  à  cette  doctrine.  Il  nooime  spédalement  parmi  les 
Grecs  :  Philolaus,  Ârchylas  de  Tarente,  Platon,  Porphyre;  parmi 
les  Romains  :  les  deux  Seztius  père  et  fils,  Varron,  les  Gâtons,  Gi- 
céroD,  Chrysippe.  H  indique  aussi  Zoroastre,  les  Brachmanes,  Anâ- 
charsisle  Scythe  ^  Il  serait  trop  long  de  transcrire  ici  les  textes  de 
ces  deux  écrivains  ecclésiastiques. 

Si  le  fait  avancé  avec  tant  de  confiance  par  les  matérialistes 
modernes,  que  tous  les  anciens  philosophes  Font  été,  est  absolu- 
ment faux,  il  est  d'une  fausseté  plus  évidente  encore  appliqué  aux 
Pères  de  l'Eglise.  Ils  avaient  lu  dans  XEcclésiaste  :  Que  la  pous- 
sière retourne  dans  la  terre  dont  elle  a  été,  et  que  l'esprit  retourne 
à  Dieu  qui  l'a  donné  ^  Entre  les  écrivains  ecclésiastiques,  je  n'en 
connais  que  deux  qu'on  puisse  accuser  de  matérialisme.  L'un  est 
Tatien  ^,  l'autre  Tertullien^,  que  saint  Augustin  reprend  vigoureu- 
sèment  à  ce  sujet  ^.  Mais  on  sait  que  ces  deux  auteurs  étaient  en- 
tichés d'idées  singulières  auxquelles  ils  tenaient  fortement,  et  qui 
entraînèrent  l'un  et  l'autre  dans  l'hérésie.  Le  chef  des  encratiques 
et  le  défenseur  des  montanistes  ne  sont  pas  des  témoins  bien  cer- 
tains de  la  doctrine  des  saints  Pères. 

Tout  le  chœur  de  ces  saints  docteurs  dépose  de  la  manière  la 
plus  authentique  en  faveur  delà  spiritualité  de  Tâme.  Nous  pou- 

'  y.  Blamertus Claudianus»  de  Nat.  animœ^hhAX,  cap.  7  et  8. 

*  Rerertatur  puif  is  in  terram  suaiu,  undè  erat  :  et  spiritus  redeat  ad  Deam 
qui  dédit  illuin.(Eccl.,  XII,  28,  7.) 

'  Non  igitur  simplex  est  hominum  anima  ;sed  ex  multis  partibas  constat. 
Es'  enini  composita,  ita  ut  per  corpus  manifesta  fiât;  nequeenim  ipsa  sine  cor- 
poreapparuerit  :  nec  caro  resurgit  sine  anima.  (Taiianu",  contra  Grœcos  orat,^ 

C.  XV.) 

^  Nos  aufeiu  animam  corporalem  et  hic  profitemur,et  insuo  volumine  pro- 
^smus, habentem  propriuuigeous  subi»tantise  sollditatis,  per  quaiii  quid  et  sen- 
t^i^et  pati  possît.  Mam  et  vere  animas  torqueri  torrerique  pênes  ioferos,  licet 
i^udas,  Ucet  carnis  exulfs,  probavit  Lazariexeniplum.  Dcdi  ergo  adfersario  di- 
ccre:  igitur  quae  hahet  curpulenti;im  pro|.riam,  sufficit  ad  facultatem  passionis 
^t  ^ensus,  ut  non  ejseat  repraeseatatione  carnis.  Immo  eatenus  egebit,  non  qua 
(^cotire  quid  sine  carne  non  possit,  sed  qua  necesse  est  iliani  cum  carce.s^entire. 
(Tertull  anus,  de  Resurr.  carnis,^  cap.  xvif.  V.  Id.  de  Anim,^  cap.  6,  7—9.) 

'  Denique  Tertullianus,  quia  c«trpus  e«(e  animam  credidit,  non  obaliud  niai 
quod  eam  incorpuream  cogiîareuoD  putuit,  etideo  timuit  ne  nibiles^et,  si  cor- 
pus non  e»set.  Nec  de  Deo  voluit  aliter  sapere  :  qui  sauc  quoniam  acutus  est, 
interdum  contra  opinionem  suam,  veritate  superatur.  Quid  enim  verius  dicere 
Potuil^quam  id  quod  ait  quodam  Icco.  Omne  corporalc  possiliilc  est?  Debuit 
^9fi  mutare  sentcntiam,  qua  paulo  prias  dixerat  Deum  cor|iUs  esse.  Neque  enim 
arbitfor  eam  ita  desîpuisse,  ut  etiam  Dei  naturaiu  passibiltm  crederet  ;  ut  jam 
^risttts,  non  in  carne  tantum,  neque  in  carne  et  anima,  sed  in  ipso  \erbo  per 
qooil  facta  sunt  omnia,  passibilis  et  commutabilis  esse  credatur.  Quod  absit  a 
cordechristiano.  (S.Augu8tinu8,  de  Genesiadiili.,  lib.  x, cap.  25,  num.  41  )  V. 
ideme^ist.  czi  ad  Optatum,  cap.  4,  n*"  14. 


384  FS'fCHOCOGlB. 

Tons  citer  saint  Iréoée  ',  Orîgènes  ',  les  Constitutions  apostt^- 
qaes  ^y  Amobe  \  Eusèbe  *,  I^ctance  *,  saint  Hilaire  ^,  saint  Ba- 

*  Sensvs  aateni  hoiufiris,  neas  €t  cogftatfis  et  intentlo  ntatfs,  et  et  que 
ftUBt  awdi,  non  aUad  ^id  pntt«r  aaimaB  svnt  ;  aad  iptias  aaiiBiB  iboIh  et 
operatioDCS,  nullim  sine  anima  habeates  aabatantiam*  ( Ireiueus» coAi/a  Acer., 
lib.  11,  cap.  20,  n*"  3.) 

■  Omnes  taùtom  atque  «ûaes  ratKanabites  cnatiri»,  fhctie  smit  ^  créât»; 
si? eaaacUB  sint,  aive  nequatt  ;  qa»  dotoes  secttiiduiii  ppopriasi  aalvram  inoer- 
poreae  sunt  ;  sed  et  per  ipsuni  qtiod  incorporeae  sont  Dibiloininus  factae  sunt. 
(Origeaes,  dé  Principiis^  Ifb.  t,  cap.  7,  a**  1.) 

Bt  adboc  bomo  tiaaa  ami,  oui  i^auaiuaa  est  aniiHfe  vationafis  8«bstaBiiaiD 
aliquam  babere  oum  Deo  cognationem  :  ialelligibilia  enim  utraque  sont  et  in- 
TÎsibilia,  et,  nt  invicta  rationedemonstratur,  incorporea.  (IdeiD,£jrAor/.  admar' 
tyr.,n?€7.) 

*  Animani  noatram  Snc«rperal«B  et  innortatem  protlenHir.  (ConatH»  apo- 
Btol.,  lib.  Yi,  cap.  11.) 

^  Qnid  eoim  aamns  niai  anims  oorporibus  clan&e.  (Arnobins,  adv.  gentes, 
nb.lf,  n*8.) 

*  In  corperalem  esae  Deiia  léce  ongna  clamemiis»  et  iiLcerpare  consâtuti, 
et  a  corporibus.recedeates.  VîTunt  enim  animae  inoerporalitcr,  et  post  mortem 
ineorporalem...  $iqiiidem  nec  ai  anhna  nostra  esset  corpus,  posset  esse  în  cor- 
pore.  Sicut  enim  suseipieBa  aquam,  mm  mwatt  qaatnm  erat,  md  addiiaiBeo- 
tum  auget  magnitudinem  mensurae,  ita  corpus  corpoii  oompositum...  Est  eigo 
aliquid  quodnon  potest  manas  tenere;  est  aliquid  quod  non  potest  oculU  ^i- 
deri  :  est  aliquid  quod  mon  est  sensiMIitas.  Non  babes  animam?  Vidisti  ista?  Pu- 
tas  ergo  quia  anima  m  non  vidisti  tuam»  non  est  qnod  baliea.  Et  certe  de  aniaaa 
dubias  esse  non  potes  si  est,  sed  de  corpore  ;  corpus  enim  ut  sit,  pnesentia  facit 
animae.  Num  debes  dubitare?  Si  fidet  oculus  tuus,  si  gustat  linguaet  loquitar, 
et  si  tangit  manas;  oor  dabitas,  et  non  magis  credereTÎa?  Osteoio  tibi  corpiu 
âwrtaum.  Ocalns  ei  non  deest,  et  non  videt  ;  linguam  babet,  et  senaoncm  non 
babet  :  aures  bahet,  et  auditum  non  babet.  Non  gustus  ei,  non  tactus.  Intueris, 
quia  abscessit  artifei  inTlsibiiis^  et  cassaruat  Tisibilia  operamenta.  (Bvsebias, 
iê  ineorp.  et  invinè.  Deo,) 

*  Nom  quia  junota  est  anima  cam  oorpore,  si  yfttote  careat,  eontagio  ejus 
agrescit;  et  imbecillitas  de  societate  fragîlitatis  redundat  ad  mentem.Gun  an- 
tem  dissociata  fuerit,  Tigebit  îpsa  per  se,  neculla  jam  fragititatis  conditione  ten- 
tabitur,  quia  indumentum  fragile  prejecit.  Stcnt  oculus,  inquit,  avolsus  a  cor- 
pore  nibil  potest  videre»  sie  anima  separata  nibi!  sentîre;  quia  et  ipsa  pan  est 
eorporis.  Falsnm  boc,  et  dissimileest.  Anima  'eaim  non  pars  corporis,  sed  in 
corpore  est.  Sicut  id  quod  ? sm  ceolinetur,  vasis  pars  Bon  est,  nec  ea  qac  in 
domo  sunt,  partes  esse  domns dkantur ;  ita  nec  anima  pars  et  eorporis;  qaia 
corpus  Tel  vas  animas  est,  tel  recepfaculum.  (lactaatius ,  DMn,  imstitMt.^ 
lib.TiifCap.  12.) 

'  Proprium  eoim  inteMigentiae  bumaoae  ratlonis  officiumetl,  ot  idcireo  no- . 
bis  natura  animas  spiritualts  inserta  est,  ut  per  eam  ad  intelfigeatiae  aensao, 
qui  solus  rationis  est  particeps,  tetideremua.  (S.  Hflarlus,  Traci,  m  pg.  41 ,  a*  7.) 

Caeterorum  omnium  elemeatorum  creatio^o  ipso  t<'mp(ire,  «t  inetitotaetcf- 
fecta  est,  quo  subsistere  jubdiatur,  nc«|ue  inclHiationem  eorum,  et  perfeotio- 
nem,  tempus  aliquod  discemit.  Nam  consunroationem  incboatio  in  co  quod 
est  cœpta,  percepit.  Homo  ?ci\>  cnm  interaam  et  extcmam,  îa  se  oaturara  dis- 
sonantem  etiam  ab  alla  continepit,  cl  txduobus  generibus  in  unum  sîtaninal 
ratîonîs  particeps  constitntus,  dupliciest  instîtutus  cxordio.  Primum  cnimdic- 
tunr  est:  Faciamus  homtit^m  (Hlimaginem  ei  simUituHiHem  nosiram.  Ikbiac 
secundo  ;  Ei  atcepii  Deus  pulverem  de  ierra  ctfinxii  kominem,  rrîmum  opas 
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aie  '  saint  Grégoire  de  Nysse^  saint  Césaire^,  saint  Ambroîse  *» 
saint  Jean.Ch^ysostôme^  saint  Jérôme  ^  saint  Augustin  7,  Némé- 

fln?H«MW*-îf  i*  asaumptae  allunde  altcrius  natur»  origînem.  Incorporale  m 
Dc^lif.in''^'""^  deconsilii  sententia  inchoatur;  sic  en  m  «^30^ 

mS-  — "'"  '""^  ^^'^^^  '  exempluoi  scilicet'quoddam  SSèr^t  sî 
^bs^nZ"  'T''^'^''^'  ^«^  ^'So  in  hac  rationaJi  et  incorpraH  anim«  ^^^^^^ 
ficfi^^^"    P"«ni"n.quod  ad  imagincm  Dci  factum  ait  :  secundî  vcrÔpêrfs é? 

^^  ft-J/»  "^  "^P^"*^*^  **"^*«  opificiseipolitur.  Primura  ergo  non  acS 

prasparavit.  (Idem,  /^pj.  cxviii,  Utt.  10,  n"  â  et  7.)  ' 

-.««.      ^'^"^f  l^co'^Porea  quae  in  te  residet,  intellige  Deum  easc  incorDorenm 
moT^^r  ?"",''  ^^'^  ^îrcumacribi  ;  cum  ne  lia  quidem  mens  a  se  prl^^o T.' 
S^^!-^  ""  ':?''''  '*^  ^'^  *"«"  ^««^  «>'P«r«  conjunctionem  in  loco  permreT^^ 

~rt  ôclTis  c^^^^  '"'  ^"^^.'^  *"*  "P**"*  ^-^'""^  considerationeTcum  ne^S 
poasit  oculis  corporels  capi  ;  neque  eniin  colorata  est,  neque  flgiris  insicnata 

if^TpstTyf  "*""  '''''''''  comprehensa.  (S.Basilius,\om1ninud  X^i 

fli^nr^^^iS'^"''  ^^"*  *''*'  ''"J''*  similitudînem  animus  refert?  Non  corpus,  non 
figura,  non  specics,  non  qualltas,  non  moles  aspera,  non  pondus,  non  lôcus 

creata  cognoscuntur.  Sed  his  omnibus,  eorumque  similibus  rébus  summotiT 
eat  quiddam  quod  mente  constat,  materi«que  est  eipers,  nec  tanti  S^i 
corpore  Tacat,  et  omni  dimensione  caret.  Quocirca.  cum  exemplar  sit  eiusmJdf 
conseqnens  est  ut  qui  ad  ejus  sioiilitudinem  est' animus  eisdem  coirnoscatur 
noti»  :  Expers  igitur  materîaf  est;  cerni  non  potest  :  mente  sola  perciDilur  rs 
Gregorius  Nyssen.,  de  Mortuis  orat.)  percipiiur.  (  S. 

.  l>ans  sou  discours  de  anima,  saint  Grégoire  de  Nysse  s'(!tend  lonsuement  k 
prouTer  que  Tâme  est  incorporelle.  11  faudrait  transcrire  presqu'en  cnto  ce 
di&coiirs  qui  est  beaucoup  trop  long.  ^  ®   ^^ 

»  Si  jgîtur  quod  magis  e&t  proprîqm  humanae  compositionis,  ipsa  nemne 
anima,  distat  ab  imagine,  similitudineque  divina  ;  quanto  magis  ab  illa  loneé 
diatare  apparebit  comparatio  corporis.  Nam  horum  alterum  incorruplibile  est 
alterum  autem  corruptibile  ;  et  illud  quîdem  magnitudinis  et  quanlitatis  expers 
est,  hoc  autem  exiguum  et  comprehensibile:  illud  quidem  incomprehensibile 
tactu;  hoc  autem  tangi  potest,  ac  fluxum  est.  Illud  incorporeum,  et  expers 
materiae  crassae,  omni  altitudine  subllraius  et  supereminentius  ;  hoc  autem 
exiguum,  et  certae  quantilatis,  in  terra  repens  et  humîle,  circa  h«c  ioferiora 
Tcrsans.  Hlud  dcnique  non  crescit,  non  desinit,  non  subsidet,  non  minuitur 
(S.  Caesarius,  Nazianzeni  f rater  diaL  Ul,  inters  156.) 

*  Animae  cnlm  neque  tactu  aliquo  comprebenduntur,  neque  visu  corporeo 
Tidentur;  et  ideo  praeferunt  illius  incorporcae  et  invisibilis  naturae  similitudi- 
nena,  et  supcrgrediuntur  substantia  sua  corpoream  et  sensibilem  qualitatem 
(S.  Ambrosius,  cpist.  xxxiv,  foruntiauo,  n.  3.) 

»  In  homine  autem  substantia  est  incorporea  et  immortalis,  quœ  multo 
intervallo  corpus  antecellit,  et  tanto  quanto  par  est  incorporeum  corpori  an- 
tcferre.  (S.  Joannes  Chrysostom,  in  Gènes, ^  hom.  xm,  n.  3.) 

«  Doroinis  igitur  qui  cœlum  extendit  ut  pellem,  et  terram  alta  mole  solida- 
Tit,  et  spiritum  hominis  finxit,  imo  idem  animarum  est  creator  omnium;  ut 
ex  duabus  substantiis  anîmaa  et  corporis  unum  animal  compingerct;  spirûus 
enim  pro  anima  frcquentcr  accipitur.  (S.  Hicronymus,  comment,  in  Zachar. 
lib.  11,  cap.  12.)  ' 

*  Quamobrem  nec  illud  audîendum  est  quod  quidam  putaverunt,  quintum 
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sius  ',  Théodoret.^y  CLuidien  MamacA:^,,  sakift  Gi«{pire  It 
Grand^i  A  ces  autorités  il  serait  possible,  de  joiadve  eaeor^  d*aiiit 
très,  et  lorsque  nous  donnerons  les  preuves  de  la  spiritualité,  ^ous 
^vierroBS  nos  Pères  dans  la  foi  employer,  pour  la  déneaitr^  1m 
raisouBenieDU  qye.noMs  ppodyii— •». 

£our  justifier  leor  asseition  sur  Topinion  des  saints  Fieres^)«# 
-matérialistes  ont  recherdxé  dans  les  écrits  de  ces  aaiots  docteon 
Ies.expressiaiis  les  plus  roioHtieiiies  qui  petnrem  la  fiiToriser,  U  est 
Traiqiie  quelques-^uns  d*entre  eux  ont  eu  sur  la  substance  spiôr 
tudle  des  opinions  singulières, ^ui. ne  seoaî2at  pas  adaûes  atr* 
jourd*hui.  Telle  est  celle  que  des  anges-  araient  en  commerce  avec 
les  fUes  des  hommes  ;  mais  ceux  qui  I  ont  adoptée,  croyaienique 
c'étaient  des  substances.  spkitueUesyojftii  s  étaient  vemètjœs  de  -eiH^ 
pttuc  se  procurer  le  commerce  cbarael. 

Sttrsaint  Irénée^  on  objecte  que  ce  Père  prétend  que  rànte  n  est 
que  le  souffle  de  la  vie,  et  qu  elle  n  est  incorporelle  que  par  corn- 
paraiaoïuaTee  le  corps  mortel  ^.  L'inspection  du  texte  monlre  qvjl 


^fvoddÉm  esse  corpus,  undè  ait  anima,  quod  nec  terra,  iieeaqaa.sit^iiaetMr«inc 
îgnÎB^  she  iste  turbuleotior  atquc  terrenua,  âWe  Ule  ptàsua- etiioeidmB^  jsità 
Dssm  quid  alhid  quod  careat  usitato  nomine,  sed  tamea  cocpiia  siÉ^ Siicatai 
qaiiioe  aentrant,  hoc  dicont  corpus  quod  et  no%.id.e8t,  natuvaiD  qoamiilNit 
l«Qg&ladiBie,  latttudine,  altitudine,  spalium  loci  occupaDteiQL;,niM|ue  haaeat 
anima,  neque  Inde  facta  credenda  est.  Quidquid  enim  taie  est,  ut  anaUta  aoo  dî- 
4MUD,  iB>  quacumque  sui  parte,  liuels  dividi,  ¥el  circumacribi  potaat;  quod 
anliM  ai  pateretur,  nullo  modo  nosse  posset  taies  llneas  quaa  pcrfloBgwn  «ao» 
cari  nequeunt,  quales  in  corpore  non  posae  in?enici  nuUatenus  .noiit..  (  S.  Au- 
gastiaus^  de  Genesi  ad  Ult.y  lib.  vu,  cap.  21,  n.  27.)  V.  Idem,  Enarr.  inps^cnjr^ 
n.  4  ;  deAn'tma et  ejusorigine, Iib.,iv,'cap. 21 ,  n..35;  de  QuantiLammas^ cap..]l ], 
n.  4,  epist.  cxxxYii,ad  Volusianum,  cap.  11,  n.  4, et  CXLV,  ad  Qptatum,  cap^  1, 
ti*4.  Et  alibi  passim. 

*Qnod  si  animam  ostendimus,  neque  corpus  esse,  neque  tiarmoniara,  neqae 
tampe  rationem,  neque  ullam  aiiam  qualitatem,  dubitandum  non  est  quinsub* 
atantia  qnœdam  sit  vacans  corpore-  (Nemesius,  de  JSat,  hom. ,  cap.  1 1.) 

•  Eranistes,  Quxnam  igitur  animse  propria  esse  dicis  ?  Orthodoxas.  £sae  ra» 
^iooalem,  simplicem,  immutabilem,  invisil)ilem.  Eran.  Quidnam  copporia? 

Orthod,  Esse  compositum,  ▼isibile,  niortale.  Eran.  Ex  liis  vero  compoaitum, 
caaehominem  dicimus.  Orthod.  Sicdicimus.  (  Theodoretus,  dial.  1  i,  inconfnaui.) 
'  Tout  l'ourrage  de  aaudlen  Mammert,  de  Statu  animas,  est  l'ctablisaament  ou 
la  preuve  de  la  spiritualité. 

*  Magnum  valdeest,  si  ad  cognitioncm  suaro  repressa  corporali  species  anima 
perducatnr,  ut  semetipsam  sine  corporea  imagine  cogitct*..  Cum  incorpofcas 
raiagines  deserit,in  semetipsnm  venicns,  non  modiciim  ascendit.Scd  quamvis  ia- 
corporea  sit  anima,  quia  tameu  corpori  inhaeret,c'x  ipsa  aui  qualitate  ngnoscitor, 

vquœ  carnis  loco  retinetur.  (  S.  Gregorius,  M(fg.  nwral. ,  lib.  v,  cap.  34,  n.  61, 62.) 
-*Qu8B  sunl  ergo  mortalia  corpora?  Numquidnam  animai?  sed  incorporales 
aaimae,  quantum  ad  comparationcm  mortalium  corporum.  Insu/JIavit  cam  in. 
faciem  hominis  Deiis  flatum  vitœj  et  foetus  rst  homo  in  animam  viventem. 
Flatua  autem  vîtae  incurporalis.  Sed  ne  mortiium  quidem  possuut  dicerc  ipsum 
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tient  à  un  système  que  le  saint  docteur  avait  ptM^é  dans  les  éco)^^^, 
jyhitôsophiques.  l\  distinguait  trois  choses  :  le  corps,  Tâme  et  d'eat 
prk. X'âme,  selon  lui,  n  est  que  le  spi^fle.dê  la  vic)  que  le  priiH 
cipe  vital  qu'il  dît  ^re  incorpoi^  relativement  ay  corpj^.  Mai3<> 
dans  ce  même  passage  ir'ajoute,  ce  qu'on  se^rdevbiep  de  r^pppi^. 
ter,«que  Tésprié  est  incoipposé ,  simple  et  indissolviUe.  Il  répète. 
<lans  iin  antre  endroit  la  même  idée,  et  dît  que  ni  le  corps,  ni  Tàfne^ . 
ni  l'esprit,  ne  sont  l'homme,  mais  que  l'homme  .parfait  est  le  çomn 
posé  dès  trois  ^'.  Lactance  ipet  ce.  système  de  la  triple  compQsition 
au  rai^g  dès  opinions  douteuses  ^;  et  saint  Césaire,  frère  de  saiat 
Grégoire  de  Naziaoze,  disant  que  l'âme  est  l'esprit,  en  distingi^ 
l'intelligence,  mensy  qu'il  dit  être  la  puissai:\ce  principple  et  gpbecr  • 
natripe»  Mais  jl  paraît  qu'il  la  distingue,  non  coiti^me  une  autre  sujbi- 
stance,  ^nais  par  abstraction  et  comme  on  dîst^ngye  une  faculté  de 
son  siyet  ^'  On  fait  à  saint  Irénée  un  autre  reproche.  On  rs|ci;u3e. 
d*avoir  dît  que  lésâmes  sorties  du  corps  oppservent un. caractère 
de  corps;  qu'elles  ont  une  figure  dé  corps,  afin  d'être  reconnues»*. 
D.  Massuet,  son  éditeur,  observe  sur  ce  .passage  que,  selon  ,p)u* 
sieurs  auteurs,  l'objet  du  saint  docteur  est  de  marquer  la.distim^ÛQn' 
entre  les  anges  et  les  âmes  humaines  sorties  du  corps,  et.qii.e  -ce. 

flfttun  vitœ  eilsleiittra.et  pcopter  booDavidatt  :  Et  aninM  mea  illi  vtpet^'tan^ 
quâin  immoi'taU  eius  substantia  cxistente.  Sed  neqije^pirittun  ppssiiotdiGsie 
mortalc  corpus,  niai  psalma  id  est  caro,  de  qua  et  sormo  çst,  quoDiam  TiviAcabît 
cam  D^ut  :  baceenim  est  qoae  moritar  et  solTîtur,  sed  non  anima  nequespiritus. 
Mori  esimtest  vitatem  Jtiitlere  habilttateiii,  et  sise  sfiimmiBeîn'poatfiriim,  et 
inaniroalem  et  immemorabilein  ficri,;ct  deperirc  jn  ijla  exquibuftet  inUivinr^ 
substantiae  babuit.  Hoc  autem  neqoe  anim9e.cvenit  flatus  e»t  enim  vitae,  ueqiiC' 
spîrittti;  ineompontu»  eat  efHni'Sptiitos,qi]i  resolfinon  potest.  (S.  Irenseus, 
contra  Â<WM.,  jiib.  v,  cap»  7.  ) 

*  Meque«niai  psalniatio  carnis  ipsa^secondum  se  homo  pçrfeetus  est,  scdc&r^^ 
pus  Uominis  et  pars  bominis.  Neque  enim  anima  îpsa  secundum  se  bomo,  sed 
aBimabomints,  et  pau  kominis^  Mtquc  spiritos  borao  ;  spiritus  enim  etifon  booro 
TQcator»^  CommUtio  autem  et  unitiobofum  perfcetum  bomincm  efficit.  (S;lre-t 
nseus,  contra  kœres. ,  lib.  v,  cap.  6,  n.  1.  ) 

'  Sequitur  alia,  et  ipsa  inextrtcabilis  quaestîo;  idemne  sitanima  ac  aaimus; 
an  vero  aHud  ^it  illod  qao  Tifimus,  aiiud  autem  qiio  sentimns  et  sapinmS' 
IHoa  de9uiit:aTgamenJta  in  utramque  partem.  (Laetaatius,  de  ojufhio  Bei, 

cap.  xviif.) 

^  Ne  mens  quidem  et  anima  secundum  meam  dcterminationem  idem  sunt. 
Quod  si  ipsam  etiam  ab'ud  quiddam  ab  anima  diversum  ratio  demoDStraverit, 
neque  sic  erit  imago  Dei  quse  corruptioni  et  rautationi  subest  ;  qucmadmodùni 
inquit  sublimi  mente  prseditus  Apostolus  :  Cantabo  spiritu,  cantabo  et  mente  ; 
spirilum  aniraamcsse  definiens;  mentem  verôcjusprincipalem  et  gubernatri- 
ccm  vini.  (S.  Csesarius,  dial.  m,  interrog.  187) 

^Plcnissinie  autem  Dominus  docuit,  non  solùm  perseverare,  non  de  corpore 
in  corpus  transgredicntes  animas»  sed  et  caracterem  corporis  in  quo  etiam 
adaptantur  custodire  eumdcm,  et  memînisse  cas  opcrnin  quae  egcrunt  hic,  et 
a  quibus  cessa?erunt Per  baec  enim  manifeste  declaratum  est,  et  pcrseverare 
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qu'il  appelle  caractère  de  corps^  figure  de  corps  y  n'est  autre  chose^ 
selon  lui,  qu'un  certain  caractère,  une  certaine  relation  aux  corps 
qu'elles  ont  animé,  qui  les  distingue  des  esprits  célestes,  mais  qui 
n'empêche  pas  leur  spiritualité.  On  pourrait  dire  aussi  que  saint 
Irénée  était  dans  l'idée  de  quelques  autres  docteurs  qui,  ne  pouvant 
imaginer  que  l'âme  jouît  ou  souffrit  sans  des  sens,  croyaient  qu'a- 
près la  mort  elles  seraient  unies  à  des  substances  matérielles  très- 
déliées.  Enfin  saint  Irénée  parle  ici  des  âmes,  anîmœ^  et  nous  ve* 
nons  de  voir  qu'il  les  distinguait  formellement  de  l'esprit  absolu* 
ment  incomposé,  simple,  incorporel.  Quel  que  soit  de  ces  divers 
sens  celui  qu'on  adopte,  il  n'y  en  a  aucun  qui  soit  vrai  en  soi; mais 
il  n'y  en  a  aucun  qui  contrarie  la  doctrine  de  la  spiritualité. 

On  nous  objecte  les  autorités  de  Théophile,  d'Origènes,  de  Lac- 
tance  ;  mais  on  ne  cite  d'eux  aucun  texte  où  ils  enseignent  la  ma- 
térialité de  rame,  ainsi  on  nous  dispense  d'y  répondre  f  d'ailleurs 
j'ai  rapporté,  de  ces  derniers,  des  passages  où  ils  professent  le  con- 
traire. 

Ce  qu'on  nous  oppose  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Ambroise,  est 
plus  positif,  puisqu'on  cite  leurs  textes.  Mais  j'observerai,  d'abord, 
qu'il  n'est  pas  juste  d'argumenter  d'un  mot  dit  en  passant,  et  peut- 
être  avec  peu  d'exactitude,  par  un  saint  Père,  pour  lui  attribuer  une 
opinion  contraire  à  la  doctrine  qu'il  a  nettement  professée  ailleurs. 

Dans  les  deux  textes  de  saint  Hilaire  rapportés  ci-dessus,  nous 
l'avons  vu  d'abord  déclarer  positivement  que  l'âme  est  spirituelle, 
et  ensuil^e  présenter  un  système  très-ingénieux,  mais  qu'il  serait  dif- 
ficile d'adopter,  parce  qu'il  lui  est  particulier.  Dieu,  selon  lui,  a 
créé  l'homme  en  deux  temps.  D'abord  il  a  fait  l'âme  à  sa  ressem- 
blance, et  absolument  incorporelle.  Postérieurement,  il  a  formé  le 
corps  matériel  avec  de  la  terre.  Il  revient  dans  un  autre  endroit 
sur  la  même  idée,  et  la  développe  peut-être  plus  clairement  encore. 
Il  dit  que  l'homme  intérieur,  fait  à  l'image  de  Dieu,  raisonnable, 
incorporel,  imite  la  nature  de  son  auteur;  qu'il  n'y  a  rien  en  lui  de 
corporel,  rien  de  terrestre,  rien  de  pesant,  rien  de  caduc '.En  suppo- 

animas,  et  non  de  corpore  in  corpus  transite  ;  et  habcre  hominis  figuram  ut 
etiam  cognoscantur,  et  meminerint  eoramque  sint  hic.  (S.  Irenseus,  contra  ha- 
res,^  lib.  ii,  cap.  34,  n°  3.) 

*  Deus  autem  semper  et  in  omnibus  mancns,  ubicumque  idem,  et  ipse  nus- 
quamnon  totus,cuni  pulcherrimumopus,  perfecto  jam  mundo  inchoaret,  homi- 
neni  scilicet  ad  iraaginem  sui  faciens,  cum  ex  humili  natura  cœlestique  com- 
posuit,  anima  scilicet  et  corpore.  Et  prias  quidem  animam  c^vino  illo,  et  in- 
comprehensibili  nobis  virtutis  suae  opère  constituit.  Non  enim  cum  ad  imaginem 
Dei  bomo  erat  factus,  pulvercm  sumptum  formatumque  corpus,  dehlnc  rursum 
In  animam  yiyentem,  per  inspirationem  Dei  factum,  naturam  banc  scilicet  ter^ 
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saot  une  contradiction  entre  le  texte  objecté,  et  tous  ces  passagesr 
^uzquek  doit-on  croire?  Peut-on  imaginer  qu'un  mot  isole  fasse 
mieux  connaître  la  doctrine  de  ce  Père,  qu'une  suite  de  textes 
précis,  détaillés  et  raisonnes?  D.  Coûtant,  éditeur  des  œuvres  de 
saint  Hilaire,  remarque  la  difficulté  de  concilier  le  passage  dont  il 
sa^tarec  plusieurs  autres,  où  Tâme  est  positivement  appelée  spiri- 
tuelle et  incorporelle.  Il  observe  que  le  changement  d'un  mot  lève- 
rait tout  embarras.  Il  soupçonne  qu'on  devrait  lire  congruam^  au 
lieu  de  corpoream.  Mais  il  n'ose  pas  toucher  à  une  version  reçue 
depuis  une  haute  antiquité.  Il  pense  que  le  saint  Père  n'a  pas  eu 
en  Tue  la  substance  intérieure  de  l'âme,  mais  une  sorte  de  sub- 
stance extérieure,  qui  lui  sert  comme  de  vêtement  ou  d'aliment. 
Ne  pourrait-on  pas  dire,  et  peut-être  avec  plus  de  fondement,  que 
par  le  mot  corps,  saint  Hilaire  entend  la  substance  ?  expression  im- 
propre, mais  que  l'on  trouve  dans  d'autres  auteurs  ;  en  sorte  que 
1  idée  serait  que  l'âme  n'est  pas  une  modification,  mais  une  vraie 
substance,  ayant  en  propre  son  existence.         , 

Le  texte  objecté  de  saint  Âmbroise  ne  doit  pas  non  plus  faire 
beaucoup  de  difficulté.  Nous  en  avons  rapporté  un  autre,  dans 
lequel  ce  saint  docteur  déclare  que  les  âmes  qui  ne  peuvent  être 
atteintes  ni  par  le  tact  ni  par  la  vue,  présentent  la  ressemblance  de 
la  nature  divine^  incorporelle  et  invisible,  et  par  leur  substance 
excèdent  toute  qualité  sensible.  Lorsqu'il  dit  dans  un  autre  endroit, 
qu'excepté  la  sainte  Trinité,  il  n'y  a  rien  qui  soit  exempt  de  com- 
position corporelle,  se  contredit-il?  En  l'admettant,  il  s'ensiuvrait 
seulement  qu'on  ne  pourrait  pas  compter  sur  son  autorité  dans 
cette  matière.  Mais  on  ne  peut  pas  avoir  cette  opinion  d'un  saint 
Ambroise.  Il  faut  donc  penser  que  dans  ce  second  passage,  il  ne 
parle  que  de  l'univers  matériel,  et  qu'il  fait  abstraction  des  esprits 
célestes  et  des  âmes  humaines.  Il  aurait  pu  s'énoncer  plus  correc- 
tement, mais  une  inexactitude  d'expression  n'est  pas  une  erreur. 

Je  me  suis  étendu  longuement  sur  la  justification,  soit  des  philo- 
sophes païens,  soit  de  nos  saints  Pères,  parce  que  les  incrédules, 

Teoam  alqne  coelestem,  quodam  inspira tionis  foedere  copnlayit Ergo  ad  ima- 

ginem  Dei  liomo  Interior  effectas  est  rationabilis,  mobili»,  movens,  citas,  in« 
corporeufl,  subtilis,  aeteraus.  Quantum  in  se  est,  speciem  naturœ  principalis 
îmitatur,  dum  transcurrît,  dum  circumTolaf,  et  dicte  citiùs,  nunc  ultra  ocea- 
num  est,  nunc  in  cœlos  evolat,  nunc  in  abyssis  est,  nanc  orientem  occideU'» 
temque  perlustrat  ;  dùm  nunquam  ut  non  sit  aboletur  (  natura  quidem  Dei  in 
bis  omnibus  est)  neque  ut  alibi  adsit,  decidil  «liunde.  Sed  anima  humana,  in 
bacscQSus  sui  moMIitate,  ad  imaginem  opiflcis  sui  facta  est,  dum  naturam  Dei 
^bilitas  anîmœ  perennis  îmitatur,  nihU  in  se  habet  corporale,  nihil  terrennm, 
^hil  grave,  nihil  caducum.  (S.  Hilarius,  Tract,  inpsaim*  cxxix,  a''*  5  et  6.) 
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' imitant  notre  'doctrine  d'opinion  toute  récente,  font^  de  sa  pré- 
tendue nonveanté,  <un  argument  contre  elle.  Il<m*a  {)aru  n  être  pas 
inaliile  de  faire  voir  avec  quelle  a^idace  les  ennemis  de  la  religion 
avancent,  comme  des  vérités  incontestables,  les  proposilîoos  les 
.plus  évidemment  contraires  à  la  vérité.  Quel  d^gré  >de  foi  mente 
donc  l'assertion  que  Descartes  est  le  premier  qui  ait  établi  qfie  «e 
qui  pense  doit  être  distingué  de  la  matière  ? 

Passons  maintenant  aux  divers  systèmes  de  matérialisme  ^e 
nous  allons  avoir  à  combattre. 

*  Epicure  enseignait  que  la  pensée,  quoique  différeute  par  sa 
nature  de  la  matière,  naît  accidentellement  de  quelqu'un  de, ses 
attributs.  Straton  pensait  que  la  faculté  de  penser  est  un  aUrihut 
de'  la  matière,  essentiel  et  différent  des  autres.  Hobbes  dit  quelle 
n'est  autre  chose  qu'une  des  affections  connues  de  la  matière,.Siûit 

'  la  grandeur,  soit  la  figure,  soit  le  mouvement,  soit  toute  aub'e. 

'Wous  avons  peu  à  nous  arrêter  sur  ces  systèmes  surannés.  Cest 
spécialement  au  matérialisme  moderne  que  nous  devons  bous 
attacher. 

On  a  beaucoup  accusé  Locke  de  matérialisme,  et  il  me 
semble  qu'on  a  été  trop  sévère  à  son  égard.  Lorsque  son  Essai 
philosophique  concernant  l'entendement  humain  parut  dans  le 
monde,  le  système  de  Descartes,  qui  admettait  les  idées  innées, 
était  fort  en  vogue.  Plusieurs  personnes  crièrent  contre  Locke  au 
,matérialisme,  disant  qu'en  bannissant  les  idées  kmées,  il  les  faisait 
toutes  produire  par  les  sens.  Â  cet  égard,  le  reproche  était  très-in- 
juste, et  on  n*entendait  pas  la  doctrine  du  métaphysicien  anglais. 
Traitant  du  fondement  de  nos  connaissances,  il  distingue  posidve- 
'ment  les  idées  que  nos  sens  font  entrer  dans  notre  âme,  de  oelles 
que  nous  formons  indépendamment  des  sens.  La  sensation  et  la  ré- 
flexion sont,  selon  lui,  les  deux  sources  de  nos  connaissances  ^  Il 
dit^qu'en  voyant  et  en  entendant,  il  connaît  qu'il  y  a  quelque  chose 
hors  de  lui,  qui  est  l'objet  delà  sensation;  mais  qu'il  sait  d'unema- 

•  nière  plus  certaine,  qu'il  y  a  dans  lui  quelque  chose  de  spirituel 
^qui.voit  et  qui  entend  ML  déclare  ^que  nau&n'a¥oas  .pas  .une  idée 
.,plii6 daive >de  la^istiiBtitanee'-ile 'la  «latiàpe,  qweiébtîeHe  deïmfff^f 
•tf «ù  il  infère  que  notre  ignorance  sur  la  substance  spirituelle  ae 

nous  autorise  pas  plus  à  préteiKlre  la  nen-WHStence  des  «#pffi^ 
iinWàiiîer,  par  la  m^e  raison,  l'existence  des  corps  ^11  serait  fir 

■   • 


tE8&priB€Î|pes  devLo«]wy  «usééi  «cthiMldQMs^quil  ail  piwnétresiWK 
liMHi  danft-ïes  «eol6S'.€]yrëii«mie& 

y  a  dans  youTt«|gf«  «Ûk  ceipUlofloiriae  d^autres^maaime»  contraignes 
à  la  ^aaBÎKie  philosophie' ?et  à  la  Traie  dbctriii^.  'De  ceoomfare,  'eflft 
l'iQ^pîiûoa  <pie  YÀme  eM  mdbile  oonMMe  le  corps  ^ .  Expressionyiati 
jBeste,  i^  poursaic  éUfisesufiMfÊtée  duis  un  scarTévitable.  Il^tts  au»- 
JIQD&  ocoasioa  de  reveatr  sur  ce  point.  Geip'il  y  atèe  pkisrépfé- 
hensible  et  de  ▼ériiabkwaÉt.c<mdaiMÙbte«  dans  cet  ouvrage,  eèlfhb 
proposition  textiieltemantélabheyiqu^lfiestînposaîUededëcovrrir 
par.  la  c9Qoteii^)lâtioii«denoS'pfopfes^iMl)ées,.^  aans^rérâattios,  si'Dieft 
IL  a  pas  donné  à  ^«Aqnea  amas  de  aattûàre/ diapiisés  comfiiiie'Hfh& 
trouice  à  prfqptQSyJapcnasanee  d'apeDceneatr  «t^^^pansèr  ^^Qette 
proposiÂon,  ipii>  a  Àé.ïesiieiltie  «mc'VBipBessemeiit,  et  ^ddo^ée 
avec  avidité  par  les  maténdlsates^*  oft  BonNsaileHieiit  figniBse,  'wmû» 
très-dangereuse.  Je  reviendrai  sur  ce  système  qtte  l^ailtori*téide«>^ee 
^profond  métaphyaioîenoeftt  .trop  capaMed'aciïrédttBr, >«t  j'owwni- 
jierai  les  raisonneinenKSi  |iQplesipiels  on  leiicfend.  U'Hte^aeinUe^e^ 
.pendant,  qu'à  raison  de  eetle  singulière  ;etrupi  «ilMttoîUe'assiettnon^ 
il  est  trop  rigoureux  de  taaer  Locke  posit»T«nenfe.deinaténaiiBdie;. 
d'autant  plus  qu'au  même  endroit  il  dédasetpse  son  âiteatinnn^sr 
.pa&  de  diminuar,  en^qnalqiie  sorte,  lacsDynee  de  IHramalériaficéde 
l'âme,  et  qu'il  ne  parle  point  de  probabilité,  mais  d'une  conoa»- 
aance  évidente.  Mais  &'il'  «se  trop  d«r  de*.diéekrer*Loôke^  à  raison 
de  cette  opinion,,  eotipable  de  matérialisHie,  otn^nepent  s'empêeker 
de  reconnaître,  avec  peine,  qœ,  par  cette  opénioo,  il  le'i»f««aer; 
qu'il  donne  des  armes  à  ses  partisans;  qu'il  enlève  an  dageteièe la 
spiritualité  ses  diéni£mstratLons  métaphysiques,  et  les  réduit  à  la 
ample  probabilités  A.  ce.  aeul  égard,  sont  aasertoont«slr43«wijooM-»m- 

.damnaHe.  .  . 

Nous  avons  vu  dans  ces  derniers  temps  psodaire  detatsystwaws 
de  matérialisme,  qu'il  est  nécessaire  d!6j;p©««r,rpMeeiftte'««  sont 
les.  erreurs  récentes  qui,  étant  les  .pluô.n^»du«s>  août  k»  ptas: 

xlangereuses. 

X.e.p8ea»er  est  de  l'auteur. du  Système  de-luf mature.  Y^em^8€. 
expressions  :  «  Ceux  sfài  ont  distingué  Pâme  du  eorps  «aeinbèenl 
«  n'avoir  &it  que  distinguer  le  jcerîveau.de  Ini-aaême.  En  «SèbIï,  4t 

jtf  cerveau  est  le  centre  «ommuo  où  vieanont  abonnir  et  BeofmSomr 

■t 

«  Locke,  Essai,  phU'  concernant  V entendement  humain ^%  19. 
«  jbid.y  liT.  rv,  chap.  3,Ti*6. 
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«  dre  tous  les  nerfs  répandus  dans  toutes  les  parties  du  corps  hu* 
main.  G*est  à  Taide  de  cet  organe  intérieur  que  se  font  toutes 
les  opérations  que  l'on  attribue  à  FAme.  Ce  sont  des  impresâonSi 
des  changements,  des  mouTcments  communiqués  aux  ner&,  qui 
modifient  le  cenreau.  En  conséquence,  il  réagit^  et  met  en  jeu 
les  organes  du  corps,  ou  bien  il  agit  sur  lui-même,  et  devient  ca- 
pable  de  produire  au  dedans  de  sa  propre  enceinte  une  grande 
variété  de  mouvements  qu'on  a  désignés  sous  le  nom  de  facultés 
intellectuelles  :  d'où  l'on  voit  que  c'est  de  ce  cerveau  que  quel- 
ques penseurs  ont  voulu  faire  une  substance  spirituelle 

»  Non-seulement  notre  organe  intérieur  aperçoit  les  modifica* 
tions  qu'il  reçoit  du  dehors,  mais  encore  il  a  le  pouvoir  de  se 
modifier  lui-même,  et  de  considérer  les  changements  et  4es  mou- 
vements qui  se  passent  en  lui,  ou  ses  propres  opérations  ;  ce  qui 
lui  donne  de  nouvelles  perceptions  et  de  nouvelles  idées.  Cest 
l'exercice  de  ce  pouvoir  de  se  replier  sur  lui-même,  que  l'on 
nomme  réflexion. 

»  La  mémoire  est  cette  autre  facidté  que  l'oi^ane  intérieur  a  de 
renouveler  en  lui-même  les  modifications  qu'il  a  reçues,  ou  de 
se  remettre  dans  un  état  semblable  à  celui  où  Font  mis  les  per- 
ceptions, les  sensations,  les  idées,  que  les  objets  extérieurs  ont 
produites  en  lui,  et  dans  l'ordre  qu'il  les  a  reçues,  sans  nouvelle 
action,  de  la  part  de  ces  objets,  ou  même  lorsque  ces  objets  sont 
absents. 

«  L'imagination  n'est  en  nous  que  la  faculté  qu'a  le  cerveau  de 
se  modifier  ou  de  se  former  des  perceptions  nouvelles,  sur  le 
modèle  de  celles  qu'il  a  reçues  par  l'action  des  objets  extérieurs 
sur  les  sens. 

»  L'on  a  donné  le  nom  de  Jugement  à  la  faculté  qu'a  le  cerveau 
de  comparer  entre  elles  les  modifications  ou  les  idées  qu'il  reçoit, 
ou  qu'il  a  le  pouvoir  de  réveiller  en  lui-même,  afin  d'en  découvrir 
les  rapports  et  les  effets. 

»  La  volonté  est  une  modification  de  notre  cerveau,  par  laquelle 
il  est  disposé  à  l'action,  c'est-à-dire  à  mouvoir  les  organes  du 
corps,  de  manière  à  se  procurer  ce  qui  le  modifie  d'une  façon 
analogue  à  son  être,  ou  à  écarter  ce  qui  lui  nuit.  Vouloir,  c'est 
être  disposé  à  l'action.  Les  objets  extérieurs,  ou  les  idées  inté- 
rieures, qui  font  naître  cette  disposition  dans  notre  cerveau, 
s*iq>pellent  motif,  parce  que  ce  sont  les  ressorts  ou  mobiles 
qui  le  déterminent  à  l'action,  c'est-à-dire  à  mettre  en  jeu 
les  organes  du  corps.  Ainsi  les  actions  volontaires  sont  des 
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mouTements  du  corps  déterminés  par  les  modifications  du  cer- 
veau. La  vue  d*un  fruit  modifie  mon  cerveau  d'une  façon  qui 
le  dispose  à  faire  mouvoir  mon  bras,  pour  cueillir  le  fruit  que 
j'ai  vu,  et  le  porter  à  la^  bouche. 

»  La  faculté  d'apercevoir,  ou  d'être  modifié  tant  par  les  objets 
extérieurs,  que  par  lui-même,  dont  notre  organe  intérieur  jouit, 
se  désigne  quelquefois  sous  le  nom  ^entendement.  L'on  a  donné 
le  nom  cT intelligence  à  l'assemblage  des  facultés  diverses  dont  cet 
organe  est  susceptible.  On  donne  le  nom  de  raison  à  une  façon 
déterminée  dont  il  exerce  ses  facultés.  L'on  nomme  esprit,  sa- 
gesse, bonté,  prudence,  "vertu,  etc.,  des  dispositions  ou  des  modi- 
fications constantes  ou  passagères  de  l'organe  iiitérieur  qui  fait 
agir  les  êtres  de  l'espèce  humaine. 

>  Si  on  se  plaint  que  ce  mécanisme  ne  suffit  pas  pour  expliquer 
les  principes  des  mouvements  ou  des  facultés  de  notre  âme,  nous 
dirons  qu'elle  est  dans  le  même  cas  que  tous  les  corps  de  la  nature, 
dans  lesquels  les  mouvements  les  plus  simples,  les  phénomènes 
les  plus  ordinaires,  les  façons  d'agir  les  plus  communes  sont  des 
mystères  inexplicables,  dont  jamais  nous  ne  connaîtrons  les  pre- 
miers principes  '•  » 
le  crois  qu'au  seul  aperçu  de  ce  système ,  il  y  a  peu  de  lec- 
teurs qui  ne  soient  frappés  du  ridicule  que  présente  cette  longue 
explication.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  combattre  ces  idées.  Leur 
réfutation  résultera  de  toutes  les  preuves  que  nous  donnerons  de 
la  spiritualité  de  notre  âme.  Contentons-nous  d'observer  deux  con- 
tradictions positives  entre  ces  assertions,  et  celles  que  l'auteur 
répète  en  vingt  endroits  de  son  ouvrage. 

n  convient  que  son  mécanisme  n'explique  pas  suffisamment  les 
principes  des  facultés  de  l'âme,  qu'il  n'offre  que  des  mystères 
mexplicables,  et  il  ne  cesse  de  rejeter  le  dogme  de  la  spiritualité, 
par  le  principe  qu'on  ne  le  conçoit  pas.  Si  on  est  forcé  de  rejeter 
les  mystères  inexplicables,  comment  peut-il  proposer  son  méca- 
nisme? Si  l'inexplicabilité  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  re- 
jeter une  doctrine,  pourquoi  rejétte-t-il  la  nôtre  sur  cette  raison  ? 
Selon  lui,  l'organe  intérieur  qui  est  le  cerveau,  substance  maté- 
rielle, agit,  réagit,  a  la  faculté  de  faire  naître  des  mouvements  dans 
^i-même  et  dans  les  autres  corps.  Gomment  conciliera-t-il  ces  dé- 
^  avec  ce  qu'il  dit  fréquemment?  «  qu'il  n'y  a  pas  dans  la  na- 
»  ture  de  mouvements  spontanés;  que  tout  corps  est  mû  par  quel- 

*  Système  de  la  nature^  t.  l»cli«p.  7  et  8. 


^3|^4  PSTCHOLOGIS. 

»  xjae  corps  qui  le  frappe  ;  que  tous  les  mouvements  clans  la  nature 
«y  naissent  les  uns  des  autres;  que  la  nature  n*est  ^u'un  cercle  jde 
«  mouvements  donnés  eo  reçus,  suivant  des  lois  nécessaire^  '.  »  Dès 
qu'il  nj  a  pas  de  mouvements  spontanés,  ceux  du  eerveau  ne.peu- 
'  vent  pas'  Tétie.  Dès  qu'un  corps  ne  peut  que  communiquer  le  mou- 
f  vement  qii*il  a  reçu,  ce  qui  imprime  primitivement  le  mouvement, 
'ce  qui  le  commence,  ce  qui'le  fait  naître,  n'est  pas  unco^ps. 

'Le  second  système  de  macérialisme  dont  nous  avons  à  pré- 
senter les  principes,  est  celui  du  livre  de  rEspriLVoici  comment 
fis  y  sont  exposés  :  «Nous  avons  deux  facultés,  ou,  si  j^ose  le  dire, 
»ideux  puissances  passives,  dont  Texistence  est  généralement  et 
«distinctement  recomiue.  L'une  est  la  faculté  de  recevoir  les  im- 
»  pressions  différentes  que  font  sur  nous  les  objets  extérieurs:  on 
»  la  nomme  sensibilité  physique  JL*2Mtre  est  la  faculté  de  conserver 
«Tnnpression  que  ces  objets  ont  faite  sur  nous  :  on  l'appeUe  mé- 
»  moire,  et  la  mémoire  n'est  autre  chose  qu'une  sensation  contî- 
^  nuée,  mais  affeibUe.  Ces  facultés,  que  je  regarde  comme  les 
»  causes  productrices  de  nos  pensées,  ^et  qui  nous  sont  conmnmes 
»  avec  les  animaux,  ne  nous  oceasionneraient  cependant  qu'un 
»  très-petit  nombre  d*idées,  si  elles  n  étaienjt  jointe»  en  nous  à  une 
»  certaine  organisation  extérieure.  Si  la  nature,  au  lieu  de  mains  et 
»  de  doigts  flexibles,  eût  terminé  nos  poignets  par  un  pied  de  che- 
»  val,  qui  doute  que  les  hommes,  sans  art,  sans  habitation,  sans  dé- 
»fense  contre  les  animaux,  tous  oocupîés  du  soin  de  pourvoira 
»  leur  nourriture,  et  d'éviter  les  bêtes  Téroces,  ne  fussent  encore 
»  errants  dans  les  forêts,  comme  des  troupeaux  fugitifs  ?  La  sensi- 
»  bilité  physique  et  la  mémoire,  ou,  pour  parler  plus  exactement, 
V  la  sensibilité  physique  seule,  produit  toutes  nos  idées.  lEn  effet,  la 
»  mémoire  ne  peut  être  qu'un  des  organes  de  la  sendbilité  physi- 
»  que.  Le  principe  qui  sent  en  nous  doit  être  néeessaireinent  le 
»  principe  qui  se  ressouvient,;  puisque  se  ressouvenir,  comme  je  vais 
»le  prouver,  n'est  proprement  que  sentir.' Lorsque  par  une  suite 
»  de  mes  idées,  ou  par  Vébranïement  que  certains  sons  causent 
»  dansTorgane  de  mon  orèîlle,  je  me  rappèlfe  l'imqge  d'un  chêne, 
»  alors  mes  organes  intérieurs  doivent  nécessairement  se  trouver  à 
»  peu  près  dans  la  même  situation  on  ils  étaient  à  la  vne  de  ce 
»  chêne.  Or  cette  situation  des  organes  doitincontestâblemetttpro- 
»  duire  une  sensation.  Il  est  donc  évident  que,  se  ressouvenir,  c'est 

»  sentis 

»  J'examinerai  maintenant  si  juger  n'est  pas  sentir.  Quand  je  juge 

'  Sysi.  de  ta  nature,  ch.  2,  4,  7,  etc. 
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»Ia  grandeur  ou  la  couleur  des  objets  qu'on  me  présente,  il  est 
«évident  que  le  jugement  porté  sur  les  différentes  impressions  q«e 
»ees  objets  ont  faites  siu:  mes  sens,  n-est  proprement  qu'une  sen- 
«sation;  que  je  puis  Jire  également  je  juge,  ou  je  sens;  que  de 

•  deux  objets,  l'un  que  j'appelle  toise,  fait  sur  moi  une  impression 
»  différente  de  celui  que  j'appelle,  pied  ;  que  la  couleur  que  jenomme 

•  rouge,  agît  sur  mes  yeux  différemment  de  celle  que  je  nomme 
«jaune.  J'en  conclus  qu'en  .pareil  cas,  juger  n'est  jamais 'que  seittir. 
»  Mai^,  dira-t-on,rSupposons^qu'on  veuille  savoirsi  la  force  est  pré- 
»  férable  âJa  grandeur  du  corps.  Peut-on  s'assurer  qu'alors  juger 
«soit  sentir .'^  Oui,  répondrai-je,  carjpour  porter  un  j.ugement  sur 
»  cet  objet,  ma  mémoire  doit  me  tracer  successivement  les  tableaux 
»  des  situations  où  je  peux  oae  trouver  le  plus  communément  dans 
»le  cours  de  ma  vie.  Or  juger,  c'est  voir  dans  ces»  divers  tableaux 
».qae  la  force  me  sera  plus  souvent  utile  que  la  ^grandeur  du  corps.  « 
L'auteur  se  propose,  ensuite  diverses  sortes  de  jugements  qud 
explique  à  peu  près  de  même  '. 

n  paraît,  par  cet  exposé  tles  deux  systèmes,  qu'ils  se  rapportent 
quantau  fond.  Et  en  effet, tous  les  principes  du  matérialisme  se  ré- 
duisent à  deux  points  :  à  faire  consister  toutes  les  pensées  hu- 
maines dans  des  sensations,  et  à  réduire  les  sensations  elles-mêmes 
au  seul  physique.  Nous  montrerons  dans  la  suite  la  fausseté  de 
l'une  et  de  l'autre  proposition. 

Au  dogme  de  la  spiritualité  de  Famé  nous  joignons  celui  de 
son  union  avec  le  corps  :  et  nous  disons  que Thomme  est  un  com- 
posé de  deux  substances,  Tune  spirituelle,  Vautre  matéi-ièlle '^  Que 
la  substance  qui  dans. moi  pense,  sent. et  veut,  est  avec  les  mem- 
bres qui  composent  mon  corps  une  relation,  une  union  qu'elle  n'a 
,pas  avec  les  autres  substances  matérielles,  c^est  ce  que  démontre 
ks  effets  que j  éprouve  continuellement,  et  qu'éprouvent  comnïe 
laoi  les  autres  hommes.  Ma  volonté  gouverne  mon  corps  \  elle 
commande  à  mon  bras  de  se  mouvoir,  et  il  se  meut;  à  ma  jambe 

I  De  U Méprit,  dii$60iii«^v0hap.  4. 

*  El  anuuÂ  et  oarporeceHi^act;i,ttt»iMque  &ttb6taiiti«natturain  camptectimur. 
^HievefiifiiMis,  dial*  vfUra  Pektg* ,  y  b*  lUy  n^  21 .  ; 

*  SensaSifiorpamtm  i|U€UH  e4|yi<6tiiit,  «ine  ratkme  oorrentcs  :;a»ima  Tero,  i^ 
aurigae  modum,  retiuet  frtïaa  curreaaiiMn.  Et  ;qiiiiiiiodo  «q«i  abéque  recUwe 

ifPm^t«ai«uiit,ita.eMiHtt&8itter«l4Mi6eti«iperiaaDiiiiie  in  suum  ferfairm. 
•^MtaBi^  AUfl^quoqaecoinfHMratio  aaiiiM»  etdorperis  àvphitesopbw  ponUiM?  ^ç«r- 
*fi]4«pn«iittiiiyAoimiimfp«éag«9«m  eaae^diQttitibtis.Undè€t  lû^ 
•«fttat«,  iqqwt.<  imf^ri&i  €Sfpofe  servith^  utkttur.  jikemmuiMs  ««m  DiU^éU- 
^teuimnmMijus£0tnmêUêe  €êt.  (  S.rHie»cniy«»«  «*  *>*""*''«»>^**°  *^  ) 
Auima  in  isti»  tanquam  orgaoU  agit.  Wihil  horum  est  ipsa;  sed  vivificat  et 
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d'ayancer,  et  elle  ayance  ;  à  mon  œil  de  se  fermeri  et  il  se  ferme. 
Que  par  un  acte  semblable,  intérieur  de  ma  yolonté,  je  donne  un 
ordre  quelconque  'à  un  corps  hors  de  moi  :  il  ne  le  connaîtra  pas, 
il  n*y  obéira  pas.  Respectivement,  que  l'on  fasse  tout  ce  que  Ton 
youdra  à  un  corps  qui  m'est  étranger,  qu'oft  melte  en  pièces  mon 
habit,  je  n'en  éprouverai  aucune  sensation.  Mais  qu'on  touche  mon 
propre  corps,  ce  qui  sent  en  moi  en  sera  aussitôt  affecté.  La  plus 
légère  piqûre  d'épingle  me  cause  de  la  douleur,  les  coups  les  plus 
violents  donnés  à  d'autres  corps  n'affectent  nullement  ma  sensi- 
bilité physique.  Il  j  a  plus  :  ce  n'est  que  par  le  moyen  de  mon 
propre  corps  que  la  substance  sentante  et  voulante  qui  est  en  moi 
peut  avoir  des  relations  avec  les  corps  extérieurs.  Ce  n'est  que  par 
mes  membres  que  ma  faculté  de  vouloir  agit  sur  eux  :  ce  n'est 
de  même  que  par  mes  membres  qu'ils  agissent  sur  ma  faculté  de 
sentir.  Mon  corps  est  un  intermédiaire  nécessaire  entre  mes  pen- 
sées quelconques  et  tous  les  corps  de  la  nature.  II  y  a  donc  entre 
la  substance  qui  pense  en  moi,  et  que  j'appelle  âme,  et  la  substance 
composée  de  membres,  que  j'appelle  corps,  une  correspondance 
mutuelle,  une  correspondance  constante,  mais  en  même  temps  une 
correspondance  exclusive  que  mon  âme  n'a  qu'avec  mon  seul  corps. 
Or  c'est  cette  réciprocité,  cette  corrélation,  cette  correspondance 
continuelle  entre  ces  deux  êtres,  que  nous  appelons  l'union  de 
l'âme  et  du  corps. 

Si  on  nous  demande  en  quoi  consiste  cette  union,  comment 
elle  se  fait?  nous  répondrons,  sans  hésiter,  que  nous  ne  le  savons 
pas  ;  mais  que  nous  ne  pouvons  en  douter,  puisque  nous  en  voyons 
évidemment  les  effets.  Nous  dirons  ce  qu'elle  n'est  pas,  nous  ne 
dirons  pas  ce  qu  elle  est.  Nous  dirons  que  l'âme  n'est  pas  unie  au 
corps  comme  les  corps  le  sont  entre  eux  par  le  contact,  par  la  juxta- 
position de  leurs  parties  :  puisque  nous  tenons  que  l'âme  n*a  point 
de  parties.  Mais  la  nature  de  cette  union,  la  manière  dont  elle 
se  fait,  passent  la  portée  de  notre  esprit  '•  Si  de  cette  impuis- 

regit  omnia,  et  per  hoc  corpori  consuUr.  (S.  Aagastinus,  de  Gènes,  ad  iilt,^ 
lib.  VII,  cap.  18,  n^  24.  —  Idem,  de  Quantitate  «r/t/mof,  cap.  13,  n"*  22.) 

Et  nemo  aninoam  suant  Tidet,  nec  tamen  dubitat  sehabere  anîmam  qaam  non 
vldet.  Ex  invisibili  namque  anima  Yisibile  regitar  corpas.  Si  autem  auferatar 
qaod  est  in?isibile,  protinns  corruit  hoc  quod  yistbile  stare  vidchatur.  (S.  Gre* 
gorins  m^gauSj  in  Evangefia,  lib.  1,  homil.  2,  n°  7.) 

'  Ut  enlm  missaalia  faciens,  inqait,meip8um  omnemque  humanam  natnram 
et  constittttionem  intuear;  qute  hiec  miitio  nostra  est?  Quis  motus?  Quomodo 
qnod  immortale  est,  cum  mortali  copulatum  est?  Qaomodo  desiirsum  flao,  et 
«arsum  feror?  Qaomodo  anima  circumferlur?  Quomodè  vitam  impertit,et  afTeo- 
tnam  fit  particeps  ?  Quomodo  mens  simul  et  circnmscripta  est,  et  nollia  lerminia 
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sance  à  comprendre  le  mode  de  lunion  de  ces  deux  substances^ 
quelque  matérialiste  veut  argumenter  pour  la  combattre,  nous  lui 
répondrons  d*abord  avec  un  déiste  célèbre  :  «  Il  est  bien  étrange 
»  qu'on  parte  de  cette  incompréhensibilité  même  pour  confondre 
»  les  deux  substances  :  comme  si  des  opérations,  de  nature  si  diflfé- 
»  rentes,  s'expliquaient  mieux  dans  Ain  seul  sujet  que  dans  deux  '.  v 
Nous  lui  demanderons  ensuite  d'expliquer  les  autres  unions  qui 
existent  dans  la  nature.  Qu'il  nous  dise  ce  qui  tient  unies  entre 
elles  les  diverses  parties  de  matière  pour  en  former  un  corps. 
Qu'il  nous  développe  la  cause  de  la  contiguïté  continue,  de  l'adhé- 
rence stable,  de  la  cohésion  ferme,  de  tous  les  corpuscules  qui 
composent  une  pierre,  une  plante,  un  animal.  Qu'il  nous  indique 
la  vertu  secrète  qui  empêche  toutes  ces  parties  de  se  séparer,  de 
se  disperser,  de  s'éparpiller  comme  des  grains  de  sable.  Qu'il  nous 
fasse  connaître  le  lien  qui  les  resserre,  le  gluten  qui  les  tient  atta- 
chés. Si  l'union  des  parties  homogènes  d'un  corps  est  inexplicable, 
est-il  étonnant  que  celle  de  deux  substances  aussi  différentes  que 
le  sont  le  simple  et  le  composé,  ne  puisse  s'expliquer  ?  Recon- 
naissant la  vérité  de  l'une  malgré  son  incompréhensibilité,  peut-on 
contester  la  vérité  de  l'autre  sur  le  fondement  de  son  incompré- 
hensibilité ? 

L'âme  étant  unie  au  corps,  on  demande  dans  quelle  partie 
du  corps  elle  réside  ?  Nous  avons  exposé,  en  traitant  de  la  spiri- 
tualité et  de  l'immensité  de  Dieu,  la  manière  dont  des  substances 
spirituelles  sont  présentes  à  l'étendue.  Nous  avons  vu  que  c'est  par 


înclusa  in  nobis  manet,  et  motas  fluzionisque  celeritate  omnia  perlustrat? 
Quomodo  sermoDis  opéra  percipiturYicissim,  et  commuiiicatur,  ac  per  aereia 
grassatur,  et  cum  rébus  ipâis  ingreditur  ?  Quumudo  cuiu  sensibus  consuetudi- 
nem  habet,  et  rursus  seorsim  à  sensibus  sese  coiligit.  (S.  Gregoiius  Nazian.» 
oral,  xxxiv.) 

Mentis  autem  corporisque  nexus  et  societas  rationem  quamdam  conjunctio- 
nis  habet,  quae  explanari  dicendo,  et  iuteliigi  cogitaodo  non  potest.  Neque  enim 
mens  intra  corpus  est,  quando  rem  corporis  expertem  corpore  contineri  Us- 
non  est*  Etiam  cxterius  nos  non  complectitur;  quando  iis  quae  corpore  carcnt, 
nihil  concludi  potest.  Enim  Tero  mens  modo  quodam  oratione  iocxplicabili,  et 
qui  ab  iutelligentia  nostra  comprehendi  non  potest  naturae  inest,  eidemque 
copulatur,  inque  ea  et  circa  eam  existit.  Ut  ei  non  insidet,  ita  eam  non  com- 
plectitur, sed  adest  ratione  quae  neque  exponi  potest,  neque  considerando 
ezhauriri  potest.  Unum  hoc  intelligimus,  natura  salva  et  incolumi  mentem. 
etiam  efflcacitatem  suam  obtinere.  (S*  Gregorius  Nyssen.,  de  Opificio  hom^y 
n*'15.) 

Qain  et  îste  alius  modus  quo  corporibus  adhaerent  spiritus  et  animalia  iiunt, 
omnino  mirus  est,  nec  comprehendi  ab homine potest.  (S.  AugustinuS; de  Ciiit» 
Dei^  lib.  xxi,  cap.  40,  n°  1.) 

*  £mile,  liv.  iv,  confession  du  yicaire  savoyard. 
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Tintelligence,  qui  leur  fait  conoaitoe  c«  qui  s'^r  psisse,  et  par  la  vo- 
Ibmé  qui  y.  agit*  Nous,  avons  remarqué  que  ces  expressions,  êfre 
dehors f  être , dedans  sont  impropres,  et  même  inexactes^  ^PP^^' 
qj^es  à  la  substance  ^spirituelle  qui  n  à,  ni  ne  peut  avoir  dé  loca^- 
Ut6^.  Diaprés  cette  explication,  nous  disons  que,  faite  à  Hmage  de 
Di«u,  notre  âme  est  présente  à  tout  notre  corps  dlune.  manière 
semblable  à  celle  dont  Dîc^a.est  présent  à*  tous  les  élrçs^,  d^ùne, 
manière  spirituelle,  c*est  à-dFre  par  son  iuteilîgence  et  sa  ;volonté  ; 
mais  non  pas  d'une  manière  locale,  semblable  à  la  présepce  dé  là 
substance  matérielle.  Gelle->ci  remplit  l'espace;,  tellement,  que  cha-. 
cune  de  ses  parties  est  présente  à  quelque  pio'tie  de  Tespace;  mais 
aucune  de  ses  pacties  n'en  occupe  là  totalité.  L'a  substance  spiri- 
tuelle correspond  tout  entière  à  chacun,  dés  membres,  et  à  chaque 
partie  des  membresidê  son  corps.  L*Sme  tout  entière,  d^uis  le  même 
temps  voit  par  l'œil,  entend  par  l'oreitle,  palpe  par.toutes  le^^par- 
ties  extérieures  du  corps  :  et  de.  même  c'est  elle  tout  entière  qui, 
dans  le  même  ioâtant,  fait  exécuter  divers  mouvements  aux  dlÉTé- 
rents  organes  ^. 

*  Dissert,  sur  Texistence  de  Dieu,  2'  |Mirt.,  chap.  m,  a°  17. 

■  NoDoe  cœlinn  et  terram  t^  impleo,  dtctt  Domians.  Nibil  à  De»vacat  ;  niMP 
indiget.  Ubique  est  modo  animse  incorporalis,  quae  ia  membris  omalbiis. dif- 
fusa, siuguhâ  quibusque  partibus  non  abest.  (S^  HUarius»  tract, in  ps,  cxvui, 
litt.  19,1»°  8.) 

Fonnidabili  seilloet,  atque,  ut  aotnmat,  iotoIttMli  syUogIsnio,  nt  aiiiiiHi.iibi 
estsit,  et  non  ait  ubi  non  est,  tanqusai  nos-eamdem»  aut  ublqne  aât  nuaqoAin 
esse  dicamus;  cum  si  ubique  esaet,  Deus  eàs^t  ;  si  nusquam,  nibil  esset.  lUa 
quidem  non  in  toto  mundo  est  tota  ;  scd  sicut  Deos  ubique  totas  in  unifersi*' 
tate  est,  ita  baec  ubique  tota  ioYenitur  in  corpore.  Et  sicut  Dcus  nequaqnioi 
mioori  sui  parte  minorent  mundi  paitem  replet,  majori  majorem;  sed  toCoain 
pavt^,  totu;i  in  toto  est,  ita  et  baec  non  pro  parte  sui  eat  in  parle  corporis-Kec 
alfa  pars  animae  sentificatoculum^  et  alia  yWiâcat  digtlnm,  sed  sicut  in  Dcahi 
tota  vivit,  et  per  oculum  tota  videt,  ita  in  dtgito  tota  vivit,  et  per  digiteu  tota 
jsetitit.  (Manmierlus  Claudianus,  de  Siaiu  anîmœ^  lib.  m,  cap.  2.) 

^  Hinc  patet  omne  corpus  totum  simul  tangi  non  posse  :  nec  in  uns  locv 
esse,  quanilrfoet  minimum,  totum  posse,  ut  puta,  granam  papaveris,  ant  qaota- 
libet  pars  ^rani  ipiiiiis;  quod  illic  non  habct  inferiora  sua,  ubi  snperiora  ;  nec 
illic  ilcxtra,  ubi  siuistra;  necanteriura  iUic  ubi  posteriora.  Anima  vero,  et  tota  per 
corpus  videt,et  totavisorum  recolit  ;  et  tota  audit,et  tota aonorumreminiacitiir; 
et  tota  odoratur,  et  tota  odorum  meminit;  et  tota  per  linguam;  atque  ut  alii  vo- 
lunr,  per  palatum,  sa  pores  sentit  cosdemque  diseernit  :  et  tota  tangtt  lenia  qo»* 
que  et  aspera;  tota  probat, atque  improbat.  IMirunt  autem  ▼idetiir,jaxta  nécessita* 
tcm  localilatis  teniporum,  sicut  supra  disserui,  quod  anima  totum  corpas  tota 
vcgetar,  et  toto  nihileminus  ?igente  corpore,  to toque  sentiente,  per   minimam 
partem  corporis,  quod   est  visus^  totas «imul  accipit  formas;  et  per  ejusdcm 
corporis  partem,  quod  cstauditus,  tota  simul  acctpit  voces;  et  perexiguumna- 
rium  mcmbrum,  sentit  tota  fragrantias;  et  pergustandi  sensum,  tota  dijudicat 
saporum  differentias:  et  calida  vel  frigida,  summo  tantamdigito  tota  diseer- 
nit. Si  ergo  localiter  tota  adcbt  oculo  ut  vldeat,  quomodo  omnibus  simul  sen- 


is  siidans  le  sens jstiict  et  TmJUgéif,ojL.M  pentes  .dbeviii|ar 
rame  réside  dans  telle   ou  dans,  tell^  partie  du.«c«i|ps,:on  pftu(y;| 
dans  un  sens -impropre  et  métaphoriqyje^udeinander  si.^lLe.  réside 
dans  tout  le  corps,  ou  seulement  dans.j^pteliguipaBtie,  .dest-àrdiii^i 
si  eUee9uxee< ses. qualités  actives  et. passives.. immédiatemaiit.aiur 
touUSj^et  par  toutes  les,p^ti£s.  du^x^^rps,  ou  médsatenentjetrpai^ 
le.  moyen  d'une  partie  à  Jaq:^lle  eUe^  est.. plus..  porticulièEeraentt 
unie?  Il.y  a  à.oetégi^rd  deux^yytèmes.  Quelques«doGteur&  croiaot^ 
q^Leiame  répandue  dans  tnut  Je.  curpi&  estjuniejt9ut.enti»re.àvchar^ 
cune  jles  parties  ^  Dans  cette  oppnioa  Fâme  xecpit  aes  scnsstfioas.. 
iaunédiatem^nt  de  dbaqve  ovgane,  et,  resp^ctiyeiueat^.meut  tcMis. 
lefi-dnembres.p^  des  voUtions  c^aeile  leur  agpii^^;.directeineiit..< 
Seloa-  d'autres,  clest.par  le  cerveaB,..et  même.ip^r.lafrartie:très-da- 
liéa  du. cerveau. oùf  viennent  ,ab««tir  eft.se.coofûndxe'  les.n^fis,, 
qtfeelle  reçoit  les  sensations.x[j|,iieJui.trajismattentses.  org^uiesxoc^ 
porels,  et  quelle  leur  fait  passer  ses  volontés.. De.même. que  le&r 
membres  du  propre  corps  sont  les  intermédiaires  entre  Tâme  et 
les.  corp^  étrangers;  de  même,  dans  ce  système,  le  cerveau  est  Tin* 
termédiaiffe  entre  lame  et  les  membres  du  corp^^ii'elle. anime». 
CestJà  une.pure  question  pliilosophique,  dans  laquelle  il  ne. nous 
convient  pas  d*entrer.  .Si  jç  J'ai  exposée,  c*est  pour  .faire  vair  q^e. 
même  le  système  qui  rapporte,  au  .cerveau^toutes  le&.opéraûofoa) 
physiques  jde  Tâme, .  se  concilie  parfaitement  avec.  la  doctrine  de. 
la.  spiritualité.  Que  ce  soit  immédiatement  ou  par  le  canal  des. 
nerfs  qui  partent  du  cerveau,  et  qui  s  y  rendent,  que  J  âme  reçoive 

sibus  tota  non  dcest,  .ac  ubique  tota  sentiat,  et  singulas  corporis  partes,  non 
parlHras  suis,  sed  tota  vegetet,  etper^d^reraum  afniut tota  sentHleet. Cam  ergo 
hflBBaaiaiaBi'l«ca)iter.aeU.<Are  porsuaams,  tune  1oQ«lenivinliî.«aradeni,.yeLp9r- 
tialfim  perâuadebis.  (  Mammertus  Claudianus,  de  Statu  a/i/m^^lib.  i,  cap.  IS.) 
'  Moles  quippè  omnis  quse  occupât  locum,  non  est  în  sin^utîs  suis  partibus 
t*la,.  8€d'4n  omniliUs  ;  quare  aiia  pai^  ejua  aliUi  est»  et  aUUi  aHa^  Anima  vero,^ 
niMBi bumIo  uàiTfPue  moli- corporis  sui,  sedetiam  unicuîqua.paatioula&ûUiuatotas 
simul  adeat.  Partis  enim  corporis  passionein  tota  sentit,  ncc  in  toto  tauien  cor- 
piorc.  CUm  enim  quid  dolet  in  pcde,  advcrtit'oculu.«,  loquitur  lln^ua,  admorey 
tvrnuaitta;  quod  noa  fiecet^  ni  si  quod  anima  An  eiuii-piirllbn8«Btr2'et)in.p9def 
sentiiet;  nec  sentice  quod  ibi  factum  est,  abscns  posset..  Nonienini  nnntio  ali- 
quo  credîbile  est  ficri,  non  sentiente  quod  nuntiat,  quia  passio  quae  fit,  non  per 
continiiationein  'molis  currk,  utcœterasanimœ  p;trtc?}^quae  ibi  sunt,  Idtere  mon  - 
sinat  :  sed'tUttdtala  sentit  anima  quod  in  papticula  fit  pedia.;  et  ibi>(antam  senn 
tit  ubi  fit.  Tota  igitur  singulis  partibus  simul  adcst,  quae  tota  simul  sentit  in 
singulîs.  (S.  Aug'aslmns^  de  ImmortaUtate  aninirt',  cn^i.  xvf,  n"15.)  ^.  idem, 
epist,  ci:.xvi  ad  Bicron^fmum,  cap.  2,  n"  4,  et  contra  epist.  ^MniclUy  cap*  xvf,* 

b9  2, 

Quae  (anima)  et  sic  infusa  est  corpori,  ut  non  prr  mcmbrorum  partes  part!» 
bus  sit  divisa.  Nam  si  in  quolibet  loco  pars  corporis  pcrcutitur,  tota  dolét. 
(S.  GrogiorÀus  M^ge^  <a  Ezech.yMh»  il,  hom.  5,  n<>  9.) 
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les  impressions  des  sens  matériels,  et  agisse  sur  eux,  cela  est  ab- 
solument indifférent  au  dogme  de  son  absolue  simplicité. 

L'assertion  de  Locke  dont  nous  avons  parlé,  que  Fàme  est  mo- 
bile,  et  change  de  place  avec  le  corps,  est,  de  même,  absolument 
fausse  dans  son  sens  naturel  :  et  il  paraît  que  c'est  celui  qu'entend 
ce  philosophe.  Il  dit  :  «  que  l'esprit  étant  un  être  réel,  aussi  bien 
»  que  le  corps,  il  est  aussi  capable  que  le  corps  même  de  changer 
«  de  distance  par  rapport  à  quelque  corps  ou  à  quelque  autre  être 
•  que  ce  soit  :  que  l'ftme  peut  penser,  vouloir  et  opérer  sur  son  corps 
»  dans  le  lieu  où  il  est  ;  mais  qu'elle  ne  saurait  opérer  sur  un  corps 
>»  qui  serait  à  cent  lieues  d'elle  :  que  l'âme  étant  unie  au  corps,  elle 
y  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin  qu'il  fait 
»  de  Paris  à  Montpellier;  de  même  que  le  carrosse  ou  le  cheval 
»  qui  le  porte  :  que  considérer  l'âme  sortant  du  corps  à  la  mort, 
»  sans  avoir  aucune  idée  de  son  mouvement,  c'est  une  chose  ab- 
»  8<riument  impossible.  » 

Tous  ces  raisonnements  ne  sont  pas. persuasifs.  Pour  changer  de 
place,  il  faut  en  occuper  une  :  pour  Toccuper,  il  faut  avoir  des 
parties  qui  correspondent  aux  diverses  parties  de  cette  place. 

Le  vice  de  tous  ces  arguments  est  qu'on  y  considère  l'âme  comme 
étant  physiquement  dans  le  corps,  de  la  manière  qu'y  est  le  sang. 
S'il  était  ainsi,  sûrement  l'âme  en  sortirait  à  la  mort  par  un  mou- 
vement. Mais  la  mort  n'est  que  la  cessation  de  l'union,  de  la  ré- 
ciprocité de  ces  deux  substances.  L'esprit  ne  sort  point  du  corps, 
puisqu'il  n'a  jamais  pu  être  dedans. 

L'esprit  opère  sur  le  corps  dans  le  lieu  où  il  est,  c'est-à-dire 
dans  le  lieu  où  est  le  corps  ;  mais  non  pas  dans  le  lieu  où  est  l'esprit. 

Rappelons-nous  ce  que  nous  avons  dit,  que  notre  âme  n  a  de 
relation  avec  les  corps  étrangers,  que  par  l'intermédiaire  du  corps 
auquel  elle  est  unie.  Ainsi  elle  ne  peut  avoir  de  connaissance,  et 
d'influence  que  sur  les  êtres  matériels  qui  sont  à  portée  des  or- 
ganes de  son  corps  :  et  cette  portée  est  nécessairement  très-bornee. 
Lorsque  le  corps  voyage  de  Paris  à  Montpellier,  il  change  conti- 
nuellement de  lieu  :  et  un  nouvel  assemblage  de  matière  vient  con- 
tinuellement à  la  portée  de  ses  organes.  L'âme  connaît  donc  par 
leur  canal  successivement  des  êtres  distants  les  uns  des  autres.  Elle 
opère  sur  différents  lieux  :  mais  elle  ne  les  occupe  pas  plus  qu'elle 
ne  remplit  une  place  dans  le  corps,  sur  lequel  et  par  lequel  elle 
opère.  Cest  l'instrument  par  lequel  elle  opère  qui,  changeant  con- 
tinuellement de  lieu,  apporte  sans  cesse  à  ses  opérations  de  nou- 
veaux objets.  Ainsi,  pour  rendre  la  chose  plus  sensible  par  une 


comfmnàMmm  bm»  iMpturliôt^,  mmi  tseil  regardant  à  travers  un  té- 
kseope  ne  (âianige pas  déplace;  quoique  llnstrument,  changeant 
dû  direcûen,  lui  o£flpe<ie  nouveaux  points  de  vue. 

L'âme  eslua  éivétéel^  sans  doute;  mais  un  être  parikitement 
simple,  incommensurable,  par  conséquent,  avec  Fespace;  y  ayant 
eependflDt  Bektion  à  l'aide  du  corps  auquel  elle  est  unie,  et  pou- 
vant, âelcKH  lapaâtion  de  ce  corps,  avoir  relation  avec  un  espace, 
ou  avec  un  autre,  avec  divers  espaces  les  uns  après  les  autres. 

Concluons  dooeifie,  dans  la  réalité  et  dans  Texactitude  du  lan- 
IPge  phîktfO]diicpie,  mk  ne  peut  pas  dire  que  Tâme  soît  mobile. 
Que,,  par  .métaphore,  iOn  s'expime  aiiisi  pour  signifier  les  opéra- 
l3onsatt(ieeaH9Ka;«l«  Tânne  suv  des  êtres  placés  en  difSérents  lieux  : 
à  la  boKne  heave.-  Mais  que  Ton  se  souvienne  toujours  qu'une 
métaphore  prise  dans  le  sens  strict,  présenté  une  idée  fausse. 

Je  idem  d'exposer  notre  doctrine  sur  la  spiritualité  de  l'âme. 
U  s'agît  maânaenant  de  la  prouver.  (Test  ce  qtie  je  vais  faire,  en 
expeaant  d'abord  les  preuves  qui  l'établissent,  en  répondant  en- 
suite aux  objections  par  lesquelles  on  prétend  la  combattre. 

_  Preuye  de  la  spirituaUté  ide  l'âme. 

I.  Avant  de  prouver  la  réalité  de  la  spiritualité  il  conviendrait  de 
fiàre  vmr  la  possibilité.  Mais  ce  point  ne  doit  pas  nous  arri^r 
longtemps  d'après  ce  que  nous  avons  établi  en  traitant  de  la  spiri- 
ta&Eté  de  Dieu.  Nous  avons  fait  voir  que  la  substance  spirituelle  ne 
fëpiogne  pas  en  elle-même;  qu'il  n'y  a  rien  dans  son  concept  qui  lui 
inq^^qoe  contiadiction;  qui  présente  l'être  et  le  non-être  K  II  est 
éndent  d'un  autre  côté  que  l'existence  d'une  telle  substance  ne 
«cnitrarte  aucun  des  attributs  divins.  Dieu  n'en  aura  pas  moins 
toutes  ses  infinies  perfections,  parce  qu'outre  les  êtres  composés  ^ 
il  en  aura  créé  un  absolument  simple.  La  spiritualité  de  l'âme,  ne 
présentant  ni  impossibilité  intérieure  par  sa  nature,  ni  impossibi- 
Été  extérieure  du  côté  de  son  auteur^  esltcbue  pckSttUe. 

On  renouvelle  oonfire  œ  dogme  tes  objections  que  nous  avons 
résolues  au  sujet  de  celui.de  la  spiriuialité  divine.  «  Quand  nous 
«  voulons  connaître  grossièreniest  un  iMoroeau  de  métal,  bous  ie 


*  Voyiez  la  discussion  4e  cette  f]iie$tion  sur  la  possibilité  de  U  spiritualité ^ 
l?«apoiKtion  des  fireu^e»,  la  réponse  aux  objections,  dans  la  dâssertatktA  iQir 
l'existence  de  Dieu,  2**  partie,  cbaphre  3,  n**  1  et  soiv. 

T.  II.  •  a6 
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>  mettons  au  feu  dans  un  creuset.  Mais  ayons^ious  un  creuset  pour 
»  mettre  Tâme?  Elle  est  esprit,  dit  Fun.  Mais  qu'est-ce  qu'esprit? 

>  assurément  personne  n'en  sait  rien.  Cest  un  mot  si  yide  de  sens, 
»  qu'on  est  obligé  de  dire  ce  que  Tesprit  n'est  pas,  ne  pouvanl  dire 
»  ce  qu  il  est  '.  » 

Ayant  répondu  dans  lendroit  ci-dessus  indiqué  à  cette  pitoya- 
ble difficulté,  je  me  contente  de  rappeler  les  principes  qui  en  mon- 
trent  la  futilité. 

Nous  ne  pouvons  pas  rous  former  une  image  de  l'esprit,  qui  ne 
tombe  pas  sous  nos  sens;  mais  nous  en  avons  une  idée  .-puisque 
son  idée  ne  présenté  rien  d'incompatible.  Nous  ne  connaissons  pas 
toutes  ses  propriétés  ;  mais  nous  en  connaisscms  assez  pour  le  dis- 
tinguer de  tous  les  autres  êtres.  Connaissons-nous  mieux  toutes  les 
propriétés  de  la  matière? 

Ce  n'est  pas  par  nos  sens  que  nous  connaissons  notre  âme  :  c'est 
par  ses  opérations  ^,  de  même  que  beaucoup  d'autres  choses  qui 
ne  tombent  pas  sous  nos  sens,  et  que  nous  connaissons  par  leurs 
effets. 

Il  est  faux  que  nous  ne  connaissions  de  l'esprit  que  ce  qu'il  n'est 
pas.  Nous  avons  une  idée  aussi  positive  du  simple  que  du  composé, 
de  l'unité  que  de  la  pluralité. 

Enfin,  les  incrédules  disant  qu'ils  ne  connaissent  pas  la  nature  de 
l'âme,  comment  peuvent-ils  assurer  qu'elle  est  la  matière  ^? 

J'ai  aussi  suffisamment  répondu  dans  la  même  dissertation  à 
'  l'autre  objection,  que  ce  qui  n'occupe  pas  de  lieu  n'existe  point. 

Enfin,  en  exposant  notre  doctrine  sur  la  spiritualité,  dans  le 
.  chapitre  précédent,  j'ai  résolu  d'avance  deux  autres  difficultés  sur 
lesquelles  insistent  les  incrédules;  la  première,  qu'une  substance 
spirituelle  qui  se  meut,  implique  contradiction;  la  seconde,  que 
l'âme  spirituelle  ne  pourrait  être,  ni  divisée  entre  les  diverses  par- 
ties du  corps,  ni  tout  entière  dans  chacune. 

*  Dictionnaire  philos.,  art.  Jme, 

«  Sic  mentem  liominum,  quamyis  eam  non  yideas,  nt  Deum  non  vides,  tamen 
Ht  Deum  agnoscis  ex  operibns  ejus,  sic  ex  meuiorla  rerum  et  înventione'ct^- 
Içritate'motas,  omnique  pulehritodine  virtutis,  vint  drvinain  mentis  agnoscitis. 
(Cicero,  Tuscul.^  lib.  i,  cap.  29.  ) 

s  Tu  autemdicis,  cum  de  animâe,  substantia  quaerimus,  quod  supra  nos  est 
▼iderl  non  posse,  cnm  supra  nos  ipsi  non  sfmns.  Et  item  quod  agnosci  posse  ne- 
gas,  quasi  cognitum  judicas  ;  animamque  corporis  corpus  esse  confirmas.  Quod 
si  scicns  dicis,  quia  falsa  sciri  nequeunt,  rerum  dicis  :  et  si  hoc  verum  diids^ 
aulmse  substantiam  nosci  non  posse  mentirls.  Aut  igitur  falsum  esl  aniroaip  cor- 
pus esse,  aut  falsum  est  animae  substantiam  cognosci  non  posse.  (  Mammertus 
ÇXoJidiwïQA^  de  Statu  anima: f  lib.  m,  cap.  2* } 
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Siir  la  première)  j*ai  expliqué  que  Tàme  n'est  pas  eh  mouve- 
ment, parce  que  leoorps  y  est.  Sur  la  seconde,  j*ai  fait  yfoir  qu'une 
substance  spirituelle  n'occupant  pas  d'espace  n'est:  point  contenue 
dans  une  substance  matérielle;  et  que  les  mots  dedans  et  dehors, 
appliqués  à  l'être  simple  et  indivisible,  sont  des  expressions 
inexactes  et  fausses  ^ 

Passons  maintenant  aux  preuves  de  la  spiritualité  de  notre  âme. 
Elles  sont  très^multipliées.  Pour  mettre  quelque  ordre  dans  leur  dis- 
tribution, nous  les  diviserons  en  deux  classes.  Dans  la  première 
nous  comprendrons  celles  qui  se  tirent  de  la  nature  de  l'âme;  dans 
la  seconde,  nous  présenterons  celles  qui  résultent  de  ses  opéra- 
tions. 

II.  Première  preuve.  La  matière  est  essentiellement -composée, 
la  pensée  essentidiement  simple  :  la  pensée  ne  peut  donc  pas  être 
Tefifet  de  la  matière.  Il  s'agit  de  prouver  les  principes,  et  de  faire 
voir  la  justesse  de  la  conséquence. 

III.  En  premier  lieu,  la  matière  est  essentiellement  composée. 
Sur  cette  vérité  nous  avons  l'aveu  de  nos  adversaires  eux-mêmes. 
«  Lorsque  nous  disons  (ainsi  s'exprime  un  des  plus  violents  maté- 
»  rialistes)  que  les  atomes  sont  des  êtres  simples,  nous  indiquons 
»  par  là  qu'ils  sont  purs^  sans  mélange  ;  mais  néanmoins  qu'ils  ont 
«  de  l'étendue,  et  par  conséquent  des  parties  réparables  par  la 
^  pensée,  quoique  aucun  agent  naturel  ne  puisse  les  séparer  \  » 

^  At  pTimumquaeso,rcspOQdea9,  ipsa  anîina  qno  in  loco  sit  curporis  .^  In  tôto 
est,  aa  in  parte.  Si  ia  parte  est,  qadiiiadmodam  nniversum  corpas  movet,  atque 
scntificat?  Si  intotaest,  quooiodo  inrra  soUus  pectoris  offlcinam  cogttationes 
«uasfingit  et  molus  exercet  ?  An  forsitan,  non  solum  in  pectorc  est,  scd  ctiam  in 
capUe;  nec  in  capite  tantum,  sed  in  planta  atque  in  ossibos;  ctubicamque  ani- 
manu  iocaliter  esse  credi^,  îtlie  etilaiii  localiter  sa  père,  et  localitcr  cogitare  fate- 
bcris.  Et  quoniam  si  corporeaest,  eatenasinestcorpori,ut  sicut  aqua  in  utrcm 
minori  sui  parte,  minores  partes  ejus  impleat,  et  majore  majores,  ncccssario» 
seqaitur,  nt  et  major  illi  ^cogitai io  in  pcetore  sit,  et  minor  in  digifo.  Atqoe'ita 
qnutam  partem  qnisque  viTentifl  corporis  absciderit,  totam  quoque  partem  ani- 
mae  vegetantis  abscidit  :  ac  per  hoc  non  tanta  erit  in  anima  utiqiie  debili  cogi- 
tandi  vis;  vel  potentia  reminiscendi....  Viscerte  memoriae  ad  totam  sine  qnaîs- 
tione  pertinet  animam.  Omne  porro  corpus  quamllbet  magnum,  quamlibet 
parfum,  secarî  profecto  potest;  quod  idcirco  iili  accidit  quia  partibus  constat. 
I9am  quidquid  partem  habet,  potest  itaque  diyidi  ;  quia  pars  potest  a  parte  di- 
▼elli.  Quapropter  si  corpus  est  anima,  recipit  itaquë  sectionem.  Si  recipit  sec- 
tionem,  recipit  immînutionem.  Si  iniminutionem  recipit,  perdita  Tivi  corporis 
parte,  animée  quoque  perdit  partem.  Cum  parte  ytto  animse  périt  pars  memo- 
rî^.  Anima  ergo  cujûs  immfnuta  sub&tantlâ  est,  minus  débet  utique  meminisse. 
Ac  per  hoc,  si  localis  est  anima,  multlmoia  potest  aectione  comminui,  et  fre- 
quentius  comminntionis  aboleri.   (Mammertus  Claadiànus,  rfe  Statu  animœ^ 

îb.  I,  cap.  17.) 
2  Système  de  la  nature^  tom.  i,  cfaap.  7. 
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H'étitmdme  est  ntie  propriété  essentielle  de  la  nmsiève.  Une  MÉtière 
inécendhie'  présente  une  centradictioii  damo  les  itennes^  Les  parti- 
cules les  pt«is  exigvës  dms  oorps'  sont  néoessaitiasBenr  eomposoes  K 
imagiiiez  si  vous  le  pouvez  un  rapprochement  de  mbstances  iné- 
tendues  :  vous  n*en  forMereE  jamiiis  une  substtoifce  étendhM.  Le 
tout  ne  peut  pas  aroir  une  nature  différente  de  cette  de  ses  parties. 
Les  parties  ne  pévrént  pas  dumner  a«  to«t  qu'elles*  composevt  une 
propriété  queBes- n'ont  pas.  L'inétendu  ne  peutdiMK  pas  être  Té- 
îëment  de  1  étendu.  Toute  substance  matérielles  a  diMic  de  f  ditn- 
due  r  elle  a  donc  des  parties  :  elle  est  donc  composée. 

Non-seuleii»enfi  tente  matiière  est  éteadae  par  e»  ndUnei)  mais 
toutes  ses  propriétés  participent  à  son  étendue  :  toutes  supposent 
des  parties  :  tootea  isont  ditisibles  :  toutes  soiii  euseeptiUes  de  plus 
et  de  moins*  La  grandeur^  h.  solidité^  la  oonfi|[js»ilîo&,  la  situation, 
le  mouvement,  tous  les  autres  attributs  que  ntnis  eonnaîasons,  ne 
peuvent  exister  que  dans  une  subetanee  étendue  et  <M>iiipasée. 
Toutes  les  modîficatkNU  de  Têtre  martésiel  ne  mai  ^fue  les  modifi- 
caticuM  de  ses  diverses  parties.  «  Blon,  disent  quelques  «aa^énalistes, 
»  la  matière  possède  des  propriétés  indivisibles»  Telles  som  la 
»  gravitation,  la  végétation  de  la  plante,  la  vie  de  l'animal*  9     . 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  idée  abstraite  de  ces  propriété  ;  nous 
parlons  de  ces  propriétés  eBes^mémes  telles  qu'elles  sent  dans  les 
corps.  Or,  le  principe  de  leur  indivisibilité  est  absolunaent  faux. 
Doublez  la  masse  d'un  corps,  vous  doublez  sa  gravitation  :  et  en 
le  diminuant  de  moitié,  vous  le  rendez  de  moitié  moins  gravitant. 
Xa  végétation  n'est  autre  chose  que  le  développement  des  parties 
de  la  plante.  Quand  je  taille  un  arbre,  je  lui  ote  quelques-unes  de 
ses  parties  végétantes,  je  diminue  la  .quantité  de  sa  végétation.  La 
me  d'un  animal  (il  s'agit  de  la  vie  purement  çocpc»«lle)  a  est  autre 
chose  que  le  mouvement  consrtant  et  réglé  des  fluides  qui  le  com- 
posent. Quand  un  membre  paralysé  ne  reçoit  plus  de  sucs  vitaux, 
c'est  une  partie  morte.  La  gra^vitask)»,  la  vé^yétatiaiD,  la  vîe  d'un 
corps,  ne  sont  que  le  corps  gravitant,  végétant,  vivant  :  et  il 
n'est  cela  qu'avec  «es  parties  et  par  ses  parties.  En  un  mot,  je  ne 
ptris  concevoir  la  réalité  de  ces  eboses  qu'on  mra»  dît  sii^les  et 

*  Corpus  autem  iimnortale  nullum  est,  ne  iudlvidamn  qoîdem,  nec  qaod 
4irlim  dUtrahique^aon  possît.  (Cicero,  deNat»  Dtorum^  lib.  m,  cap.  12.) 

l^iuMua  abs  t%  avaerOf  utrum  corpaa  uUiub  pâtes  esse»  quod  non  pro  modo 

aao  habeat  aUquaoi  longitudinem  etlaUtndinemetaltUudlnem Sîbocdeoias 

«orporibtts,  quanJum  mea  opinio  e&t,  neque  sentiri  possnnf»  neqte  oouiîno  cor- 
pora  esse  recte  eiistimari.  (S.  Augustinus,  de  Quant,  animas^  cap.  4,  n"  b%  — 
Idem,  de  Immort,  animai^  cap.  7,  v?  I?.) 
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îndsDwibles^'.ians  j  jomdre  l'itlée  «le  composition  et  de  partiee«.  ' 
IV.  En  second  lieu,  la  pensée  est  une  chose  absolument  et  esseii<> 
tielleHieiit'Sim|de  '.  Et  je  erots  qn*il  sufKtd'eiqiOfier  cette  prop«- 
siûon  .pour  en.fiure<entir  la  rérité.  Je  ne  pense  pas  quil  ait  encore 
existé  aucun  nmtériabste  assez-hardi  pour  dire  la  moitié,  le  quart, 
d'une  négatiou  ou  d*ujie  àiilraiation  ;  un  pouce  ou  un  pied  de 
peroepsioii;  ]e<deasus  eu  le  dessdus'dlunevolitioi^,  le  col»  droit  on 
gauche  d'un  désir. 

V..  On  A  cependast  imaginé  contre  ce  principe  si  érident  une 
subtibié»  pnr^laqiaelle  on  pnetend  prouver  la  divisibi^té  de  la  pen<» 
see.  ^  Sî  je  "vois  une  pédie^  je  suis  d  abord  frappé  de  deux  percep*  * 
»  tioQS|  deja  rondeur  et  de  Ja  couleur.  Si  ensiûte  je  la  prends  dans 
^  mtk  nainy  j  eppmi¥e  d  autnes  idées,<ce&esde  la  mollesse,  de  la  frat» 
»  cbcttr,  de  b .  pesanCeur;  la  portant  à  mtom  nez,  j'en  sens  l'odeur  : 
»  et  quand  je  la  nttmge,  j'cAgoàte  la  saveur.  Réunissant  ensuîlie 
«  tcHiias  ees  diverses  idées,  j'en  compose  Tidée  d  une  pèche.  Voilà 
)»  donc  une  idée  composée,  unie  idée  divisible. '^U  résulte  aussi  de  là 
»  que  la  pensëe.a.nn  cononeacement^  une  durée, une  fin;  ou  bie» 
»  une  génération,  une  dissolution ,  comme  tous  les  antres  modes 
»  de  la  malière.  » 

Il  Vensuitde  ce  isisonsicoieint  qu'une  idée  peut  être  le  résultat 
de. plusieurs  idées  suoocasîrres*  Il  e»  est  ainsi  du  jugement^  qui  naît 
de  la  coofiaraiaon'de  deux  idées;  du  raisanMnient,.dontlaeonsé»' 
qii^wse  -est  formée  de  la  cûanpamison  de  deiix  jugements*  Ce  que 
Ton  appelle  idée  complexe  n'est  aussi  que  le  résultat  de  plusieurs 
idées..  L'oè^eetion  n'est  que  la  confusîoa  de-plusieurs  notions.EUft  ' 
confeaiâ  d'abord  la  oamposilion  avec  le  résukat.  De  ce  qu'une  id^e 
s'ensuit  de  plusieurs^  on  conckit  qu'elle  en  est  composée.  On  oon^ 
fond  ensuite  l'idée  de  l'objet  avec  l'objet  de  ridée.  De  ce  que 
l'objet  est  comiiosé  de  plusieurs  parties^  ou  de  placeurs  propriétés^ 
on  conclut  que  l'idée  qu'on  en  a  Test  aussi.  Tout  cela  est-  Ëmx.  La 
conséifuence  d'un  raisonnement  est  aussi  sitqple  dans  mon  esprit 
que  .ses  prémifses^De  mâme  l'idée  complexe;  est  aussi- simple  cpie 
les  idées'd'après  lesquelles  je  1  ai  fermée.  Les  idées  pr^oedeotes  ne- 
font  paspattie  deridéttcaaaécjnente.  Quand,  apijès  avoir  reçu  par 
mes- 41£^flDt$  sens  dimerses 'scnsationsy  je.fkirme  par  la  réflexion 
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*  £t  quibus  igltar  anima  corrpotîs'cxp^rs  ost^ndltur,  ex  fis  potlsslnhcm  ettaiit 
si«i{ilet'eMe4eroMi9tr«ter.  Nanu»!  ooe|H>^noiieslfQt  omne^nrfuscompoëttal^ 
est;  ciiaiff^sitiMn  u^teai  ex.partlbii5jcoi»tet,necp)luri«jrai|uid(:iii  parttum  «rit.. 
Cum  autcm  ii^corporea  ait,. simples  écit  ;  quoniaoi  non  est  conii>osiU»  ne(|iie  ift 
pafrtessccâbîHi".  CS:Orcg;oiTtftKyâ«i«êVrfe*triirïlf<y,tï3i).5/)'*^  **    '    *  *^ 
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ridée  complexe  de  la  pèche,  mon  idée  est  simple  comme  1  étaient 
mea  sensations. 

Une  succession  d'idées  a  un  commencement,  une  durée,  une  fin. 
La .  simple  perception  ne  suppose  pas  une  continuité.  Et  de  ce 
qu'elle  se  prolonge  quelquefois,  qu'en  résulte-t-il  contre  sa  simpU- 
cicé?  Dire  qu'une  idée  tombe  en  dissolution,  parce  qu'on  cesse  de 
penser  à  un  objet,  est  une  absurdité  qui  ne  mérite  pas  qu'on  y 
réponde. 

VI.  En  troisième  lieu,  de  la  composition  essentielle  de  la  ma- 
tière, et  de  la  simplicité  essentielle  de  la  pensée,  il  s'ensuit  que  la 
pensée  ne  peut  pas  être  lefFet  de  la  matière.  Pour  attribuer  à 
l'être  matériel  la  pensée,  il  faut  soutenir  de  trois  choses  l'une  :  ou 
que  la  faculté  de  penser  réside  dans  la  totaUté  du  composé;  qu  elle 
est  un  attribut  de  sa  composition,  le  produit  de  l'agrégation,  delà 
cohésion  de  ses  parties;  ou  que  chacune  des  particules  matérielles 
qui  composent  le  corps  est  un  être  pensimt  ;  ou  enfin  que,  parmi 
ces  dirers  corpuscules  élânentaires,  il  j  en  a  qudqu'un  doué  spé- 
cialement de  la  faculté  de  penser  :  trois  hypothèses  également 
absurdes. 

VU.  10  II  est  contradictoire  de  prétendre  que  plusieurs  parties 
de  matière  peuvent  concourir  à  une  même  pensée.  C'est  supposer 
un  acte  essentieUement  indivisible,  actuellement  divisé.  Il  est  ridi- 
cule d'avancer  que  la  pensée  résulte  d'une  réunion  de  parties  dont 
aucune  en  particulier  n'est  pensante.  Il  n'y  a  dans  un  composé  que 
ce  qui  le  compose,  et  ce  ne  peut  être  que  des  propriétés  de  ses 
parties  qu'il  tire  les  siennes.  Celle  qui  n'est  dans  aucune  des  parties 
ne  peut  pas  être  dans  l'ensemble.  Ainsi,  dès  qu'on  suppose  qu'aucun 
des  éléments  d'un  corps  ne  lui  apporte  la  faculté  de  peaser,  il  ne 
peut  pas  en  être  doué. 

VIII.  Les  matérialistes  font  tous  leurs  efforts  pour  combattre 
cette  vérité  si  claire.  «  Un  composé  de  matière,  disent-ils,  peut 
très-bien  avoir  des  propriétés  qui  ne  soient  dans  aucune  de  ses 
parties,  mais  qui  résulte  de.  leur  assemblage.  La  symétrie  n  est 
dans  aucune  des  parties  d'un  bâtiment  :  elle  résulte  de  leur  cor- 
respondance. Le  jaune  et  le  bleu  mâés  ensemble  produisent  du 
vert.  Un  clavecin  rend  un  son  harmonieux,  ce  que  ne  peuvent  pas 
ses  diverses  parties.  Les  parties  de  l'œil  rassemblées  de  certaine 
manière  produisent  la  vision,  que  séparées  ou  dérangées  elles  ne 
produiraient  pas.  Il  en  est  de  même  de  beaucoup  d'auures  choses, 
et  spécialement  de  la  faculté  de  penser  :  elle  n'est  l'attribut 
d'aucune  des  parties  du  corps  animal^  mais  elle  est  le  résultat,, 
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»  TeBet  naturel  de  son  organisation.  Il  est  tout  simple  qu'un  corps 
»  organise  ait  des  qualités  que  n'ont  pas  les  autres  corps,  et  que 
9  son  organisation  lui  procure  des  facultés  que  chacune  de  ses 
»  parties  n'a  pas.  L'organisation  elle-même  est  une  faculté  de  len* 
»  semMe,  qui  n'est  pas  dans  les  parties.  Il  est  d'autant  plus  certain 
»  qu'elle  produit  la  sensation,  qu'il  n'y  a  pas  un  coi*ps  organisé  qui 
»  n'en  éprouve  ;  et  qu'il  n*  j  a  que  les  corps  organisés  qui  aient  cette 
>  faculté.  » 

IX.  Pour  prouver  ce  qu'on  s'efforce  d'établir  dans  l'objection, 
savoir  qu'un  composé  peut  avoir  des  propriétés  qui  ne  lui  vien* 
nent  d'aucune  de  ses  parties,  il  faudrait  présenter  un  composé 
dont  les  qualités  fussent  étrangères  à  toutes  ses  parties,  comme  la 
pensée  l'est  à  la  matière  :  c'est  ce  qu'avec  toutes  leurs  recherches, 
les  matérialistes  n'ont  jamais  pu  trouver.  Examinons  les  exemples 
allégués.  On  pourrait  en  produire  une  multitude  d'autres  qui  ne 
prouveraient  pas  plus  que  ceux-ci. 

11  est  possible  que  la  réunion  des  parties,  que  l'action  des  unes 
sur  les  autres  développent  quelques-unes  de  leurs  propriétés,  qui 
sans  cela  ne  se  manifesteraient  pas.' Ainsi  les  touches  d'un  clave- 
cin développent  la  qualité  sonore  qui  est  dans  les  cordes.  Ainsi  le 
rayon  lumineux  qui  a  subi  une  réfraction  à  travers  la  rétine  met 
en  action  la  faculté  de  voir  qui  est  dans  le  nerf  optique.  Les  pro- 
priétés que  l'on  voit  dans  le  clavecin  et  dans  l'œil  existaient  donc 
réellement  dans  quelques-unes  de  leurs  p^hrties.  Il  n'y  a  pas,  de 
même,  dans  des  molécules  de  matière,  une  faculté  pensante,  que 
d*aiitres  molécules  puissent  développer.  C'est  même  l'hypothèse 
actuelle,  qu'aucune  des  particules  de  la  matière  n'a  la  faculté  de 
penser. 

Le  jaune  et  le  bleu  mêlés  ensemble  produisent  du  vert,  mais 
c^est  toujours  une  couleur.  Le  composé  n'est  pas  d'une  nature  dif^ 
férente  du  composant,  comme  sont  la  matière  et  la  pensée;  de 
plus,  c'est  un  effet,  un  résultat  de  deux  causes  combinées,  et  non 
une  faculté.  Enfin,  qui  a  dit  aux  incrédules  qu'il  n'y  a  pas  dans  la 
conqiosition  île  la  couleur  jaune  et  de  la  couleur  bleue  quelques 
particules  vertes  ;  qu'ils  voient  que  dans  les  diverses  nuances,  soit 
du  jaune,  soit  du  bleu,  il  y  en  a  qui  se  rapprochent  beaucoup  du 
vert? 

La  symétrie  n'est  pas  non  plus  une  faculté,  elle  n'est  qu'une  dis- 
position des  parties  du  bàtbnent.  Tout  corps,  toute  partie  d'un  corps, 
a  nécessairement  une  situation  :  mais  telle  ou  telle  situation  lui 
est  accidentelle.  Il  faut  quelles  parties  d'un  bâtiment  aient  une  si- 
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tuation  symétrique  ou  une  autre  :  elles  sont  a«ssî«pt«i  àeire  ylaeé» 
sjmétriqueinent,  qu'à  être  voues  dans  un  autre  ordre.  Des  mole* 
cules  de  matière  îi'out  pas  en  éUes-méiaes  TantHude  à  penser,  puis» 
qu'on  les  suppose  dépourvues  de  cette  facsiuté. 

L'organisation  purement  animale  n'est  autre  chose  4pi'uneBiiil« 
tiplicité  et  un  concours  de  mouyements  récîfNroqueiiieat  commor 
niqués  et  dirigés  en  divers  sens.  Le  mouvement  |[éBéml  n  eti  ipM 
le  composé  des  mouvements  des  parties.  Il  n'y  a  rien  dana  Torgar 
nisation  qu  elle  ne  tire  de  ce  qui  la  compose^  c'est  donc  «acore 
un  exemple  mal  allégué. 

Mais,  dit-on,  iXMit  corps  organisé  a  des  sensations.  Je  demanderai 
d'abord  ce  que  sent  dans  le  sommeil  un  corps  ar^zmaé;  j'obser- 
verai ensuite  qu'il  est  tout  simple  que  la  sensadon  soit  attacdiée  à 
l'organisation.  U  n'en  résulte  nulLenaent  que  le  siège  de  la  sensa* 
tion  soit  Torganisation  animale,  j  examinerai  imeeasaflameiit  ce  qui 
concerne  les  sensations,  et  où  elles  résident. 

On  ajoute  qu'il  n'y  a  que  les  corps  organisés  qui  éprew^nt  des 
s^sations.  Tout  ce  qui  s'ensiiût  de  li^  c'est  que  Forgaakotoon  est 
une  condition  nécessaire  pour  les  recevoir.  Dira^i«on  que  le  eand 
par  lequel  l'eau  est  conduite,  est  la  cause  productrice  de  Tean? 

X.  a<>  n  est  également  déraisonnable  de  dire  que  diacune  des 
particules  qui  composent  les  corps  est  douée  de  U  âiculté  de 
penser. 

De  ce  que  ces  particules  sont  matérielles,  elles  sont  compesées 
et  divisibles  en  d'autres  particules.  On  peut  donc  fsôre  aur  dks 
le  même  raisonnement  que  sur  le  corps  entier.  Que  le  ooqps  sMt . 
plus  grand  ou  plus  petit,  la  démonstration  est  la  inéme.  Cette  as*- 
sertion  ne  fait  que  reculer  la  difficulté,  elle  ne  la  résout  pas  K 

Si  chacun  des  éléments  de  k  matière  est  une  substance  pen- 
sante, il  faut  accorder  la  pensée,  non-sealement  aux  anJmannr,  mais 
aux  plantes,  aux  minér.aux,  à  tous  les  corps  composée,  comme  lea 
animaux,  d'atomes  matériels. 

Toutes  les  particules  d'un  corps  si^osées. pensantes  auroot*' 
eSes  toutes  la  même  idée  ?  çn  aurontelles  doninme  de  différentes  ? 
Dans  le  premier  cas,  le  coq»  ajora  autant  d'idées  de  la  mânw  <ii060 


'  UDomTeroquisquisTerissi me  cogitât  p|*pfccto  invenit  sensibus  corporis 
posss  sentiri.  Quidquid  cnim  tali  sensu  adtingitur,  jacn  non  unum,  sed  maHa 
esse  convfncitur.  Corpus  enim  est,  et  Ideo  babet  innumerabnes  partes.  Sed  at 
mioatasqiiaBqae.  nima9queàrticalatâsncRi|»niseqii«r,  qtiaatnlmncfiaMiaeMMI 
corpasculam  ait»  habet  certe  sUam  pfirleni  d«ij^rf^r  ^Uami  sialatriMH»  aii«i»«ii- 
péciorem,  aUam  inferioreoi  ;  et  aliam  ulteriorèm,  aliam  cUeriorem,  aut  aUaa 
finales,  aHam  medtatn.  (S^.  ku^^t^à^i  ée'ïd&:\iTbre.,  Itb.  tf,  cap.  8,n*n.) 


•_     '»-■     L.      . 
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qu'il  a  die  partioaks  :  propoûlien  dont  \e  ridieule  saute  aux  jevoL. 
Dans  le  second  cas,  les  idées  se  trouvant  dispersées  dans  les  àMé^ 
rente  élcttKDts  de  corpsi,  il  sera  inqMissîUe  de  rien  connaître.  Les 
connoissanees  sont  formées  de  la  réunion  de  plusieurs  idées,  de 
leur  oamparaxson.  Un  atotne  concevra  im  objet,  un  autre,  un  autre» 
Qu'est-ce  qui  fera  le  raf»p>rochenieiit  ?  Toute  comparaison  suppose 
ua  être  qui  conçarc.  Les  substances  matéridles  n'ont  entre  elles 
de  asmmuiiicacioB  que  par  le  contact,  ainsi  un  atome  pourra  tout 
au  plnsconmaître  la  pensée  de  l'atcnae  son  voiôo  ;  maïs  il  ignorera 
celles  des  atomes  qu'il  ne  touchera  pas.  Dans  cette  hypothèse,  on 
ne  peut  se  former  l'idée  d'aueun  oi^t  composé  :  i)  ne  peut  pas  y  - 
avoir  d*îdée  complexe,  puisque  ehaque  partie,  ou  chaque  propriété 
de.  l'objet  n'est  connue  que  de  différentes  parties  du  corps,  sépa* 
rées  kis  imes  des  autres. 

XL  3^  Enfin  c'est  encore  une  absurdité  de  dire  qu'il  y  a  dans  le 
corps  un  seul  atome  privilégié,  doué  de  la  faculté  de  penser  ;  et 
une  absurdité  telle  qu'on  ne  connaît  aucun  matérialiste  qui  se  soit 
avisé  Se  la  produire.  D'où  serait  venue  à  cet  atome,  de  même  na* 
ture  qoe  txras  les  autres,  une  faculté  dont  toas  les  autres  seraient 
privés?  Le  fait-on  composé,  alors  il  faut  expliquer  si  ce  sont  toutes 
ses  parties^  si  c'est  une  seule  qui  pense;  il  faut  répondre  à  tous  les 
raisonnements  que  nous  venons  die  proposer.  Dit*on  que  Tatcmie 
pensant  est  simple,  on  conviant  donc  de  la  simplicité  de  la  sub* 
stanœ  pensante.  On  reconnaît  sous  un  autre  nom  la  spiritualité 
de  l'âne.  Une  substance  simple  et  pensante  est  un  pur  esprit,  est 
uneâne.  ^ 

n  reste  donc  certûn  que  la  composition  essentielle  à  la  matière 
est  inomnpatible  avec  la  £iculté  de  penser,  que  par  conséquent  l'être 
qiB  penne  est  euentîeHenent  incompoaé. 

XII.  Seconde  jpreiwe.  Pour  attribuer  à  la  matière  la  pensée,  il 
fautjoutenirde  deux  choses  Tune  :  ou  (pi'elle  est  un  attribut  es* 
sentiel  de  la  matière,  ou  qu'elle  en  est  une  modificartion'  accident- 
telle  :  éenx  systèmes  également  iosontenables. 

-Xlli.  Bu  premier  lieu,  il:n'j  a  d'essentiel  à  un  être  que  ce  sans 
qisoî  âtesft  impossible  de  le  oofiœvoir.  Ainsi  nona  regnrdofis  comme 
essentielles  à  la  matière  retendue,  la  divisibilité,  la  configura^ 
tiott,  etc.,  parce  qoe  uons  ne  coneevonsancun  être  motÀîel  sana 
cen  (pH^laési  Mais  nous  conee^wns  parfaitement  ime  •matière-  ncm 
pensante. 

fiana  ce«le  bypothèïre,  il  n'y  aurait  avcnn  corps,  aucun  atome 
qui  ne  pensât-:  et  dbaque  otMipe  anniit  d'aotant  phis  d*idées,  qu'S- 
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présenterait  une  plus  grande  masse  de  matière,  ce  qui  est  ridicule  à 
imaginer. 

Xiy.  En  second  lieu,  la  pensée  ne  peut  pas  être  non  plus  une 
modification  accidentelle  de  la  matière.  La  matière  étant  essentiel- 
lement étendue  et  divisible,  toutes  ses  modifications  le  sont  aussL 
Changez  les  manières  d*étre  de  tout  corps  matériel,  tous  n'aurez 
jamais  que  d'autres  manières  d'être  étendues  et  divisibles.  D'autres 
grandeurs  seront  toujours  des  grandeurs  :  d'autres  configurations 
seront  encore  des  figures  :  d'autres  situations  ne  présenteront  que 
de  nouvelles  positions  :  et  ainsi  du  reste.  Le  composé  ne  peut 
avoir  que  des  modifications  composées  :  parce  qu'il  ne  peut  pas  en 
avoir  qui  n'affectent,  ou  toutes,  ou  au  moins  quelques-unes  de  ses 
parties,  lesquelles  sont  elles-mêmes  essentiellement  composées. 
Une  modification  simple^  indivisible,  telle  que  le  s^ait  la  pensée, 
répugne  donc  à  la  nature  matérielle. 

Les  modifications  accidentelles  de  toute  substance  ne  sont  que 
les  manières  dont  se  déploient  ses  attributs  essentiels.  L'attribut 
essentiel  ne  peut  pas  être  en  général  dans  une  substance  :  il  faut 
qu'il  y  soil  d'une  certaine  manière  :  et  c'est  cette  manière  qu'on 
appelle  mode. 

L'étendue  ne  peut  pas  être  sans  une  grandeur  quelconque;  la 
configuration  sans  une  certaine  figure;  la  localité  sans  une  situa- 
tion déterminée,  et  ainsi  du  reste.  Telle  grandeur,  telle  figure,  telle 
loôalité  sont  accidentelles,  puisqu'elles  peuvent  changer;  mais  A 
vous  séparez,  par  la  pensée,  ces  modifications  accidentelles  des  at- 
tributs essentiels  qu'elles  modifient,  il  ne  vous  restera  que  des  abs- 
tractions de  l'esprit  :  vous  n  aurez  plus  aucune  réalité.  Or,  de 
toutes  les  propriétés  essentielles  de  la  matiàre,  quelle  est  celle  à 
laquelle  peut  appartenir  la  pensée?  Il  est  dair  qu  elle  n'en  modifie 
aucune,  puisqu'elle  est  d'une  nature  différente  de  toutes  les  pro- 
priétés composées.  Elle  n'est  donc  pas  une  modification,  un  acciT 
dent  de  la  matière. 

XV.  C'est  à  ce  second  point  spécialement  que  ■.  s'attachent  les 
matérialistes.  Ib  conviennent  aisément  que  la  pensée  n'est  pas  es- 
sentielle à  la  substance  matérielle  :  mais  ik  prétendent  connaître 
dans  la  matière  une  propriété  accidentelle  et  immatérielle  à  la- 
quelle ils  attribuent  la  pensée.  Cette  modification  accidentelle  est 
le  mouvement.  Ils  disent  que  la  pensée  n'est  autre  chose  que  la 
commotion,  que  l'ébranlement  d'une  fibre  très-déliée  du  cerveau, 
agitée  par  1  impulsion  des  espriu  vitaux  qui  y  arrivent  par  les  ca- 
naux des  nerfs.  C'est  ici  un  des  pointa  principaux  de  notre  contro- 
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▼ene  avec  eux.  £a  montrant  que  k  pensée  ne  peut  pas  être  Tefiet 
du  mouvement,  nous  aurons  détruit  leur  système  sur  la  formation 
de  la  pensée. 

XVI.  C'est  en  soi  une  idée  bien  extraordinaire  que  celle  d*un 
accident  de  la  matière,  qui  soit  immatériel  :  comme  si  une  pro- 
priété, soit  essentielle,  soit  accidentelle,  pouvait  être  d  une  nature 
autre  que  celle  de  sa  substance  :  comme  si  la  substance  n'était  pas 
ce  qu  elle  est  par  ses  attributs,  soît  essentiels,  soit  accidentels  : 
comme  si  on  pouvait  concevoir  la  substance  sans  ses  attributs,  ou 
les  attributs  sans  leur  substance  :  comme  si  la  modification  était 
autre  chose  que  la  substance  elle-même  modifiée  de  telle  manière. 
Mais  passmis  cette  première  absurdité  :  et  ne  parlons  que  de  ce  qui 
concerne  spéeiakment  le  mouvement. 

Gomment  peut*on  dire  que  le  mouvement  est  immatériel?  Peut- 
on  au  contraire  concevoir  un  mouvement  sans  une  matière  mue  ? 
Quand  un  corps  se  remue,  ses  parties  ne  se  remuent-elles  pas  ?  Je 
pois  mettre  en  mouvement  certaines  parties  d  un  corps,  les  autres 
restant  en  repos  :  le  mouvement  est  donc  divisible.  Je  puis  Faccé- 
Imr  ou  le  retarder  :  il  est  donc  susceptible  de  plus  et  de  moins, 
et  par  conséquent  composé. 

XVII.  Le  mouvement  ne  produit  dans  les  corps  que  le  dépla- 
cement, c'est-à-dire  que  le  changement  de  relation  avec  les  autres 
corps.  Il  était  environné  et  touché  par  de  certaines  substances  :  il 
se  trouve  par  le  mouvement  environné  et  touché  par  d'autres  :  il 
lui  est  survenu  de  noOTeUes  relations  avec  des  êtres  différents  :  et 
c'est  là  tout  ce  qui  lui  est  arrivé.  La  fibre  du  cerveau  qui  ne  pen- 
sait pas  étant  en  repos,  ne  peut  donc  pas  penser  lorsqu'elle  est  en 
mouvement  :  à  moins  qu'on  ne  dise  que  c'est  le  changement  de 
relation  qui  a  produit  en  elle  la  pensée  :  ce  qui  est  évidemment 
déraisonnable. 

tin  mouvement  n'a  pas  une  nature  différente  des  autres  mou- 
vements. Il  peut  avoir  diverses  directions  :  mais  il  n'en  résulte 
qu'une  variété  de  relations.  Il  peut  être  plus  ou  moins  rapide  : 
nuds  ce  ne  sont  que  des  degrés.  La  nature  est  toujours  la  même. 
Le  mouvement  des  esprits  vitaux  dans  lès  nerfs,  celui  de  la  fibre 
du  cerveau  ne  sont  point  de  nature  différente  de  tous  les  mouve-  ^ 
ments  connus.  Si  donc  il  est  dans  la  nature  d'un  mouvement  de 
produire  la  pensé^  ce  doit  être  dans  la  nature  de  tous  les  mouve- 
ments. La  même  nature  produit  partout  les  mêmes  effets.  Ainsi 
toute  matière  mue  aura  des  idées,  et  aura  les  mêmes  idées. 

Si  nous  rapprochons  les  diverses  opérations  de  la  substance 
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piwiwilte  des.  loi9  constantes  éa  movfetneiiit,  «oiu  neu9  couvant 
citms  de  phit  en  plus  qoe  œ  ne  peut  pes  étve  do  mcnTPement  «pie 
se  forment  nos  pensées. 

Je  pense,  et  en  pensant  je  sensqae  je  pense,  je  reriens^  sur  aia 
pensée  par  la  conscience  que  j*en  ai^  par  la  neflenon  qne  j  y  fm. 
Maïs  le  mouvement  de  la  manère  ne  paie  pa»  se  replier  sur  loi- 
mâme;  II  ne  peut  pas  avoir  à  ^  fois  une  direction  droite,  et  nae 
d^'eclâon  rétrograde.  Il  ne  peut  pas,  «oomaae  la  pensée,  en  aUant 
en  ayant,  revenir  snr  lui-naêne. 

La  pensée  est  une  chose  souvent  permanente  :'le  «Munnoassat 
esit  une  diose  toujours  tranaitoiffe.  Quond  un*  des  esprits  vitavai 
Tenu  par  les  nerfs  frapper  la  fibre  da  mon  ocnnrau  aura  ceasé  son 
opération,  le  mouvement  de  oette  fibre  œssesa - nussi.  Blaôs  ma 
peasée  subsiste  souvent  la  même  pendant  plusieurs  années  :  il  y-en 
a  que  je  conserve  toute  ma  vie.  Ge  nepeutpae  être  un  ébaanle* 
ment  momentané  qui  produise  cetia  onastanee* 

.  Le  mouvement  est  uae  chose  actueUe»  Un  €«cps  ne  se  remue, 
ni  dans  le  temps  passé,  ni  dans  le  temps  futur.  Mais  la  Cacmllé  de 
pen^r  nous  ramène  poor  la  mémoire' aux,  t^mpa  anciens)  nom 
porte  par  la  prévoyance  au  temps  à  venû^ 

Toul  mouvement  est  borné  à  une  .partie  dt)  Tespace  :  il  n  est  qae 
d*ua  lieu  à  Tautre  :  il  ne  s'étend  pas  au  delà*  La .  pensée  a,  iû  oa 
p^ut  parler  ainsi,  une  étendue .uniiveaseUe;  ^Ue  ^fubrassn  tout  oe 
qui  a  existé,  tout  ce  qui  existe,  tout,  ce  qui-eaisitera^  Huit  ce  qui 
peut  exister.  Elle  conq>rendtous  les  espaicâa  réels  ou  possibles  : 
elle  s  élève  jusqu'à  rii^fiôi. 

La  matière  ne  peut  pas  ,se  (lonner  le  n^uirement,  elle  ne  peut 
que  communiquer  celui  queUe  a  reçu.  Je  sens ^ue  je  puia  me  door 
ner  à  moi-mêny  de  i^ouvelles  idée&  Je  sena  cpe  ma  vol<Hité  im^ 
prime  à  mes  membres  le  mouvement  qui  lui  plaît. 

Un  CQjçps  mû  dans  une  direa^in  quelconque  ne  peut  pas  de 
lui-même  en  changer.  Il  faut  pour  ceb.  qu'un  autre  corp^  le, 
poussant  dans. un  sens  différent,, lui  eja  4oaQe  ame  autceu. le  puis  à 
mon  ff:é  changer  de  penséf^  passer,  d'un,  olpjet  à  l'autre^  d'une 
contemplation  à  une  volition,;.  d'un  désir  à  une  javfsrsion,  etc.  Je 
prouve  aussi  quç  je  puis,  à  volonté,  ch^n^r  le^mouvement  im- 
pâmé  àijQon  corps.. Me  {promenant  vers  le  midi,  je  suis  maître  de 
revenir  sur  mes.  pas  au  nord.  Ce  n'est  pas  un  mouvement  reçu.^pu 
clf^nge  ma  direction,  paisqu'aucun  coiipsue-  me,  pousse*  M^ 
mouvement  rétro j^4^.  est  spontané  :  et  »cette  spontanéité,  n'est 
pa^.matériçllei 


r.  »  t. 
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Une  aiiise  k»  eoiiHM^de  du  motivement  e$ty  <{iie  le  coxps  qui 
i'impnoie  en  perd  oiAUnt  qu  il  «ea  commufiique.  Au  lieu  de  cela, 
ïsi  la  Goascieikce  que  nies  pensées  ne  diminuent  point  à  mesiure 
,que  je  les'produi^j  que  onéme  la  méditation  les  fortifie  et  les  étoid. 
Je  sens  de  plus^  quand  je  remue  un  de  mes  membres,  que  la  puis- 
sance qui  le  Bftet  «i  mouvement  ne  perd  rien  de  son  activité; 
qu'elle  peut  continuer  ou  faire  cesser  ce  mouvement  ;  l'accélérer, 
ou  le  retarder.  Cette  puissance  n'est  donc  pas  un  mouvement  ma- 
terieL 

Concluons  avec  Xocké  que  «  le  mouvement  ne  peut  jamais  faire 
»  naître  la  pensée  :  et  qu'il  sera  toujours  autant  au-dessus  des  forces 
»du  mouvement  et  de  la  matière  de  produire  la  connaissance, 
»  ^'fl  e^^an^desstts  des  forces  dtr  néant  de  produîire  la  matière  ^  » 

XYIII.  Trùmème  prew^e.  La-  matière  «si;  tnerte  et  passive*  La 
sidbsciAiee' pensante  «st  active  :  la  matière  n  est  d<me  pas  ksid)- 
Mmee  qui  pen^. 

>XIX^  fin  pNnuMT  lieu,  dans  1»  dissertation  sur  l'existeBce  de 

&i«ii,  liMis  avons  mfOMré  <que  ia  nature  est  •  inerte,  c'iest^à-dîre  in- 
âUfiéi^eiM  au  mottireinent  ou  a»  repos ,  et  restant  dai»  celui  de  ces 
den  états  où  ellese  tMnrve  jusqn'à  ce  qu'une  canse  étrangère  l'en 
retire  \  De  cette  inertie  de  ia  matière,  il  résulte  (et  ncms  l'ayons 
encore  -vo  au  ntme  endroit)  qu'dtte  est  absolument  passive  ; 
^'elle  ne  pè»t  se  donner  à  aUcHnème  aucun  mouvement;  ^i'elle 
^e  peut  qve  communi^er  celui  ^qn'dle  a  redu  :  mnis  qu'il  finît  que 
le  comniencemeuft  du  monvesnent  kd  vienne  d'ailleurs  :  qu'il  est 
donc  nécessaire  que  le  nvonvement  existant  dans  la  matière  lui 
soit  prtnntivenunit  imprimé  par  une  substance  inmnlîérielle  ^. 

Pour  éckapper à  cette  démonMrstion,  les  matérialistes  ont  ima- 
giné deux  systèmes  différents.  Les  uns  ont  dit  que  le  mouvement 
est  essentiel  à  la  matière  :  les  autres  ont  prétendu  que  tous  les 
mouvements  qui  sont  dans  le  monde  sont  des  suites  d'autres  mou- 
vements donnés  et  reçus  par  une  succession  qui  remonte  jusqu'à 

«  Essai  sur  ^entendement  humain,  liv.  iv,  «hap.  20,  §  10. 
•  V.  Jtàsgertmtiommf  Vtxhtence  àe  Dieu,  V  RWl-,  «bap.  1,  art.  7,  a*^  29* 
'  *  Qoapropter  si  corpus  etiam  perse  motîonem  baberet,  nibil  absurdumesset 
ipsammoTeri  ab  immobili.  Jani  Tero  fieri  non  potest  ttt  timirobfre  ab  immoUIi 
iBoveator.  Voêatam  «vô  accidi«  ourpori  «c  momatar,  niai  ab  aainâ?  ^«ni- 
dem  corpus  non  est  per  se  mobile.  Quodrca,  cum  primam  actus  originem  Tel- 
let  indicare,  non  primam,  sedsecundamostendit.  Etenim  si  quod  non  moTetar, 
itment,  primam  fséeret  moUonan.  Sîn  aatem  i|«od  movetar  per  se^iter 
etiam  mover,  sccundœ  motionîs  ortam  eiponit.  Undema  igitar  mo?erJ,  niai 
artï  atAii»6ritur?  îfon  enim  ecfvpt»  perse  nofcri  potest.  Uode, tnqaam^ pri» 
ntûB^  tnetSonis  ertas  coîpporl  «eoidit  ?  (  S.  Offf orias  l»ysicaai,  ife  Jnimm.  ) 
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Tinfini.  Comme  nous  avons  montre  l'absurdité  et  Tincohérence  de 
ces  deux  hypothèses  ',  nous  sommes  dispenses  de  les  réfuter  ici.  Si 
la  matière  agissait,  ce  ne  pourrait  être  que  par  le  mouyement. 
Mais  le  mouvement  même  est  en  elle  non  une  action,  mais  une 
passion  :  puisque  ne  Tayant  pas  par  sa  nature,  elle  est  incapable 
de  se  le  donner.  Un  corps  mis  en  mouvement  cède  et  n'agit 
point. 

XX.  En  second  lieu,  a  nul  être  matériel^  dit  J.-J.  Rousseau,  n  est 
»  actif  par  lui-même  :  et  moi  je  le  suis.  On  a  beau  me  disputer 
»  cela,  je  le  sens  :  et  le  sentiment  qui  me  parle  est  plus  fort  que  la 
»  raison  qui  le  combat  ^.  » 

Il  y  a  bien  dans  notre  pensée  des  choses  passives.  Nous  rece- 
vons les  impressions  des  objets  sensibles,  ce  qui  s'appdle  sensa- 
tions :  et  à  cet  égard  notre  substance  pensante  est  passive  :  mais 
dans  beaucoup  d'autres  opérations  elle  est  active.  Quand  nous 
pensons  à  un  objet  immatériel,  nous  ne  recevons  pas  d'autrui 
cette  idée  :  c'est  nous-mêmes  qui  la  formons^  Nos  réflexions  sur 
nos  idées,  les  abstractions  par  lesquelles  nous. les  sépaurons,  les 
comparaisons  par  lesquelles  nous  les  réunissons,  <et  qui  sont  en 
très-grand  nombre,  sont  des  opérations  produites  par  nous-mêmes, 
et  non  portées  dans  nous  par  des  causes  éuangères.  Les  actes  de 
notre  volonté  sont  aussi  évidemment  des  actions.  Quand  j'or- 
donne à  mon  bras  de  se  remuer  pour  mouvoir  un  autre  corps, 
mon  bras  est  passif  :  mais  la  puissance  qui  lui  donne  l'ordre  est 
active  :  elle  agit  sur  mon  bras,  et  agit  par  elle-même.  fUle  ne  re- 
çoit pas  d'autrui  l'action  qu'eUe  imprime  à  mon  bras  :  comme 
mon  bras  va  communiquer  à  un  autre  corp&  l'actkm  qu'il  a  reçu 
d'elle. 

XXI.  En  troisième  lieu,  un  être  actif  ne  peut  pas  être  composé 
de  parties  înactives.  Ce  qui  n'a  point  d'action  ne  peut  pas  en  don- 
ner. De  membres  morts,  vous  ne  ferez  jamais  un  corps  vivant. 
L'être  pensant  n'est  donc  pas  composé  de  parties  matérielles. 

tJne  substance  purement  passive  est  incapable  de  produire  ce 
qui  exige  de  l'action.  La  matière  ne  peut  donc  pas  produire  les 
idées  de  Tordre  spirituel,  les  abstractions,  les  comparaisons,  les 

*  Voyez  Dissertai  ion  sur  l'existence  de  Dieu,  T®  part.,  chap.  1,  art.  7,  n*  33. 

^  Emile ^  Ht.  iv.»  Confess.  du  Vie.  saToyard. 

Sentit  animus  se  mov^i  :  quod  cum  sentit,  illud  una  sentit  seyi  sua,  non  alié- 
na moTeri,  nec  accidere  poase  nejpse  uaquana  a  se  ^deseratur,  (Ciocro,  TascuL^ 
lib.  I,  cap.  23.  ) 
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Tolitions,  et  généralement  toutes  les  opérations  de  la  pensée  qui 
exigent  de  Tactivité. 

Les  matériaUstes  objectent  qu'il  est  impossible  qu'une  substance 
simple  agisse  sur  une  substance  composée  de  parties.  Nous  avons 
répondu  à  cette  difficulté,  et  nous  avons  montré  que  non-seule- 
ment le  mouvement  pouvait  être  imprimé  à  la  matière  par  l'être 
spirituel,  mais  que  tout  mouvement  de  matière  devait  avoir  été 
primr  *  ivement  produit  par  une  substance  spirituelle  ^ 

î^ous  avons  jusqu'ici  prouvé  la  spiritualité  de  l'âme  par  les  pro- 
priétés de  la  substance  pensante,  incompatibles  avec  les  proprié- 
tés de  la  matière- Nous  allons  passer  au  second  genre  de  preuves, 
tiré  des  diverses  opérations  de  la  faculté  intellectuelle,  opérations 
que  nous  comprenons  sous  le  nom  général  de  pensée;  opérations 
qui,  bien  que  très-multipliées,  ne  peuvent  néanmoins  être  pro* 
duites  que  par  une  substance  parfaitement  simple  \ 

Comme  de  toutes  ces  opérations  celle  qui  a  le  plus  de  rapport 
avec  le  corps  est  la  sensation,  c'est  celle-là  à  laquelle  s'attachent 
les  matérialistes;  qu'ils  prétendent  être  la  seule  opération  de  la 
pensée,  et  qu'ils  présentent  comme  une  opération  purement  maté- 
rielle. Selon  eux,  toutes  les  opérations  intellectuelles  se  réduisent  à 
la  seule  sensibilité  physique,  et  abusant  de  ce  mot  reçu  dans  les 
écoles,  ils  en  font  une  faculté  absolument  physique  et  corporelle. 
Nous  reconnaissons  la  réalité  de  cette  sensibilité  que  l'on  appelle 
physique,  qui  est  la  faculté  de  recevoir  les  sensations.  Mais  nous 
disons  qu  elle  est  spirituelle  en  même  temps  que  physique  ;  spiri- 
tuelle dans  sa  nature,  physique  par  son  objet;  spirituelle  en  ce 
qu'elle  est  une  faculté  de  Tesprit,  physique  en  ce  qu'elle  fait  con- 


*  Voyez  Dissertation  sur  V existence  de  Dieu^  2*  part.,  chnp.  3,  !•*'  12  et  13.) 
'  NeBipe*etîam  in  liomiDe  anima  una,unaquc  yis  rationalis,  plurimarum  pari- 
ter  Terum  potest  esse  opifex.  Nara  et  agrum  colère,  eadem  et  caves  construere, 
vt  gnberoare,  et  aediflcare  audebit,  postquam  talia  multa  dîdicit.  Sic  una  mens 
in  homine,  unaqae  ratSonis  versatio  innumerabiUum  rerum  scientias  percipiet  ; 
atque  idem  homo  et  geometrlam  et  grammatica»  et  de  niedi&na  proferet  :  nec 
non  in  discîplinis  quse  manaum  mfnisterio  construuntur  excellet.  Nec  tamcn 
nnqaam  quisqaam  adliuc  plures  in  uno  corpore  esse  animas  censuit  ;  neqoe 
vero  plares  admiratus  est  ob  multarum  disciplinarum  perceptionem  hominis 
facultates-  (Eusebius,  Demonst.  evangel,,  lib.  iv,  cap.  ô.)     ^ 

Accédât  jam  cogitatio  tua  etiam  ad  humanain  animam,  cui  tribuit  Deus  in- 
tellectum  cognoscendi  creatorem  suum,  dîgnoscendi  et  distinguendi  inter  bo- 
nom  et  malum,  hoc  est  inter  Justum  et  injustum.  Quanta  agit  per  corpus?  At* 
tendite  universùm  orbem  terrarum  in  ipsa  humana  republîca,  quibua  adminis« 
trationibns,  quibns  ordinibus  potestatum  conditlonibus,  civitatum  legibus, 
moribus,  artibus.  Hoc  totum  per  animam  geritur,  et  YÎs  animse'non  Tidetar. 
(S.  Augustinus  in  Joan.  evang.,  tract,  viil,  n°  2.) 
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naître  à  l'esprit  les  «efaotet  oQâpmMes.  £o>aâiiiettaiu  la-  néafilede 
la  sensibilité  physique,  nous  nions  qu  elle  soit  la  seule  facuteé  de 
BOtre  àrae.  Nous  avoas  d<Mic  à  proater  deux  choses  :  i^  ^e  la 
sensibilité  physique  est  une  facuké  de  l'ordre  apîiitoel,  oe  dont 
iKMis  allons  donner  deux  démonstrations  tirées  l'une  de  la  nature 
môme  de  nos  sensations,  Vautre  de  leur  comparaison  entre  dles  ; 
a^  que  nos  facultés  intellectuelles  ae  sont  pas  réduites  à  la  seole 
sensibilité  physique,  ce  d<mt  les  divers  genres  de  nos  pensées  tMms 
donneront  autant  de  pr«tvefl>,  dont  chacune  portera  à  uxk  amiyeau 
degré  d'évidence  le  do|^Me  de  la  sptiiiualîte. 

XXU.  Quatriime  prem^*  Tel  est  entre  nous  et  ks  matérialis- 
tifSA  l'état  de  la  question  relaûvenient  aux  sensations  :  ils  présendent 
^ne  dans  chaque  sensation  il  n'y  a  que  trois  choees,  l'otifet  esté- 
lieiur,  rinqpression  qu'il  fait  sur  les  nerfs,  l'éb^nnleineat  que  les 
nerfs  produisent  dans  le  cerveau*  JSIous  leur  accorderons  qattêout 
cela  ^e  trouve  dans  une  sensation.  JJïcuis  n'avons  pas  îafeerét  à 
combattre  ce  système»  pcnit-étre  véritable;  mais  nous  disons  qu'à 
ces  trois  choses  il  faut  ajoi^er  une  quatrième  qui  est  l'idée  occa- 
sionnée par  l'ébranlement  du  cerveau,  laquée  constitue  propre- 
ment la  sensation.  Nous  convenons,  s'ils  le  veident,  que  le  cer- 
veau est  le  moyen  et  comme  le  canal  par  lequel  les  sensations 
parviennent  à  notre  âme;  mais  nous  nions  qu'il  soit,  dans  le  sens 
propre,  le  siège  de  la  sensation.  C'est  peut-être  lui  qui  fût  sentir, 
mais  il  est  incapable  de  sentir.  Nous  réclamons  une  distinction 
essentielle  entre  l'impression  et  la  sensation.  Ces  deux  choses  se 
succèdent  très-rapidement,  et  par  cette  raison  on  est  porté  à  les 
confondre.  Mais  elles  sont  de  natures  toutes  différentes,  l'iaie 
étant  purement  corporelle,  fautre  absolument  spirituelle  '. 


*  Quoniam  sentire  non  est  corporis,  sed  animae  per  corpus 4  Uoet4M3BtS'dl8se- 
ratur  secundum  diversitatem  corporeorum  tlomentorum  sensua  esse  'Oerparis 
dlstributos  ;  anima  tamen  cui  senticndi  ▼îâ  inest,  cum  eorporea  non  ait,  per 
subtilius  corpus  agitât  yim  senxiendi.  (S.  Augustinas»  de  Gen^ad  ZiU^lUk  Bi» 
cap.  5,  n°7.) 

Igitar,  cum  ex  anima  simns  et  corpore»  atque  ut  corpus  animas  jcsm  aon 
potest,  sic  animus  corpus  esse  non  posait,  animus  qui  sentit  in  corpwc,  «tei 
per  Tîsibile  sentît,  înTisibiliter  sentit.  Aliud  cnim  est  Tisus,  aliud  oculas;  aUad 
auris,  aliud  auditus;  aliud  nares,  aliud  odoratus;  et  os  aliud,  .aliuit  gnstas; 
nec  hoc  idem  mAins  et  tactus...  Aliud  est  ergo  membrum  per  i|uod  aeativas, 
et  sensus;  aliud  quo  sentimus.  (Hanunertus  Claudiauus,  dcSlatu  finivungçt^,  s« 

Uttamen  te  bretiter  redocamad  le,  nuUa  ^iaibilia  niai  perinTisibiUavidflatar. 
Itece  enim  cnncta  corporea  oculus  tu]  corporis  uspicit;  nec  Sanien  ^ténias  4Mir- 
poreus  aliquid  corporeum  vîderet,  nisi  bunc  res  incor*porea  ad  videndum'acae- 
ret.  Totle  mentem  quie  non  vdetur,  et  incassum  j»atet  aoUas^vû  «ilcbat. 
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XXIU.  Tout  semiment,  soit  moral,  soit  physique,  qui  est  la 
sensation,  est  ce  que  Ton  sent.  Cette  première  vérité  ne  sera  sûre- 
ment pas  contestée.  En  voici  une  seconde  également  certaine; 
c'est  que  pour  sentir  il  faut  apercevoir  que  Von  sent.  Un  ébranle- 
ment non  aperçu  n  est  pas  une  sensation.  Un  corps  étranger  me 
touche  légèrement,  et  je  m'en  aperçois  :  voilà  une  sensation.  Uii 
autre  me  touchera  plus  fortement,  mais  dans  le  sommeil  ou  dans 
un  moment  de  distraction,  et  sans  que  je  m'en  aperçoive ,  je  dirai 
avec  vérité  que  je  ne  l'ai  pas  senti  ;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  un 
homme  assez  déraisonnable  pour  me  soutenir  que  j'ai  éprouvé 
une  sensation.  C'est  parce  que  nous  ne  nous  en  apercevons  pas 
que  la  circulation  du  sang  dans  nos  veines  ne  nous  donne  pas  de 
sensation.  Une  troisième  vérité  découle  des  deux  précédentes;  c'est 
qu'à  l'ébranlement  excité  dans  mes  organes  par  un  corps  étranger, 
il  faut,  pour  opérer  une  sensation,  ajouter  la  connaissance,  la  coh- 
srîence,  la  perception  de  Tébranlement.  Je  ne  puis  voir,  toucher, 
entendre,  sentir,  goûter  un  objet,  sans  ^savoir  que  je  le  vois,  que 
je  le  touche,  que  je  l'entends,  que  je  le  sens,  que  je  le  goûte.  Si  je 
n'ai  pas  la  conscience  de  ma  sensation,,  je  n'ai  pas  plus  de  sensa- 
tion que  la  cire  sur  laquelle  on  imprime  un  cachet. 

XXrV.  Cette  perception  de  ce  que  nous  sentons  est-elle  de  l'or- 
dre spirituel  ou  du  genre  corporel?  N'est-eHe,  comme  le  disent 
les  matérialistes,  qu'une  commotion  d'une  fibre  du  cerveau?  bu, 
comme  nous  le  prétendons,  est- elle  l'acte  d'une  âme  spirituelle  à 
l'occasion  de  cette  commotion  ?  D'après  ce  que  nous  avons  dit  ci- 
dessus,  la  question  n'est  pas  difficile  à  résoudre.  L'ébranlement 
n'est  qu'un  mouvement,  plus  ou  moins  accéléré,  susceptible  de 
plus  et  de  moins,  et  par  conséquent  divisible.  La  fibre  elle-même 
n'est  qu'une  matière  aussi  déliée  qu'on  voudra,  mais  toujours  com- 
posée de  parties.  La  perception  est  un  acte  simple,  indivisible,  in- 
stantané, qui,  n'ayant  pas  de  parties,  ne  peut  pas  être  dans  plusieurs 
parties.  Serait-elle  tout  entière  dans  toutes?  Il  y  aurait  autant  de 
perceptions  distinctes  que  de  parties.  Ses  diverses  parties  corres- 
pondraient-elles aux  diverses  particules  de  la  fibre?  Elle  se  trou- 
verait divisée  indéfiniment;  absurdité  qu'aucun  matérialiste  n'ose- 
rait soutenir.  De  plus,  le  mouvement  ne  peut  produire  que  du 
mouvement,  c'est  son  effet  général,  son  effet  unique. La  perception 

Snbtrahe  animam  corpori  ;  rémanent  procul  dabio  oculi  in  corpore  apertS.  Si 
igitur  per  se  ^idebant,  cur  discedente  anima  nîhil  virent?  Hinc  ergo  collige 
qnia  îpsa  quoque  visibilîa  non  nisi  per  invisibilia  TÎdentur.  (Gregorius  Magn., 
diaL,  lib.  rv,  cap.  6.—  Idem,  MoraL,  lib.  xv.  cap.  46,  n"  52.) 
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wetLftmwi  vamjewmeotM  n'y  at^aB^a»  iwnfi  ihpyleyreqifi«i  de 
succession,  coninic  il  y  «&  a  Mceasammciit  diras  Ir  mniMnmiff 
n  n  j  a  pas  ^  il^acenent  r  cirone  >fiacei«BÎfmn«iS  «a  afCBe  Js 
muu^emeBSL  AjcmtQOsAAo«t'aAla*fyc  daosiriiqpNBssMm'qiâlsM- 
çoiveoly  juw  Qfganes «Dut  poMiBciit  «passifs.:.!»  e^pnts  wtaas,}i 
fibre  du  cerveau,  recobient  une  jii||niIsîon.  Jiais4Q& <fai4eil*eBfMi, 
q^ercevant  cette  impoUioa^  va  plos  iotn  :  il  t^g^  Â  MÉédût  snr 
l'impcession  qu'il  a  secue,  il  en  tûne  ^des  eoaséfuences.  ItmoBint 
TU  des  liqueurs  àiwerses  s'éierrer  dans  lesAiibesà  dwanyiiihaittawi 
et  Jamais  pl«s  haut.  Sa  ri»iLexi0n,afissat»tHd'iqpFàS'Cette  ÎHyfwwoHi 
hiifera  découvrir  la -pesanteur  de J'aîs.  Ce.iHeatpas  làmeuiifle 
îoQmlsionpfajaique  reçue  ;  cest  une  «action  positive.  Aeosioîr  m 
oImic,  c'est  souffrir  :  l>p6rceT49ir  «C  en  jugei^c'eistdag».  •  Swite 
»  Biaitre  de  sentir  on  de  ne  pas  sentie,  je  Je  tsuis  d*«xanijur  ^  ou 
»  moins  ce  gueje  sens,  le  ne  suis^onc  pas  un-étne  SHqpltnenttta- 
»  jitif  et  passif^  mais  unétr^e  actif  etiutelUgent.  Et,  q/ooi  fuea  dbe 
»  la  philosophie,  J'osesai  prétendre  àrbonneur  de  penser  K  «-ûmi- 
duons  donc  gue  Ja  nature  même  de  Ja  sensntion  prouve  b  tfkir 
tuahté  de  l!l^nie,.sans.laqueUe.iI.ftuait  in^poasiUe  4e.iâen  «sntir  l 
XXV.  (7i7ijruifiMKe/ireiM^.Non7seulesHBnt  nous  comaîssoBS  MS 
aenantions,  uon-seolêment  Aousxéfléchissons  sur  ce  ^olelleinoos 
pnaasntenty mais  souiient.nuasxjoB^parons les  unies  aaxaiilies.ré* 
prouve  à  la  ibis  divcvses  sensations.  «Quelquefois  •c'ait  Je  aieiBe 
oibîdt.^  me  les  pnocure*  Je  iroi^ie  goàte  etje  Moesimttfp^ 
j'oitends  et/e  touche  un  instcumeiu.  I)!atttres  ftm  ^e  wat  USé- 
nents  cftyetsqai  fca[ipent  raes'dûrefs  sens.  J'entendis  une  iDonfie 
en  même  temps  ^le  je  vois  des  hommes;  que  j'^pvouve  la  éiskm 

*  Emile,^}Vb.  IT,  Coiifesa.  ila  Vie.  savoyard. 

"*  Kos  cnim  nec  nunc  quidem  oculis  'cernimas  ea  quse  yidemas.  ffefpKodm 
est'ttltas  MBS««*iii  corpiMFe  :  «ed  'UCbob  aolnB^liyâici  doeeikt,  versa  eiliD*^ 
dîci»  ^qui  âAta4iperta  et  fiatcfaota  videruat,  vlœ  quaai  ^fundam  -sont  a'  acoitif 
ad  aures,  ad  nares,  a  sede  aninil  .perforatae.  Itaque  siepe  Aut  eofj^ltitiooe  »si 
atlqva  vi  morbl  impediti,  arque  iiftef^ris  et  ocaltset  aurîbas  nec  f'idmio  txc 
audimiM.  Ut  facile  taiulltgi  poaMt  aDinmoi  et  wiâmt  «et  aoâire,  iiM«i*1f^ 
qiNB  quasi  feAestire  auDt  animi;  quibxu  tamen  acntire  oon  qiieiit  moAy^^^ 
agat  et  adait.  {Cïcero^Tuscul.,  jib.  i,  cap.  20.) 

J,  Qiioiriaiii  ergo  cun  ooloreni  8eiitiarafl;iwii'Hideinaen8tt  ipso  vos  setiSf^ 
etiam  sentiimis.;  >naqae  awn  aDdinos  sobm  «tiaai  andimiis  .aaëliwii;  ^^^ 
cum  olfacioiiis  rosam»  olet  noMs  aliquid  et  ip«e  olfactua,  neque  quidgaarnsos- 
tantibus  sapit  in  ore  ipso  gustas  ;  nec  tangentes  aliquid  ipsum  diam  tangeDoi 
sensum  possumus  tangere.  Manifestum  est  quoque  istos  seuaus  nallo  eorom 
scBisa  poaae  aeStiri,  quamvia  ela  corporalia  *qu»que  .sentiantuc.  £.  .ManiieitB^ 
est.  A-»  Airbitror  etiatu  Utud  eiae  manifèatuiOy  scosum  iUam  interjorem  ooa  es 
tantum  sentire  quœ  acceperit  à  quinqoe  aensibus,  sed  «tiam  ipaos  ab  eo  ffB' 
tiri.  (S.  Angastinus,  de  Libsro  ArbitriOy  eftp..iu  et  iv^  n°  9  et  10.) 
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du:  iem}  ifm^  àBÊamxm^wétmÊ^;  iyk»rjew>ag»t  m  finit  JeiKnmin- 
ptatmÊmmamê  gc»ii  iMiiin^H  ydkvtam  :  je  ie»4NHi|Hn«,  }e  juge  À»- 
quafteittWiGMlefeplai  iiiiiiwriioftttle  pkw «gnéaUeiMnt;  je^ne- 
feue  r<wpe  à.X«<pr»  jg J»  «kni ita  ftr  €e  moi,  qntmmparelesdiifcp» 
seatcwwiliiwi  v«it  WdiîfMpniwnit  mmé^itemafkJCmc  Vileitiooi»» 
posé,  il  recevra,  par  ses  diverses  pwtics,les  clmeses  impmBsioMi' 
qtteiofaaqne  Bess^  ^nmamtâm.iLmmeA  ètYuA  fonmcait  à  ine 
parue  IssmpreanoflBife  la  mue.  ljesriifiCiidbi'*onBtile  fecoiitfaa* 
serÀ  iMM>  — ttifipsrtie  \m  àmprassmiB  léei'oitie,  et  ainsi  ida  iiisite* 
Ma»  «  «»  «»tie..dinrr«.p»tie.  de  i'ois«»  pkynqoe,  d.car. 
veaM,  ;far  «seopple,  nfin  reçoiipeai:  tânomM»  ileiedr  cà«é  Ja  seasa- 
tioo,  ^onaiaaMtt  «Vos  tem  fo  nfpaaehemcBC,  la  «oodiparaisontP 
(^Wif&glrQt^qm  kacMBiaslm  aonacB^psaff  Isa  jager?  »  ..i-.>«fSi  nava 
éiâ»aa  tpiB'wniif  paasifa  daas  l'nsa^  deiaosaetts,  clki^4.  QjacB*^ 
.Mi»a|il  mY  naÉnit>6aÉBB«ut  anaane  lor— laiiiiiatiop.  il  «aus  ie« 
rak  iaipoïabWile'oaaiiailre  j^pae  ie  corps  ^qne  jmhw  aoadumsi  et 
J«fcj0t  qaaTi0iisi9oyaiis4oaBt'le'iiiénie.  'Ou  bous  aie  aentnrioaa 
»  jamais  aion  tota  tée  nmi  ^  «it  AI  y  «uwât  y*  nous  cmqaubaïaa** 
»  ces  aentibks,  dont  nons  nauiîeais  oïd  VÊoyett  d'apeiNïefmr  i*id0»> 
»  tii«  ^  i»  Js^ontB  ifaa  nmis  ne  paaaniaas  ipas  {dos  en  emiiaitre  lai 
diffénenoe,  «B  oeAipavar  le  deg»,JagamiaHr  -ou  le  <détagrÀiMMt< 
La  !OoinpanâaaB  extge  un  «anoparateor^  le  jogement  ai^naeiitt 
juge  Tuncpie.  Ces  opécaiîons  lie  ^^vant'se  faure  «aos  <{ue  les  «9n^ 
nfinan  difierentes  alnmtîaaantaottteaÀ  ua^lin  •iniple'^.  liJa  éeri- 
yain  qui  ne  doit  pas  être  suspect  aux  incrédules,  viq^MnBaait  m» 


^  fmiie,  Ub.  iv,  Gonfess.  da  Vfc.  saToyard. 

s  Socrates,  Die  itaqae  ea  per  qiue  sentis  calida  et  sioca,  et  levia  atqae  dalcia 
nonne corporisoBgana  p^ais^an  aUflrâuKCuittS^iam:?  Thetoiuê*  MaUlasjrltMiasr 
Soc.  Momqaid  fatefaierisi,<iniBfear.aiiani  patenliam  sentis,  per  aftiam  «oatteinaa 
posse;TdaUqiue  per  aaditaoia^eaéeai  pemsiiOM  et  ^soatra'aan  per  «Isttm;  radiai 
per  auditi&m.  Tkeai.  iQaidai  fatear ?  Soc^  Si  ergo  de  «trlsqae  a«f itas,  iwnjnj' 
que  per  3lidd  «orgaoïim,  aeqiie  etiaoa  per  aliod  de  anbobos  id  aeatifl.22^«4L  JKaa 
carte.  Soc-  De  faceatatfecaaoBe,  at^iaqaa^pnd,  fMriouiiii  qaideai  id«eogius«faad 
utr^rq^ejunt.  TAtfa/.-Cqgito.  4:oclteBiaQod.altertttniiii  deitJtepatiiadiTeraaai 
est,  et  ûbltnet  idem .  Tàeat,  £n  iu.  $oc.  Qaodve^art)»  d«e  anal,  ulR«mtue«ero 
unvLm.Theat,  Id  quoqae.  ^c.  Potes  insuper  utrum  sinûlia  inter  sa*  veldisaMIiA 
sint  jodÂcare.  TMûau  JiDrae..âK.ABe  itaqae  aniaki  perqaod  fMNtissiaiiunide^la 
exiatinas?  Itoa,parauditaa^  aaa^er  iiiaam;eaiMMiaeeifca  iUa  fiiâdfaaai.aecjai 
poteat:  hinc^neterea  qaoddiriiaws^  ooQiectaiie  lieet  Si  enlm  de  alaeieqBeiudiottâ 
po^ael^  ialsa  ne  «int  aa  aon,  pasaes  prooid  doliia  declarai^e  «nie  Jadîcarea  ;  iA^ 
que  àoa  ¥lsain,iioaa«dlkttia»a«d  alHid-quIdeBi  eatecosatat  (lUatta  TJraaiîBt.) 

Qoid  ^iiod  eadeai  aoante  ir«s  di^siaiimpsas  aaiapaehenrtîiaas,  .atooicaian,  isa* 
poreiB«  «aloreia»  odoreeii«aoauin,<qtis5  anaviBaBi  q  aÎDqae  naatua  animas  ob^m* 
ceret,  niai  ad  eaai  aiaata  .iw(eiieatttr«  et  î&  aasiiaia  salas  judex  •eaial.  (Qiocaa» 
TascuL^Xïh,  i,  cap.  20,) 


raisonnement,  s'exprime  ainsi  :  On  peut  dire,  sans  hyperbole,  que 
ceêt  une  démonstration  aussi  assurée  que  celles  de  la  géométrie  '. 

XXYI.  Sixième  preuve.  Outre  les  idées  des  choses  sensibles, 
nous  ayons  des  idées  d'objets  id)solunient  incorporelsb  Qr,  ces 
idées. ne  peuvent  pas  Tenir  des  sens.  Elles  ne  peuvent  donc  partir 
que  d'une  substance  spirituelle  \ 

Le  fait  que  nous  avons  des  idées  absolmnent  indépendantes 
des  objets  corporels,  me  paraît  d'une  telle  évidence  que  je  ne  con- 
çois pas  qu'on  ait  pu  le  contester.  J'ai  l'idée  de  la  substance  sim- 
ple du  pur  esprit,  puisqu'elle  n'implique  pas  contradictioD.  /ai 
l'idée  de  l'intelligence,  de  la  vérité,  de  la  vertu,  et  pour  y  penser 
je.  n'ai  nullement  besoin  de  me  représenter  un  être  corporel,  intelli- 
gent, véridique,  vertueux.  J'examine  les  rapports  des  choses  même 
incorporelles,  et  j'en  forme  des  jugements.  Je  rapproche  les  rap- 
ports, des  rapports,  ce  qui  produit  des  raisonnements.  Tai  des  dé- 
sirs, .des  voUtions,  des  inclinations,  des  affections  de  difiFérents 
genres.  J'ai  la  conscience  de  tout  cela.  Je  &is  des  retours  sur  mes 
idées,  sur  mes  ju^ments,  sur  mes  raisonnements,  sur  toutes  mes 
dispositions.  Je  fais  des  abstractions,  je  décompose  ou  je  réunis 
mes  diverses  pensées.  Un  arithméticien  travaillant  sur  des  nom- 
bres, n'a  pas  besoin,  pour  se  former  des  idées  claires  de  leurs  re- 
lations, de  les  rapporter  à  des  êtres  matériels.  Sur  la  matière  même 
le  géomètre  divise  dans  sa  pensée  ses  diverses  propriétés,  sans, 
poiir  cela,  avoir  présent  à  l'esprit  quelque  individu  matériel  auquel 
elles  appartiennent. 

A  cette  vérité  les  matérialistes  opposent  que  tout  ce  qu'on  ap- 
pelle idée  abstraite  ne  nous  ofifre  aucun  sens,  si  nous  ne   la  rap- 


<  Bayle,  NotiTeUes  de  la  république  des  lettres.  Août  16S4,  art.  6. 

*  Habemns  enim  aliam  interlorîs  hominis  sensnm,  illo  longe  prsestaitiorcinT 
-^o  justaetiBjiista  sentimus  ;  justa  perintellîg^bilem  speciem,  injusta  per  ejus 
jyritatioiiem.  Ad  linjas  seâsus  offidom,  non  acies  pnpUte,  non  forameo  aari- 
cnlœ  non  spiratnenta  narinm,  non  gnstns  fauriom,  non  nllus  tactas  coiporeuic 
accedit.  Ibi  me  et  esse  et  hoc  nosse  certns  snm  ;  et  haec  amo,  atqne  amsre  me 
certos  snm*  (S.  Angnstinns,  de  dvit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  27,  n?  2.  —Idem,  de 
Quant»  animœ^  cap.  xni,  n**  22.—  Epist.  xui,  ad  Nebridjunty  n®  4.  —  /)«?  Genesi 
ad  un.,  lîb.  VII,  cap.  12,  n*»  20.) 

Rationis  corpus  per  se  expers  :  perspicuum  est  aliquid  esseincorporeum,  ca- 
jus  proprium  est  quserere  et  jadicare^  nnœ  sunt  in  nobis  comprebendendamm 
i«rum  facultates  :  seiisus  et  intelligentia,  qnarum  operatlones  tautom  inter  sr 
distant  quantum  ea  quae  ab  altéra  comprehenduntur  ab  altéra  comprebeodf 
neqneunt.  Sed  cum  omnes  facultates  essentiarum  sint  facultates»  duas  oeœsse 
«st  essentias-esse,  qaarum  alterius  ait  sensus,  alterlus  înteUigentia.  Qnod  si  ita 
«st,  erit  certe  essentia  |qu«edam  incorporea,  cujus  proprium  est  inteUigere,  ut 
seatire  corporis.  (Quest.  Gnecomm  ad  Cbrist.  ad  calcem  opemm  JostiniO 
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portons  à  quelque  d)jet  matérieL  Gomme  ils  produisent  cette 
assertion  sans  preuve,  on  peut  la  nier  sans  en  donner  de  raison. 
C'est  ici  une  question  de  sentiment.  Que  tout  homme  impartial  se 
rende  compte  à  lui*méme,  si,  pour  concevcMr  l'idée  de  sa  pensée, 
il  a  besoin  de  se  représenter  un  homme  pensant;  s'il  ne  peut  se 
fonner  l'idée  de  la  vérité  sans  penser  à  la  réalité  de  quelque  corps; 
si,  pour  méditer  le  devoir  d'aimer  Dieu,  il  lui  faut  une  représenta- 
iioa  nmtérielle. 

Noire  seconde  proposition  est  également  certaine.  Ce  qui  n'a 
point  de  rapport  avec  les  sens,  ce  qui  leur  est  étranger  ne  peut 
pas  venir  des  sens.  Il  doit  y  avoir  une*  relation  entre  la  casise  et 
ï effet;  ^tre  l'occasion  et  la  chose  occasionnée;  entre  le  principe 
-et  la  conséquence.  N'y  ayant  rien  de  commun  entre  une  sensation 
et  une  pensée  métaphysique,  la  sensation  ne  peut  pas  produire 
cette  pensée. 

Les  deux  principes  de  cette  preuve  étant  solidement  établis,  la 
conséquence  en  résulte  nécessairement.  Les  idées  de  Tordre  spiri» 
tuel  ne  pouvant  pas  être  attribuées  à  un  principe  matériel,  sont 
certainement  produites  par  une  substance  spirituelle. 

XXYU.  Septième  preui^e.  L'idée  la  plus  intime  que  j'aie  est  celle 
de  moi,  et  en  approfondissant  cette  idée,  je  vois  qu  elle  me  pré- 
sente un  moi  immatériel. 

Je  pense^  donc  j'existe.  Par  ma  pensée  je  sens  l'individuité  de 
m^on.  être  :  je  me  sens  distingué  de  tout  ce  qui  n'est  pas  moi.  Mais 
ce  sentiment  ne  vient  pas  de  la  sensibilité  physiipie.  Il  n  est  pas 
Teffçt  d'un  mouvement  venu  du  dehors,  d'un  ébranlement  excité 
dan^  quelqu'un  de  mes  organes,  par  le  contact  de  quelque  corps 
extérieur.  S'il  était  produit  par  une  cause  matérielle,  je  la  sentirais 
comme  je  sens  l'impression  de  toutes  mes  autres  sensations.  Au 
lieu  de  cela,  ce  sentiment  de  mon  existence  n'affecte  aucun  de  pnes 
sens.  C'est  l'idée  de  mon  idée  qui  me  le  donne.  Je  sens  que  j'existe, 
non  à  la  manière  dont  je  sens  l'existence  des  autres  cmps,  par 
mes  organes  physiques,  mais  par  la  considération  de  ma  seule 
pensée.  Je  suis  donc  un  moi  pensant  et  sentant,  indépendamment 
de  mes  sens  matériels.  Je  suis  donc  un  moi  immatériel  '. 

XXYII).  Huitième  preui^e.  L'homme  réfléchit  et  raisonne.  Or, 

*  Errât  enim  quisqub  hominem  cailie  metitur.  Nam  corpuseulam  hoc  quo 
indati  snmas,  hominis  receptaculum  est.  Nam  ipse  homo  Deque  taagi,  neque 
^ompvt^eodl  ipolettt  qulalatet  t&tvs  jM>e  qaod  fâdetur.  (Uctaativi,  de  Opifici  o 
JOeif  dap*  xix.) 
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levé  c8oi»  pM  tiPtir  beiiiiii.  dbfNnver  Irpranîireét  eas^^n^ 
fWBfskJoaB.  Qtmt  A 1»  Mcmiétv  il  k  ftMMrpwpouvkLpfou^w  île 
ioaguts  ar||uinaiOitÎMs, 

m^  fixnninam  k  pvkioip«  d«  ki«  nâfteumn  €t  ds  rmonncsneBi, 
MU»  dbons  que  ces  opévaftioas  pvocàdunt  dhaie«feHue  ow  ma^* 
rieUeou  spirituelle  ;  mais  quil  est  impossible  de  la»  hàÊ&  êétemtêr 
de  làmaliëre^  La  maiMm^  «smiM  neuit  VtnMfts  |HiiMv«iié,  esif  db  sa 
mtDBr  inflEte  et  passive  K  Ia«ap«Ue  dtaoMn^  rifo:iie  peu0  que 
iwiMiHiiiiqtter  ViiopalMia  fu'iilk.  astrmie»  Si  oe-i»*4éttdi'  pus  vne 
-eoniiiadiclioa  dans*  hm  tanvBS,.  Binu  dlfixNW  «p'clit  ne  peut  agir 
■que  passiTemeHiL  Mua  1»  rëâexi<Mt  <pià  tapprcMsiii»'  o«p  s^pape  les 
diaenes  idatiana  d'une  idhie,  leraisoniivMtva  qaâ  réamt'pfosièiirs 
idées  pour  en  former  un  résultat,  exigent  un  trarail,  «rtOtiV  ttairail 
«stii«e:actton;Xa  sobstuee  qui  véfléeiût  et  epvmsêeiie',  nerrçoit 
pa%  des  AireaexfeémaMv  sea  opëtaiio»»:  Mt  les  tare  de  acrfr  pre- 
yav  fotid^  «èk  ias^  forme  dla^néflie'  :'elie  agir  doae  daars^  t^ul»  h 
force  du  terme  :  dlr  vlet%  denr  paa^tnalMeite. 

q!^  Si  nous,  ^aouitmi*  eonsîdérâr  la  réflexioif  e%  1<é  faiflenaeeient 
4aAS  leaia.  c^leasy  ueusî  iH»foii94Mcere*^^fiia*  €e  av*  peaYetit  paa  être 
des  productions  de  la  matière.  Le  résulMid^e  féffindotteae'ft- 
Aée.duae  Bel'atiflBi.  Le  Wmteit  d^tm-  wtâsemaemeftî  eacuiie  aiitre 
idée  que  Fan  lappele  cona^quc&ee;:  mai»  ee  sont*  d^a  epera^tis 

»€aMieUisment  ia^bîbles^  ménae  paF  H  péasee*.  lot  t^Ûtmée 
idéta,  la  eomaqaenee  db  dem  JugemeiMè»  ne  isont  pas'  sœciep- 
tiUes  dai^os^oodeanaiiM.  Elks^eaistiMt  aft>9<j<cimeire,  entijiienieiit, 
<méiÊ»  n'eiiaatwrpas.d«rtettlib  Bllaa^sc^l  si- e ssentielKemenif  sini- 
fleS'  qoa  Kidee  de  knr  dltimia,  de»  leur*  deeompowâon  réfvpie, 
''ati|mM«leiitte*absuadilé.  Ettes  ne  peuvent  donc  pas  être  Vé  prti- 
dtekda  ciiin|iciflé,  leqed^ifepeti^anil  mn  fMi«  que  ses  parées  n'y 
teancsonvent,  ae*  p«M  fMèàire  xfivt  àt  h,  eotiipôsîtion; 

XXQL.  Neuviime  pmw>e.  Ce  <^e  la»  matière  peut  efl&ctaer  est 
•iMrné  au  iieinps'{H<iéséiit.  EHe  tf'a^:,  tm-^^àm  parler  exactehient, 
elle  ne  conHH[it«kfé^tiiie''ai^on  quedlins  kttionvéne  o^  elfle  est 
MbMM*  Bfaîs'la  SttbsuancepvéséÉta  se  teanspeiree  dhilslg^paasrf  par 

la  mémoire,  dans  lavenir  par  la  prévisiou.  £Uç  nest  dfitniC.pya6 ma- 
lierîelfe.,      .  ' 


*  y.  Dissertation  sur  t existence  de  Dieu^  V  partie,  cbap.  1»  n®  29. 


jMfuMme  oTesl  qaf\mt  aeBMdbii  eontumée  et  atffiiBSe,  et  noiis 
MTOfis  wippftrafr fe TftiaoHÉieaigBt yg  lefi»^  3  prétend'Se  pitnrr«r*l 
B  i»«Bt  «sseréniefll  pa»icQffie3ê  cPy  r^potidiv. 

ISop^  èomifliMofis^  i^edVTm^  dks- senttcibits  qui  se  contîtraenu 
qwl<|jtt!<!  cemps  eu  ê'affikiMfiMiifit';  nm»  cSes  ne  slaffièdlj^siRit  qif en 
ewniiîuttiit.  Oti^  ne  |peur  pks  ^e  qt^eDes  continuent  quancE  elles 
ont  absolument  cessé.  Par  exemple,  le  son  (Fime  dodie  ezdte 
WÊe  v3)rackm  qur  ptedfuif  dans  mev  oreflles  ui^e  contrnuatiofi  de 
seiiflyfiAfeé, kmm^e'qtte laeloehe  a  cesse (Fétre  mue. Cette »»• 
sation  ya  en  s'affaiblissant  pendant  quelques  instants,  jusque  ce 
ifBréSb  fimse;  mais  qurnié' je  n^entendb  plus  aucun  ^n ,  je  n'en  ai 
ph»  1»  sensatietiv  J'e  n'ai-^plift»  ai^ouF^kuf  la  semalfioBr  dç  h.  clodie 
^pe  jealçiidis  Mer,  qvioicpief en  aie  le  soovenur.  Gè  n^t  ptusmoa 
oreiUequi  me  ttransmec  ce  son^  puisquie^B'eti  est  pkts  frappée. 
flf  ii*est  nufieraent  Traî,  ce  qae  FW  prétend,  que  mon:  org^me  in*- 
tmear  de  Vtrme  soit  k  peu  près  dans  ta  même  situation  ou  îl  était 
llMsque  j'entendak  ce  son.  Peut^^tre  même  est-il  dan9  une  situa- 
tion toute  difFérente,  et  est-il  frappé  d'un  son  d*un  autre  genre". 
B  en  .est  dé  mémcf  du  soihrenir  qui  me  retient  à  Fesprit,  dfun 
efiélie  que  f  ai  yn  autrefirisi  Puisqu'il  n'est  pids  devant  mes  yeux , 
Forgane  de  m»  vue  n^en  est  point  affecté  r  il  l'est  au*  contraire  dies 
mkres  ctigets  qtti  sont  devant  moi. 

Je  mesouviens  qudqueftis  de  cHosie^  passées,  iîy  a  vingt,  trente, 
quarante  atis  et  plus,  auxquelles  je  n'avais  pas  pensé  daibs  ce  loi^g 
intervalle.  Comment  peut-on  dfre  que  c^est  là  une  sensation  conti- 
miée? 

fe  me  ressouviens  déniées  métaphysiques  quej*ai  eues;  d'abstrac^ 
tioBs  que  ysi  Sûtes;  dé  raisonnements  que  j^ai  forméasur  des  olr*- 
jets  qui  n-'avaient  aucun  rapport  avec  les  sens.  Ce  qui  ne  fut  jamais 
utné  sensation,  peut4l être uneepuftinuatîen  ât  sensation? 

S  nos  souvenirs  n'étiâent  que  î^  sensations^  contiimées,  ils 
nous  ramènéràiaBA  constamment  sur  lés  méme^  t^ées,  et  nous  les 
-rappetletaieift  toujours  dans' le  même  ord^e:  Au  lieu  de  eela,  nous 
«mus  souvenons  tantôt  dTuile  éhose,  tamte  d\ineaiutt^.  Nous  nous 
ïttppelont  des  çAjet»  qui  iA>fft  entre  eux  aueun  rapport  r  nous^  en 
«meitoBS^  â*interméd&iines  :  nou»  y  en  a^etflén»  d'autres  :  tantâfc 
teema  -séparons,  tavndritous^  riissemlilbns  diverses  idées  que  nous 
spi^Muts  ^sueeesBnvemenfi  cc^wBces'a  no^e  mémoire. 

Il  est  dtme  eemSm^^ém  ^sénsvenirn^est  paa  ime'^Mfustt^iij  que 
li^  tiiéme£reB'e»t  |»s  h  sensitâRlIé  pb^i^ 


4^4  VftTC^0U>6IS. 

Et  la  preToyance  qui  est  une  autre  de  nos  Eacultés  intellectuelles, 
auquel  de  nos  sens  Ifi  rapportera«t-on?  Des]  divers  organes  d*un 
astronome,  quel  est  celui  que  Ion  dira  firaq>pé  par  1  éclipse  qui  ar- 
rivera dans  cinq  cents  ans?  Si  toute  pensée  est  une  sensation,  en 
sorte  que  la  réminiscence  soit  une  sensation  continuée,  une  pré- 
vision sera  donc  une  sensation  anticipée?  Que  les  matérialistes 
nous  expliquent  ce  nouveau  mystère  de  leur  système? 

XXX.  Dixième  preuve.  L'homme  est  non-seulement  un  étie 
intelligent,  mais  aussi  un  être  voulant  :  or,  la  volonté  n  est  pas  ma- 
térielle. 

Je  ne  croii  pas  quil  y  ait  jamais  eu  un  matérialiste  assez  insensé 
pour  disputer  au  genre  humain  sa  volonté.  Nous  la  sentons;  nous 
en  voyons  continuellement  les  effets  :  ce  serait  perdre  son  temps 
que  d'entreprendre  de  la  prouver.  Mais  on  prétend,  et  c*est  là  le 
point  actuel  de  la  question,  que  les  volitions  ne  sont,  de  même  que 
toutes  les  autres  pensées,  que  des  effets  de  la  sensibilité  physique; 
que  des  ébranlements  communiqués  au  cerveau  par  les  corps 
étrangers. 

Quand  le  cerveau  est  frappé  par  un  corps  étranger,  il  est  passif. 
Quand  la  volonté  commande  un  acte,  elle  est  active.  Elle  n  est 
donc  pas  l'ébranlement  du  cerveau.  Ce  sont  deux  choses  toutes 
différentes,  que  ce  qui  reçoit  une  impulsion  et  ce  qui  la  donne.  Que 
le  cerveau  recevant  l'impulsion  soit]  passif,  c'est  une  vérité  dont 
l'évidence  résulte  de  la  seule  exposition  des  termes.  Que  la 
volonté  soit  active  dans  les  mouvements  qu'elle  fait  faire,  c  est  une 
vérité  de  sentiment  dont  l'évidence  est  intérieurement  sentie  aus- 
sitôt qu  elle  est  exposée.  Ce  n'est  point  parce  que  mon  bras  est 
remué  que  je  veux  son  mouvement;  c'est  parce  que  je  l'ai  vouk 
qu'il  est  remué.  Ma  volition  a  précédé  le  mouvement.  Je  sens 
qu'elle  en  a  été  la  cause,  et  ce  sentiment  est  un  garant  plus,  certain 
que  toutes  les  subtilités  de  la  métaphysique.  Si  toutes  nos  volitions 
étaient  des  sensations  ou  des  effets  des  sensations,  nous  aurions  la 
perception  de  ces  sensations  ;  nous  les  connaîtrions.  Une  sensation 
qu'on  ne  sent  pas  est  une  contradiction.  Souvent  il  nous  arrive  de 
vouloir  exciter  des  mouvements  dans  notre  corps  sans  y  être  en- 
gagés par  aucune  sensation  antérieure.  Il  y  a  phis  :  nous  avons 
quelquefois  des  volitions  absolument  étrangères  à  toute  affection 
corporelle.  Nous  voulons  nous  occuper  d'objets  métaphysiques; 
traiter  des  science  où  s'exerce  la  pure  intelligence.  Nous  formons 
des  désirs  de  choses  qui  ne  peuve^i:  affecter  le  corps*  Notre  volonté 
désire  la  vérité,  la  vertu,  la  sagesse,  et  se  porte  >à  leur  recherche. 
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Ce  n'est  pas  tout  encore.  Non-seulement  nous  avons  des  ToKtions 
ladépendantes  des  sens;  nous  en  avons  même  qui  y  sont  opposées. 
La  £ûni  me  provoque  à  manger;  nuds  je  m'ai  abstiendrai  si  c'est 
un  jour  de  jeûne,  ou  si  je  crains  que  l'aliment  ne  me  nuise.  Quelle 
est  la  sensation  qui  veut  le  contraire  de  ce  à  quoi  les  sensations 
nous  portent? 

£n  parlant  de  la  volonté,  je  ne  parle  pas  encore  d'un  de  ses 
principaux  attributs,  qui  est  la  liberté.  Ce  doit  être  le  sujet  de  la 
dissertation  suivante.  Mais  j'observe  d'avance  que,  quand  j'aurai 
prouvé  la  liberté  de  l'âme  humaine,  j'aurai  ajouté  une  nouvelle 
démonstration  à  celles  de  sa  spiritualité.  Le  [pouvoir  dé  délibérer 
ne  peut  appartenir  à  la  matière  qui  suit  nécessairement  les  lois  du 
mouvement.  Ainsi  tous  les  matérialistes  sont  fatalistes* 

XXXI.  Onzième  preuve.  Non-seulement  l'homme  a  des  idées 
et  des  Yolitions,  mais  il  les  communique  et  les  inspire  à  d'autres. 
Quand  un  homme  meparle,  il  me  transmet  sa  pensée.  :  souvent  il  me 
&it  vouloir  ce  qu'il  désire.  Mais  ce  n'est  pas' le  son  de  sa  voix  qui 
me  communique  ce  qu'il  pense.  L'ébranlement  produit  |)ar  le  son, 
d'abord  dans  mon  ordUe  et  ensuite  dans  mon  cerv<>au,  n'est  pas 
ce  que  produit  en  moi  cette  paisée,  la  preuve  en  est  claire.  Que 
celui  qui  m'a  pcfflé  aille  dire  la  même  chose  à  un  homme  qui  ne 
sait  pas  sa  langue.  Cet  autre  entendra  nettement  les  paroles,  mais 
ne  les  comprendra  pas.  H  aura  aussi  par&itement  que  moi  la  sen- 
sation du  son  de  la  voix  :  mais  il  n'aura  pas  l'intelligence  :  il  ne 
connaîtra  pas  comme  moi  la  pensée  de  celui  qui  parle.  C'est  donc 
autre  chose  que  l'impression  du  son  qui  me  la  fiadt  connaître.  Il  y 
a  donc  en  moi  une  chose  autre  que  les  sens  physiques,  |laquelle 
reçoit  les  pensées  d'aularui,  et  me  les  £ût  connaître. 

Je  Tiens  de  ^présenter  un  grand  nombre  de  preuves  de  la  spiri- 
tualité de  l'âme,  qui  toutes  me  paraissent  convaincantes.  Il  en  ré- 
sulte que  ce  dogme  important  est  prouvé,  et  par  la  nature  même 
de  l'âme,  et  par  toutes  ses  opérations;  par  celles  même  qu'on  nous 
objecte,  et  qui  of&ent  quelques  relations  avec  la  matière.  Il  ne 
nous  reste,  pour  compléter  la  démonstration  de  notre  doctrine, 
qu'à  montrer  la  firivoUté  de  tout  ce  que  les  matérialistes  de  tous  les 
sièdes  y  ont  opposé. 

.  Réponses  aux  objectiwis  cmitre  la  spiritualité  de  i*âme. 

I.  «  Cest,  disent  les  matériaUstes,  un  principe  généralement  admis 
•  dans  toutes  les  écoles  de  philosophie,  et  incontestable,  qu'il  n'y  a 


lAimlfirteHig—  ^  n'ait  AépgëctèuMmtiiftdM» 
^leTéroqiMr  ésJoBte,  sut  «diiiflaMl«rîdknile8;fstè]BedflA.idfldi 

Xm^  wqndiitBi|,  ^pn  XàmUBÊtL  «dkmmflienÉ.  miwr  int  a  graaé 
mépris  les  opinions  de  Fécole,  en  font  des  axiomes  imsuotiealaUfl^ 
ifUMvl  ik  croicot  qiiettes  finonfleal  les  Iom.  Ik  njcttoifi  coonne 
lidîbuka^eUes  çivks  eonttarieiit.  Noasipounioasà  ce  pnaôpt 
ik  k  TÎeak.'phâocopkM  péripstëfuenae^  oppaasT  une  ample  èé- 
«%«lîaM,  ifnî  auaaii  Mtoiit  de  iame  qil'ua 
Bknt  pimBrioni>TgOTDjar  ecfie  m"i"'"»  aifee  «aflct  d'autiviy 
dkk  Kaâmesouaes,  etfuetoiti;  1e«e«âMCj«lteaujoi«ré'biiL 

Mais  nousja'mvfiiia  p^abenàii  da:-€omkat<DeGepnDGife  ^wâ  <mi 
fiuiBu  Kpus  Mr  foodonii  point.  k^ooftriaaMlBgMu»  sur  des  a]^Btè- 
m«fib.Noua  B«îiig0oiia  point  eaive  Daacavteai  ctLocfaesTil^  a^aaiail 
B'}  9:PttA  desÂdées  iafiées.  L'optaieftaor  kûMes  ÎBnécaeatirtrIiflEp- 
neate  à  notre  question.  Cek aat  m.  mai^  ipwi  Lttàûà^  le  giandLaiivaf- 
aaicft  des.  idées  kmafiSy  ^tpad^YeaMOft,  CMwaa  mm»  l'awoaa  ab^ 
serve,  qu'il  j  ftdaaxfiMreeadeflaMannakaaaflcatka  seBomûam^ 
noos  vienaeiit  du  defaori^  et  kir^néfteaks»  ^  muft&kaasBauar 
m^mes  sur  nos  sensatiaatf  ',  «fedîitÎBgaedMiStbaaiMDvpr  dTcadiNaif 
le&  diverses  opératjaa^  As  atttrei  agaat.  d'auraeltesr  «wnaliatilk  AiMr 
tote,  k  p^e  de  k  aMiûne  ^'on  tiaus  xibjeeaev  MOoaiiaû$aii| 
coianieiiQi]&  l'avons  ^u^d'afcè»  Cicéowief  PkilaF^e9.fii:'il7r«ratf 
dai^  rboiame  uha  substanoe  ^Kfieceote  des  sefift<^*U  appekîa  a»* 
téléchie^  qui  est.  rimeU^^noe;,  sauk  jiigl»  dtftt^efaciseA  ^  li&  ceipft*iHi 
ol^et  est  pcésenté  à  l*iateUect  par  ka  aenfi).  il  ne  fir'ettsmt.BuUaBenl 
que  les  sens  et  Tintelkcb  aaiedt  k  mânw  ,<iiose.  QoanA  »£m 
nou&  n'aurioms  ^pia  dies.fiaiMatk)iis^.»oiai  n'aHmios.  pas  iiMMa»be- 
aain,p€»irkfifieiiiWydme(iulM«aiiceapinlitdie.  A  plMS:ftMrteiiiaait 
Boara.  àme,  praduîaanc  .haancMNip  d*a|iévalâa0a  q«t  ne  aeiâ  pas»dei 
MBsatÎGais^.  eàt  o^dakMiiieot:  îminriMbelkv  Wpeinoîfe  dridâttoai 
doit  doAc  hwi  «nte^du'daw viMi  «isnsidifféfwvcide  eeluâ  qjM^patr 
sentent  ies  auitéikliaK».  Ga.fdnlaaophe  «  ^  non  paa  »  Maakn^ 
ce;  qui  pça^cisûs  &';B^|fdiqu«t  «a(dii6iv«a»em  aa».  «ete  matémriai  mm 
in  sensuy  ce  qui  comprend  toute  la  faculté  de  scattr^  soîft  k  :aflfl» 
bilité  physique,  soit  la  sensibilité  morale.  Son  principe  est  qu'il 
n'y  a  rien  ikns  HintaMî^me^qiiyk  w  k  aeul^  cpa'^Âsi  a  la  coq* 


*  r.€i-dessiiB^  page  390. 


«i«©ev  fe  9MÙm9àt  d«t  «mm  .sm  fevmes,  de-  qiœl^  genre 
^'elks&  aoîenc. 

IL.  «  Nous  lae  conuH^smia  pas,  lAgmt^^H»l  mH^à»^  «ratey  k» 
1»  ptpopriëtésrde  k  mâtîÀKc  waoammatsai  «a  en  libébotiTvedr  BOti^ 
»  KeUes.Ia  d^Qoiivcirte/d?iiliB  foffot^  «elle,  pw*  extntpl»,  ^6>rsttnc^ 
»-tk»^  M  peutndkpaa  &»e  sonppxiiittr^iitt'  lf».odrps'«iMèen&en^ 
»Goittr^d)fàes»propiîâi»  incmmoesc  eeUes^  pwœoemplie,  qnek  fat^ 
»  ciill«  de^âe«lîff.,Tûttt:k;Taia)lMe■milldl3»  ^Atres^de  h  spkjëodlt^ 
•  flerédiHtàidiiie  :  iian&  as  «ddMwdwMis^^'kiipaKfiiiMnttiitfei  raa^ 
«dira  :,  BOttsJigporaM  siqiiebfacsMints di^  les^pvopriélés'pem^iit 
«HÔtw  j(fiiAii«9  à<  kjiesiaee.  NowdàE«ioM  4moaMé(piettc«  que  k 

Cet  iaguauni€.eai  drkpbis grande  fiiiUteffe«C<  de  h  iitn^mati^e 
mauwee  foL  li;  est  fans  «t  évidet&int&t  «hhéx  que  ee  sttîv  pa^e 
^leiiom  %iM|]!im&  1»  ccunpaÂbj^^  a^ec  k  pensée, 

(]P^  BDUs.  {immiKieaan.  Ma  inpitwiraGe'  k  pensep.  Cert  parce  que 
BdQB  eoiiaai«afinis  foàÉkfsmoÈt  de»  prapntété»  d«  k  nutti ère  fsef^i- 
polîble»*  a^ee  k  pmwe^  qursiMW  attramitis  riiie0B^tîb$i&:ë  et 
<ieSvdemf«rliose&  iNoos'>disoftft  :  k  BwlîÀre  est  eMenliîeMenient  cchif- 
pomv kpemae «ssemiiditaieM  simpk  r  k  madère  est  essentiel 
lement  passive,  k  pensée  est  Teffet  d'une  action  :  ilest^d^ime  imy 
poftsîbkf<pAe  k  peiMttMnoil  lejiinidxiitt  dekiiMMièiv.  Ce  ti^'ést  pas 
Air  les  fTQfmifyàs  de  k  mBt2ÎàBe:^pK^ttoiis>  ignorons^  qaenotftffem^ 
4aa4safiiîfieap«8ifté«pensMr:icfe8l)4ar  Belles  queiiigPMffteainMiissofiSL 
Pbttpjngier  rÎBCHïmpatifailitÀ^la  dsin  choses^  je  nm  finalement 
Imssqîd  db  «0n]iaît»  imttcs  kttn  prapmfiiss  t  il  suffiir  que  |e  eon^ 
aakse  dma^l'imecc  dbrasi'autKe  quelques:prefyrié«m  iftconeîikèlé». 
BottrpronMEioerqRKoii  tiiangk  n'esC^pM  «n^cafff^,  îin est  pasiveees^- 
fldre  que  je  safàre  qneHer  mxA tomes^  kvpve^néttés^  du  cafvé  et*  da 
Inai^ev  Ui  nis)  suffit  de  mrdaiii»  Vu»  ilne  qualisé*  essentidle  qui 
«%«giie  À  laotae., 

HI  Vciâ.  «ne*  antre:  difiSbuIté-Mr  laifuiilekfriiisrlérklkte»  in^ 
aâBtam  lavnr  dTantamn  pftiSMie^G«iin(kiice,  vgd^St  «i^  'appuyée  êe  Vmï^ 
narxié  dte  ixvdkvt  Le  «ra^^te^ir  dr  l'oitvrage*dte  ce  philosophe  rap- 
fK>tae  ikmftinè  no«e  ^padqne^détaâë  d uae dtspaie^avtc  ledœtcur 
Stîittngfliec^  els  «pédaktnent  Usi  raiaèfifr  p»  ksqueBes  Lodbe  dé^ 
ittiidaît  SI»  s^èmr';  l^  vai^  préietiteir  d^abord  l'«i!|rafil  tie  se» 
aif^nacHU^  eti  eafioilMK  kan^iiafli!  qiÂ,  je  cm»)  ear  aotcnitfefit  le  pea 
aa^aaWîiét'    •      ' 

'  JSssai  philosffphique  concernant  V entendement  humain^  Ut.  iy,  chap.  3,  §  •• 


«  Nou5  avons  des  idées  de  la  madère  et  de  la  pensée  :  mais  peut- 
être  ne  serons-nous  jamais  capables  de  connaître  si  un  être  pu- 
rement maiàîel  pense  ou  non  :  par  la  raison  qu'il  nous  est  im- 
possible de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées 
sans  révélation,  si  Dieu  n  a  point  donné  à  quelque  amas  de  Wc 
tière  disposée.conmie  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance  d  aper- 
cevoir,  et  de  penser  ;  ou  s'il  a  joint  et  uni  à  la  matière  ainsi  dis- 
posée, une  sid>stance  immatéiidle  qui  pense.  Tout  ce  que  Ton 
dit  pour  borner  la  puissance  de  Dieu  se  réduit  à  ceci,  qu'iln ja 
pas  moyen  de  concevoir  éomment  la  madère  peut  penser.  Mm 
inférer  de  là  que  Dieu  ne  peut  pas  donner  à  la  madère  la  (acuité 
de  penser,  c'est-à-dire  que  la  puissance  de  Dieu  est  renfermée 
dans  des  bornes  fort  étroites  ;  par  la  raison  que  l'entendement  de 
l'honmie  est  lui-même  fort  borné.  Si  cette  raison  est  bonne,  elle 
doit  avoir  lieu  dans  d'autres  renpontres.  Vous  ne  pouvez  conce- 
voir  que  la  madère  puisse  attirer  la  madère  à  aucune  distance: 
mais  encore  moins  à  la  distance  d'up  millier  de  milles  :  donc  Dieu 
ne  peut  lui  donner  une  tdle  puissance.  Vous  ne  pouvez  concevoir 
comment  une  substance  étendue  et  solide  pourrait  penser.  Mais 
pouvea^vous  concevoir  conmient  votre  propre  âme,  ou  aucone 
substance  pense? 

»  Dire  que  la  madère  est  capaUe  de  penser,  c'est,  ajonte-t-on, 
confondre  l'idée  de  la  madère  avec  l'idée  de  l'esprit  Pas  plo>> 
répond  Locke,  que  je  confonds  l'idée  de  la  noadère  avec  l'idée 
d'un  cbeval,  quand  je  dis  que  la  madère  en  général  estime  sub- 
stance solide,  et  étendue  ;  et  que  le  chevid  est  un  aiiimal  ou  van 
substance  solide,  étendue,  avec  sendment,  et  motion  spoati- 
née.  Dieu  crée  une  substance  étendue  et  solide,  saas  y  joindre 
par-dessus  aucune  autre  chose  :  et  ainsi  nous  pouvons  la  consi- 
dérer en  repos.  U  joint  le  mouvement  à  qudques-unes  de  ses 
pardes,  qui  conservent  toujours  l'essence  de  la  madère.  0  en  n- 
çonne  d'autres  pardes  en  plantes,  et  leur  donne  toutes  les  pro- 
priétés de  la  végétadon,  la  vie  et  la  beauté,  q[ui  se  trouvent  dans 
un  rosier  et  un  pinnmier,  par-dessus  l'essence  de  la  matière  eo 
général  :  quoiqu'il  n'y  ait  que  de  la  madère  dans  le  rosier  et  le 
ponunier.  Et  à  d'autres  pardes  il. ajoute  le  sendoieiit,  et  le  wf»' 
vement  spontané,  et  les  autres  propriétés  qui  se  trouvent  àaoB^ 
éléphant.  On  ne  doute  point  que  la  puissance  de  Dieu  ne  f^ 
aller  jusque-là  ;  ni  que  les  propriétés  d'un  rosier,  d'un  pomn»^» 
ou  d'un  éléphant,  ajoutées  à  la  nuidère,  changent  les  propnetes 
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»  de  la  matière.  On  reconnaît  que  dans  ces  choses  la  matière  est 
»  toujours matière. 

»  On  reconnaît  que  Dieu  peut  changer  un  corps  en  une  substance 
«  immatérielle;  c'est-à-dire  que  Dieu  peut  ôter  à  une  substance  ta 
«  solidité  qu'elle  avait  auparavant,  et  qui  la  rendait  matière ,  et  lui 
9  donner  ensuite  la  faculté  de  penser  qu'eUe  n*ayait  pas  auparavant, 
>  et  qui  la  tend  esprit  :  la  même  substance  restant,  car  si  la  méine 
»  substance  ne  reste  pas,  le  corps  nest  pas  changé  en  une  substance 
»  immatérielle  :  mais  la  substance  solide  est  annihilée  avec  toutes 
9^  ses  appartenances,  et  une  puissance  immatérielle  est'  créée  à  la 
»  place  :  ce  qui  n'est  pas  changer  ime  chose  en  une  autre,  mais  en 
»  détruire  une  et  en  faire  une  autre  de  nouveau.  Dieu  peut  donner 
»  la  faculté  de  penser  à  cette  substance  dépouillée  de  solidité, 
»  puisqu'elle  est  devenue  immatérielle  :  il  peut  ensuite  redonner 
»  la  solidité  à  cette  substance,  et  la  rendre  de  nouveau  matérielle. 
»  Pourquoi  ne  peut-il  pas,  la  remettant  dans  cet  état,  lui  laisser  la 
»  faculté  de  penser  qu'il  lui  avait  donnée?  Nier  que  Dieu  puisse  le 
T»  faire,  c'est  nier  qull  puisse  faire  ce  qui  de  soi  est  possible,  et  par 
»  conséquent  mettre  des  bornes  à  la  toute-puissance  de  Dieu.  » 

Voilà  tous  les  raisonnements  par  lesquels  Locke  a  essayé  de 
justifier  son  opinion  sur  la  capacité  qu'il  attribue  à  la  matière  de 
recevoir  la  faculté  de  penser.  Ils  se  réduisent  à  trois,  i^  De  ce 
qu'on  ne  conçoit  pas  comment  la  matière  peut  penser,  on  a  tort 
de  conclure  que  Dieu  ne  peut  p^s  la  faire  penser.  2^  De  ce  que  la 
pensée  n'est  point  une  des  propriétés  connues  de  la  matière,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  Dieu  ne  puisse  la  surajouter  aux  autres.  3^  Dieu 
peut  sans  difficulté  changer  une  substance  matérielle  en  spirituelle  : 
il  peut  donc  lui  en  donner  les  propriétés. 

IV.  J'ai  déjà  répondu  au  premier  de  ces  trois  arguments.  Il  porte 
sur  une  fausse  supposition.  Ce  n'est  pas,  je  le  répète,  parce  que 
nous  ne  concevons  point  comment  la  matière  peut  penser,  que 
nous  disons  que  Dieu  ne  peut  lui  en  donner  la  faculté  :  c'est  parce 
que  nous  concevons  positivement  ia  répugnance,  la  contradiction, 
l'être  et  le  non-être  d'une  substance  matérielle  pensante.  En  trai- 
tant de  la  toute-puissance,  nous  avons  vu  qu'elle  ne  s'étend  pas  à 
changer  les  essences  des  choses;  c'est-à-dire  à  faire  qu'une  chose 
soit  à  la  fois  ce  qu'elle  est,  et  autre  que  ce  qu'elle  est;  qu'elle  de- 
vienne autre  en  restant  la  même  ^  La  question  actuelle  consiste 
donc  en  trois  points  :  Dieu  peut-il  faire  qu'un  amas  de  matière  ne 

*  V.  Dissertation  sur  Vexistence  de  Dieu,  F"  partie,  chap.  l*»,  art.  6,  a'  H^ 
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mât  fO  'Hti^Qtc  Je  pnti€ir?'i^Hir-iifiM0e  ^«le  fmaée  en  s«t' 
composée?  peut-il  faire  que  la  pensée  se  divise  ^eMiBe  tes  "pvfAts 
dm  mam  ite  awatièir.?  Aim  ^pmÊaHatm  iquestioB  «noof  vépoitikHis, 
ijtfT  la  iintiàrf  irtnirt  tm^ntfH'nrHT*-^trf'iir^  ^  eRe  «TvfaiepHi'è 
poriMfl^  srtlk  'CC  ifUrflKe  ieal|  et  ne  de  'seiait  ^as.  A:  k  seconde,  qoe 
JaifinaAr  «etan^  deeettiettBOHDt  ennpk,  ees«erak  â%re  pemée  îï 
eUe^db^ifliml<eoBi|i0Me.  9à.laitoDKÎme,  iqve-I^ètir  «miptei  fr*8«éi»t 
dpwiaéacaire^di'^erigBqpaitieâ,  Mratâla  foifiisimiAe  etTioiHnnpfe. 
liwiT  gîîimnhiiM  rfriH  qnr  "î  rrrm— 'rm^r-frr  «éeréBahstibaiimee 
pematt>ectti>est»t  «■«  lie  ■■■iiAi«,;it  teraîr  à  k  fois  ce  ^^^, 
elavtns  qne  lee^tl  esii  Myanrafttfnfan^é^e^-nofi'dtré^txnn- 
pMÎlmi  «t  mouopofÎMA.  D*m  BOUS  mSép&OB  tdtëi4e«n%me^  'que 
la  umle-pvmMoe  ne  s'élend  poB  |juBq[«%  renére  la  matière  ^en- 
aanle.  JSous  jyeNÉOits  «que  par  là  hnm  iieia  faomoiiB  pas.  liodœhi- 
mAneaidît amanéne endeek-:  (cQne Dim aep«nsae pas fâôrecporune 
»  siikMtitticeeQkjelMe  et  non  solide  en  «lAmetew^jcTést,  je  trois, 
>^e  .^pe  mus  poumoR  aanver^  eass  bleeser  le  respect  qmfoi 
»  est  dû.  »  fileiis  d&roni  donc  avec  im  cétèiire  dâste  :  «  S  tcmush 
»  quali^  prâmitives  «qm  bous  sonet  oomnies  peuvent  se  rémrir  dans 
»\imiB£oie  être, un  ne  doit adnietiM  qu'une  substance.  Maiss'3j 
«  ^enA  qui^'esckieistiiiiituellenent,  il  y  «  aufont  ée  diveisessub- 
*  jytaiiees  ^ju  on  peut  ùiaee  de  pareilles  exclusions.  3e  niîi  l)es(mi, 
»  fuoi  qu'^B/dâse  Lodse,  de  connaître  k  matière  que  coDOf  éten- 
«  4ue  «t  divisible,  :pMH:  être  asmcé  qu'<ile  ne  peut  penser  ^i» 

Nous  ne  concevons  pas,  ajenteHnea,  Tattraction  de  lamatlèie 
et  h  formation  de  k  penaée.  Rappdons-nous  ce  que  nous  avons 
ei^ofité  aAkiu!8«Hr  k  «différenoe  entre  concevoir  et  comprendre . 
Concevoir  une  chose  est  MVisr  f  idée  ie  sa  possibilité  :  b  corn- 
pnendre  est  'Counaîtare  ^oonnent  ette  est  possible.  Je  ne  èompreoti^ 
ni  latlraction,  m  k  formation  de  la  pensée  :  mais  je  les  conçois: 
y  ai  ridée  de  leur  poasibiUlié.  QweaAk  k  pensée  de  k  matière,  non* 
seiiknaent  je  ne  k  ^x)mppends  pas,  mais  je  ne  k  conçœs  pas  :]KnS' 
qoe  j'^â  ridée  de  son  iB^>ettfiibilité. 

V.  Le  second  raisonnement  de  Locke,  que  Dieu  peut  ajoutera 
la  matière  des  propriétés  nouvelles  qu'eik  na  pas  dans  son  essenoei 
nest  pas  }iJiusen»barrasMnt.Cle  n  est  pas  encore  là  ce  dont  il  s'<^ 
Il  est  ip&estion  de  savoir  si  Dieu  peut  ajouter  à  k  matière  ce  q^ 
r4pugDeâ  Tefisence  de  k  matière,  «oomme  la  pensée  répugne  à  ^^ 


*  Emile ^  Ht.  iv,  Confess.  <da  Vie.  sayoyard. 

*  F.  le  o^onKiieeiBaft  de  la  Bisserêatwn  wr  ttxisfence  dt  BhUf  a*  2. 


tim  hetmenmp  é^  prapnëtni,  ^ont  «mis  fi^ai^Bs  m^m»  ancMMi» 
idée.  Mm  ee  «e  péwrml  jcnmétrv  ^qne  ^kgproptMicVtiyiiiiyi* 
U»  «ree  k  MUtie  de  laAnàère,  ées  ^rapnél^  ^<ptii8M«e  s'i^ 
ftt^MT  «a  oorapooé. ^^aî^  i 'vne  iiifrtj«re^9  agréée,  Bmi  «h- 
paH»^«iou¥0naat  rc'onwBe^pvoprialé  mgtéridle,  uMprapnëié 
^aSKle^eife  poi^m«e9pn<iei.QtmB9Biwfft^ii0eirpi^^ 
m4unw4e»Mtièi>e,«tlui  doBPe  les  yiwprîéte»  «ée  %i  ■  Wjgftaiîon,  8 
■«  kn  «Aonne  Moope^^iie  ^Aw  ppopiiélés  apaflegiiefr  wi  ^Bompowë  ? 

èans  toutes  leg  y «ttigs-ée  la^ntti. 

Msis  k  «es  'éenx  «%eiB|piM,  ^Lcicke  >jokitt  Kin  troîsièM»,  -^i  ^«M 

p»«Kajasie.A  ék'qae  Dioa  peut  tijwHnsr  &1a ^ifesta»iue*éteiié—? 

du  «dievai  «n  der^âéphimi;,  Ûe'SwtfikiwKi  ^ot  h'm0àMb9fmn  md\Qà 

G(»le«neitif>]i4nippote  «ce  c[m  ^estten  i|BeiHii»Bi.  B«af  agh  Ae  samnss 

ime«uIiitBnce*ëiendiie  peut  recmmr  ta  £ic«iié  de  prodiibe  dt^ 

opëratioiis  «mples  :  et  ou  suppose,  b»m  preinws,  «i^W  :ccnpBi<jfle 

ckeval  ou'd'âéplnnt  en'est  «uaceptilde.  Quand  LeÂe  ajo— e  apii 

est  reeoBBu  que  dan»  ces  choses  la  -matoèFe  «est  toujountnuttiàie,  il 

avance  %me  Mtpe  propositiofi,  <qn  fivest  pas^^vraîe.  Lei  fédaaoplwa 

sontt  purtajgfës  *siir  ia  quesikm  de  saTok*  ^si  dans  les  4tniniattK  il  jm 

arettve  ^dhAse  qoe  ide  )la  «mièfie.  'CenK  qui  les  disent  tpuoenenEt  :3iuk 

terîek  ienrpetfose^t  le  aeniiiiietit  ec la  spontanéité.  Geux  «[ui  «amn- 

naisBeâ^  «dans  les  bétes'oes  deux  'propriétés  leur  «stxabiscnt  lune 

stibarawqg  «qpiiitaeUe.  Mans  iei,  fpour  simtenirisaii  s^ènK,  locloe 

psend  :de>l!ttneiAide  raottreifleioes  apînioos,  o«  cpiiQuicHiTieBt^Sl 

eiiiyi  iHHi  'de^oertanw^liMaoopkeaieywMicipe'queitout  estunalténMl 

ètEBÊ  l»  Jiâtas  :  <et«n  «néne  temps  il  ^sensTMift  lisnlBe  yriwriy 

des  |Ai^9i^hes,  leurs  adveieaines  ;  qve  'les  liêtes  *sa«t  jdôuaes  île 

sraftiraeEit  et  de  naaùàmt  spontanée.  Tvtwni  ooannon  :d<egDMiiÎBerâa« 

cesaaniHieiait-ce'qai  ^onoeme'Iïinie  ^fles  bêtes  i  *pavce  tqam  Jesniiafté^ 

lîflÉfistes  '^en  t&ai  fane  4e  lem  ipnndîpides  ^^âyjsoknm  xnntae  ila 

spMtmlké  "^de  rAtne  thumaine.  ^  fiie«ecnlteifte  idtsdwevoer.ici  ie 

défectveuK  de  cet'e&emple  présenté  par  Lodus. 

VI.  Son  troisième  raisonnement,  sur  le  changement  que  Sàm 
peot-^Bedu  imatériel -en immatériel,  n<«tfBSfhas  eadMvraasasit.  • 
ràeidoEBD^eraent  dun  idlre  «en  un  outre  ofi'eit  jqoe  da'jèealnictoMi;'âi& 
pFeniiBr  *et  la  ^ooB&otion  'du  second.  Joe  vcbami^eidu  'saUecen  ^eire;: 
il  .n*exiBte  .plus  de  sable  :  iln  j  a  que  du  ^veise.  Dinaamnier,  ^'^ 
tnangle  de  fer -en  £iit  -on  oavré::  le  .tcion^e  lest  idétunt,  \t  namétest 
formé.  Dieu  diangeant  >une  pienee  no  >«ge,il  n  j.'aiim;phi0^de 


43a  pstchologib. 

piètre  :  il  existera  un  ange,  qui,  étant  .une  substance  spirituelk, 
aura  la  faculté  de  penser.  Quil. change  ensuite  cet  ange  en  pierre^ 
Tangesera  anéanti,  et  la  pierre  recréée;  laquelle  étant  matérielle 
sera  dans  Fimpuissance  de  penser.  Mais,  dit  Lodie,  si  la  même 
substance  ne  reste  pas,  le  corps  n  est. pas.  cbangé  en  une  substance 
immatérielle*  Et  moi  je  dis  au.  contraire  :  si  la  même  substance 
restait,  il  n'y  aurait  pas  de  cbangement  Un  être  qui  reste  ce  qu'il 
était  nest  pas  changé  en. un  autre. Il  y  a  dans  cet  argument  uiie 
double  confusion  :  la  première,  du  mot  substance  ;  la  seconde  du 
mot  changement,  i®  On  confond  la  substance  matérielle  en  géné- 
ral, et  in  abstractOy  avec  la  substance  réelle  et  individuelle  du 
corps  changé.  De  ce. [que  dans  le  changement  d'un  corps  en  un 
autre,  par  exemple,  du  sable  en  verre,  il  reste  toujours  le  même 
fond  de  matière,  on  juge  que  c'est  la  même  substance  matérielle  : 
ce  qui  n'est  pas  vrai.  Chaque  corps  est  une  substance  particulière^ 
qui  tien  est  pas  une  autre.. Un  arbre  et  un  focher  sont  deux 
substances  différentes,  quoique  ces  deux  substances  aient  cela  de 
c<mimun  qu'elles  sont  matérielles.  Le  verre  est  coinposé  de  la 
même  matière  dont  l'était  le  sable  ;  mais  il  est  devenu  par  la  fusion 
une  substance  nouvelle.  Les  matériaux  d'un  être  corporel  ne  sont 
pas  sa  substance.  Si  cela  était,  il  n'y  aurait  dans  l'univers  qu'une 
seule  substance  :  puisque  tous  les  corps  sont  composés  des  mêmes 
éléments  de  matière,  a^  Le  mot  changement  s'applique  à  deux 
sortes  de  mutations.  On  le  dit  de  choses  dont  on  convertit  l'une 
en  l'autre  :  on  le  dit  aussi  de  choses  dont  on  ne  fait  que  sub» 
stituer  l'une  à  l'autre.  Ainsi  on  dit,  changer  d'habit,  changer  de 
maison.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  changements:  l'un  substantiel^ 
par  lequel  la  chose  devient  une  substance  différente;  l'autre  acci- 
dentel, qui  laisse  |la  substance  la  même.  On  confond  les  deux  es- 
pèces de  changements,  la  conversion  et  la>  subrogation  :  et  parce 
qu'il  y  en  a  qui.ne  sont  pas  substantiels,  on  prétend  que  le  chan- 
gement d'un  corps  |en  esprit  ne  le  serait  pas  :  on  .veut  que  ce  lut 
non  la  conversion  d'une  substance  en  une  autre,  mais  la  simple 
substitution  de  la  forme  à  une  autre  forme  dans  la  même  sub< 
stance. 

Mais  cette  prétention  est  insoutenable.  Car  quand  nous  accor- 
derions, contre  la  vérité,  que  le  changement  d'un  corps  en  \^ 
autre  corps  n  est  pas  un  changement  de  substance,  et  qu'à  raison 
de  la  matière  dont  l'un  et  l'autre  est  composé,  leur  substance  est 
la  même,  ce  serait  encore  ime  assertion  déraisonnable  relativement 
au  changement  d'un  corps  en  esprit.  L  une  de  ces  deux  substances^ 


étant  efi6ti||tidlemii«^e«|]||ii96^«ft  Kaatrfe  a^ettlîdleaMrtsiflifdâ^  il 
imfiiffa^e  .contradic^ioB  que  fun^  denrifinne  laulve  en  restant  ce 
qu'elle  est.  Elle  serait  dooctà.la  ùm  é^od$»'tfijméUnèsLefX:ompo- 
sée  de  parties  et  exemple  4e  pairtoti.  £q  nn<anot,  ou  la  niasse  de 
matière'  que  "Loch^ÎM. €Oiw«trtir'«tt  sabstaMm iimnaftérieUe^pour 
la  rendre  capi^k  de  penAer,  reste  «tendue^  et  dans^ce  cas  elle 
n'est  pas  devenue t.iounatéiielle  :  oub^eUe  ireaft  plus  .étendue^  et 
dans  cette  h](p9tb«setUe  a  cessé  d'étse  substance  matérielle» 

VU.  Voici,  une.  autre  objection  des  matéidaliates»  «  Si  KAmù  ^^st 
»  spirimelie,  «lie.  lest  parftâteoient  :  elle  Vast  autant  cpieDieu. 
»  Dans  la.s{iirituaUté^dans  U  simplicité  absolue^. il .nj  a  pas>de.pkis 
»  et  de .  nc2oins4  iLanie  .iMunaine  est  donc  !  égale,  à  D&euv  » 

•Qu'entendnon  pi^r  le  mot  âg^le?  Veui-oh  paxlaiî  dune  égaiîfté 
détendue  P  La  quesiîmi  est  inepte  et  codBfentdietoire,  Iln'y  a  inéga- 
lité, ni  iiiég^ité  d*iélendue  entve  des  âtsea  qui  n'ona  point  d'éten- 
due.. ËBiiend-tei»  égalité,  de  ^incuité^d*  pukaaiHae,  ^e  propriétés? 
c'est  upe.  autre  absurdité.  De  ce  que  l'I^ne  a  la  raénae. simplicité 
quAiDieu, îi>eat.ndicttie. de  conduite qn'elle  a  fions  les  raênssat* 
tribtttSw  Qi^e  l'on  nous  doixne  nne.Taôeonipour.lacpielIeil  aoit  i|é- 
c^ssaire  que  deux  éures  simples <ai«nt  les  BiiàraesiqoaKtés,,Ie  même 
degré  de.  penfecdon.  Nou&eommssinstrqiln'parlareligMin  à  pro- 
fesser cpi$  notre  âme,  faite  à  riniage  dé  DtCK^est,  à  maison  de  sa 
àmpl^cit^  de  sa  i^ôsciii,  d»  séS)  dinrerseflrfiBcidaés,  la  cessemblance 
de  son  auteur^. autant  que:lefiiiLpe«t.reaBembkir*à  Tinfini  '.  l^us 

*  Et  ait  (Deus^  faciamas^  bowisemadiiaiigiBemot  simUitudineBEnastrani: 
et  praesit  pisoibus  maris,  et  volatilibus  cœli,  et  hestiîs  unîTersaB  terrée,  omniqiie 
reptfli'<|Uddniovetur'iD  terra.  Et  creatlt  Deos  libimnem  ad  sfmilititdiiiem  sttam; 
ad  imaginem  Dei  creavit  illum.  {Genes,^  i,  y.  26 ,  27. 

Homo  exeo  habct  potestateipi  ex^guo  liactoa^t  ad  iwagi^oaLnei^Ubl  aatem 
ûctBseat  ad  îmagiaem  Dei  ?  In  intellectu,  in  meule,  fa  iateriote  homine,  ineo 
qaod  intelligit,  Terltatem  dijudicat,  |iistitiaa>iet  injuaiitiam  jDAvit,  a  quo  factus 
est  potestiDtelligere  Creatorem  siiuoijla«daBe;FaçtofpiB.»suajn.  (S.  Auguatinva, 
U  Episi.  Joan.,  tract.,  tiii,  n''  S.) 

IlJud  ^ero  hominemad  ioiaginem  Oei  factumesaayaUuiiLatnaamac  significa- 
tionein  in  ae  habet.  Solus  enim  ipae.prœœterla  ainiiib«aq.ai  ia  terris  aunt  ani- 
manlibus  ratioiMi  praeditua  est,  miscpicorst  tt  ad  omp^  «irtotam  geaus  bene 
coinparatua.  Imperium  etiam.  obtiaet  in  oma^  qaft.  orhia  complectitur,  juxta 
similitadioem  atque  imagiccm  neL  Qaatanas  igitur  est  aniaial  prieditam  ra- 
tione^  et  qua  ratione  élt  amaas  i;irtatiaylisqi»e.qus..in  terra  aunt^imperans,  ad 
îma^nemDel  factus  esse  dîcitur.  Si  vero  rationeièrave  corporeae  imaginem  Dei 
censfent,  nibil  obstiterit  qiiominus  eadem  cum  brUtia  aoiraantibus  forma  D^um 
esse  dicatur.  Videmus  enim  ex  eisdem  qu|bua  nos  partibus  constare,  cum  pedi- 
bns,  oculis,  naribus»  lingna, aliisquo  corporis  mcmbria sint  prtediti.  ($..Cyril)u8 
Alexandrinus  contra  Antropomorph,,epi8t.  ad  CalasyriumO 

Sed  dîces  mibi  :  Si  aliquidincorpoieum  creatum  est,  «qwi  parât  crgo  Crçato- 
rem  de  ^ero  hominc,  boc  est,  de  bominSa  anima  quaerlmas.  Non.est  baec  leqaa- 

T.  II.  ao 


434 

disons  qu'dle  n'est  pts  Dieu,  umôs,  iju'étant  capable  de  connaître 
'DieOy  de  Tfaonorer,  de  lui  chéity  elle  est,  de  tout  ce  qui  existe  sur 
la  terre,  ce  qui  appro^e  le  plus  de  Dieu  '. 

YIII.  Voici  une  autre  objeotioa  du  même  genre.  «  Si  Tâme  Im* 
»  maine  était  si  simple,  elle  s^ait  la  marne  dans  tous  le9  hommes.» 
-C'est  toujours  le  même  vice  de  tout  rapporter  à  lëtendue.  Toutes 
les  âmes  ont  la  même  simplicité  :  mais  quelle  connexion  y  a-t-il 
entre  ce  principe,  et  la  conséquence  qu'elles  doivent  tontes  avoir 
les  méme^  qualités,  les  mêmes  fiicultés  ?  Comment  peut-on  prouver 
que  le  Créateur,  parce  qu'il  a  donné  l'être  à  plusieurs  substances 
simples,  a  été  obligé  de  donner  à  toutes  les  mêmes  propriétés,  et 
au  même  degré?  c'est  au  contraire  un  grand  trait  de  sagesse  du 
bienfaisant  auteur  de  la  société,  d'avoir  varié  autant  qull  l'a  bit, 
et  les  espèces,  et  les  mesures  des  talents,  des  dispositions,  des  apti- 
tudes de  toutes  les  facultés  spirituelles.  Si  touslesbonunes  avaieat 
absolument  les  mêmes,  tous  auraient  les  mêmes  besoins,  tous  la 
même    in^ssibitité    de   les    satbfidre.   Mais   la    diversité   des 
qualités  spirituelles,  en  diversifiant  les  besoins  et  les  moyeas  de 
diaque  homme,  les  met  tous  en  état  de  se  servir  mutneOement 

IX.  Les  matérialistes  insistent  plus  fortement  sur  cette  autre 
difficulté.  «L'âme  n'est  pas  distincte  du  corps,  puisqu'elle  subit  les 
n  mêmes  changements.  Élie  naît  et  se  développe  avec  lui.  Elle  passe 
»  comme  lui  par  un  état  d'enfance,  de  faiblesse,  d'inexpmence. 
»  ISlle  s'accroît  et  se  fortifie  dans  la  mfâme  proportion  que  lui.  C'est 
m  dors  qu'elle  devient  capable  de  remplir  certaines  fonctions;  qu'elle 
«  jouit  de  la  raison  ;  qu  elle  montre  plus  ou  moins  d'esprit,  de  ju^ 
»  ment,d'activité.£lle  est  sujette,  comme  le  corps,  aux  vicissiiudesque 

lis  Deo,  sed  sfaniHs  :  itaque  similia  qaanttim  incorporea  ;  incorpof  eo  iaferior 
quantum  creata  creatori  :  sfmilfs  quantum  intellectualis  lux  luci  intelU^ibi'Ii; 
dissimiUa  quantum  mutabUis  creatura  immutabiU  Creatori.  Alind  nanqueest 
Tentas,  aliud  imafo  Teritatis.  Séd  aient  rei  corporeae  nulla  îmag^o  esse  posât, 
nisi  corpus,  ita  nequaquam  imago  incorpore!  invenitur  in  corpore.  Nam  illic 

uln  de  crcallonc  Woyses  loquitur,  sic  ait faciamus  kominem  ad  imaginem 

et  similitadinem  nostràm;  et  feeit  kominem  ad  imaginem  et  stmiUtndxntm 
suam.  Ad  imaginem  Dei  creavit  masculum  etfeminam,  Divinae  istud  aatori- 
tatis  oraculuni  ncc  eloquio  eludi  potest,  nec  argumento  falli,  nec  yîrtute  îioci, 
nec  arte  Titiarf.  Si  imago  Dei  est  bumana  anima,  incoirporei  Yidelfcet  ioa^ 
est.  Si  incorpore!  imago  est,  incorporea  utique  ipsa  est.  At  si  incorpores  noa 
est,  incorpore!  prorsus  Imago  non  est.  Sed  incorpore!  imago  est;  incorpores 
igitur  est.  Nam  quia  creata  est,  non  estDeus;  quia  imago  Dei  eat,  non  est  cor- 
pus. (Mammertus  Claudianus,  de  Statu  animœ^  lib.  i,  cap.  5,  n**  2.) 

t  Audisti  quanta  fis  sit  animse  et  potentfa  ;  quod  ut  bre^iter  colligam,  qoem- 
admodum  fatenduni  est  animam  bumanam  non  eaae  quod  Dens  est,  ita  praesu- 
mendum  est,  nihil  inter  omnia  quse  creaTÎt,  Deo  esse  propînquius.  (S.  Augus- 
tinus,  de  Quanti  t.  anima,  cap.  24,  n**  77.)  « 
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»  liû  font  subir  les  causes  extérieures  qui  influent  sur  lui.  Elle  jouit 

>  et  elle  soufireconjointement  avec  luL  Elle  partage  ses  plaisirs  et  ses 
»  peines.  'EUe  est  saine  lorsque  le  corps  est  sain.  Elle  est  malade 
i>  lorsque  le  corps  est  accablé  par  la  maladie.  Elle  est,  ainsi  que  liû, 
»  contiiiuellement  modifiée  par  les  différents  degrés  de  pesanteur 
»  de  Tair,  par  les  variétés  des  saisons,  par  les  aliments  qui  entrent 
»  dans  l'estomac.  Enfin,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  recon- 

>  naStre  que  dans  quelques  périodes  elle  montre  lés  signes  visibles 
»  de  l'engourdissement,  de  la  décrépitude  et  de  la  mort.  Les  qualités 
«  morales  et  les  facultés  de  Fâme  ont  des  causes  physiques,  puis- 
»  qu  ^es  dépendent  toujours  du  tempérament,  qui  est  l'état  habi- 
•  tuel  ou  se  trouvent  les  fluides  et  les  solides  du  corps  humain.  » 

X.  Je  réponds  en  premier  lieu  que  la  correspondance  entre  les 
affections  du  corps  et  celles  de  l'âme  ne  prouve  pas  l'identité  de 
ces  deux  substances,  si  elle  peut  provenir  de  leur  union.  Or,  je 
défie  tous  les  matérialistes  du  monde  de  prouver  que  cette  influence 
du  corps  sur  l'esprit  ne  peut  pas  avoir  lieu  dans  le  système  des 
deux  substances  intimement  unies  entres  elles.  Le  corps  peut  bien 
transmettre  à  l'àme  des  sensations  :  pourquoi  ne  lui  transmettrait- 
il  pas  aussi  des  affections  ?  Ces  deux  substances  ayant  Tune  suç^ 
l'autre  une  influence  réciproque,  il  est  tout  simple  que  quand 
l'une  éprouve  quelque  altération,  l'autre  s'en  ressente.  Ainsi  dans 
les  maladies  du  corps  l'âme  doit  naturellement  souffrir  quelque 
langueur.  Elle  n'a  pas  non  plus  besoin  d'être  le  corps  pour  être  i^* 
fectée  des  diverses  modifications  qui  surviennent  au  corps,  pour 
que  l'organisation  du  tempérament,  l'air,  la  nourriture,  et  d'autres 
causes  physiques  qui  agissent  sur  le  corps  étendent  leur  action^^ 
jusque  sur  elle.  Toutes  ces  affections  sont  les  suites  naturelles  des 
sensations  qu'elle  reçoit  par  le  corps.  Que  dans  l'enfance  l'âme  ne 
soit  pas  plus  que  le  corps  dans  l'état  où  elle  parvient  ensuite^  ce 
nesi  pas  non  plus  une  preuve  <^e  sa  matérialité.  EUe  n'a  pas  encore 
acquis  les  idées  que  donnent  les  sensations  :  elle  n  a  pas  exercé  soir 
jugement  :  elle  n'a  pas  formé,  développé  ses  diverses  facultés.  ^ 
lorsque  les  organes  corporels  s'affaiblissent,  l'âme  perd  aussi  de  sa 
vigueur,  c'est  que  les  sensation^  se  sont  affaiblies  avec  les  organes 
qui  les  transmettaient  :  et  la  sensibilité  physique  affaiblie,  les  au- 
tres &cultés  qui  ont  avec  celle-là,  comme  entre  elles,  beaucoup 
de  connexion,  ont  dû  perdre  de  leur  vivacité.  En  tout,  c'est  bieûe 
mal  raisonner  que  de  conclure  de  la  dépendance  de  deux  chosies.. 
^*elles  sont  identiques.  Presque  tous  nos  membres  sou£&ent  desi. 
maux  qui  affectent  l'estomac.  L'estomac  est-il  les  autres  membres  P 
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XI.  Jeréponds^en  stcondlieu^^ift  ««Ue-infliieMe  de9;«ffiNbMtt 

idu  corps  sur  celles  de  Vàiti*  est  fort  exagàrae^  D^kcMpà^  daas  tim- 

meration  de  ce  que  le  corps  fait  éprouTer  à  rài«%  <m:a  tort^i 

compreudre  la  moirt*  C'est  <si:4[»pas«r  une  ch^se  qtû  «8i.6n  «peshsk 

Nous  examinerons  dans  uoe  autre  dissertacioa  s'il  est^iaiftth 

^Kssolution  du  corps  eatraîne  ceUe  de  rame.  Ensuite  il  n'est  p 

Trai^dans  soi>  universalité,  le  principe  qu* on  donne  comme  ibsclur 

ment  général,  que  dans, le  cours  de  la  yie  Tàn^e  subittoui  les 

changements  qu  éprouve  le  corps.  Il  est  vrai  que  souvfflitlesii? 

cissitudes  dû  corps  affectent Tâme*  Mais  il  est  égal^meatYiaifie 

souvent  Tâme  n  est  pas  altérée  des  maux  qui  affectent  le  corps.  Od 

Toit  quelquefois  dès  les  première^  années  des  eitfants  nalsuDS, 

faibles,  rachitiques,  avoir  beaucoup  plus  d*idées,  de  jugemat^ée 

raison  que  les  enfants  les  mieux  constitués.  On  voit^  i%ma^ 

dans  le  cours  de  la  vie,  des  hommes  forlis  et  robustes  avoir  wm 

d^esprit  que  des  hommes  accablés  d'infirmités.  Si  quelqoebis  les 

maladies  et  la  vieillesse  affaiblissent  Tàme,  quelquefois  aussi  datf 

la  dégradation  du  corps  Tâme  conserve  toute  son  énergie  €t  sa  tI- 

Tacite.  N'esl-il  pas  notoire,  de  plus,  qu'il  se  trouve  des  gensqw,par 

vertu  morale,  par  sentiment  d^honnéteté,  et  surtout  par  religion, 

jtominent  leur  tempérament,  répriment  les  passions  les  plus  rio- 

lentes,  réforment  les  inclinations  corporelles  les  plustjranniqaes? 

Ot  dé  ces  faits  certains  résulte  une  nouvelle  preuve  de  k  diSé- 

téktce  de  T&me  et  du  corps  :  et  largument  que  nous object^titos 

adtversaires  se  retourne  contre  eux.  Si  les  affections  corpoicUes 

4kaient  le  principe  unique  de  nos  qualités  spirituelles,  se  renom* 

trlEnrait-il  des  hommes  qui,  ou  par  devoir  ou  :en  vue  de  la  perte* 

^on,  feraient  ce  qui  contrarie  les  afiections  côrporelle&?  Si lio^, 

^Stoit  identique  au  corps,  si  elle  ne  faisait  avec.kii  qu'une  seule 

strbstance,  si,  comme  on  le  prétend,  elle  n*était  que  le  corps  lu: 

même  considéré  relativement  à  qùélqùés-unes  de  ses  fonctions^  ou 

qa'une  partie  du  corps,  elle  subirait  toujours,  et  sans*  exoèpûODr 

touté^  les  victsâhtldéâ  Si  corps.  Un  efEet  physique  est  toujo»^^ 

lÉfème.  Coitifue  if  est  nécessité,  il  ne  peut  pas  varier.  IJnexDè&^ii"' 

pttlision  dôrniéeatrmêniè  genre  dé  corpsliii  imprime  nécessaireia^ 

Iràièkhlémôtlvemetlt.  Ainsi;  dafairhypothese  de  rîdendtédeliflK 

«l'eu  corps,  râibé  dmt  être  et  ne  peut  pas  ne  pas  être  tonjooi^ 

satt*  exception,  sâttsyariatiôrtj  ee  qu'est  le  corps.  Le  corps  le  plo^ 

^gou^enx  t«i«  dottctonstàtiiment  f  esprit  le  plus  fort.  Kos  piÂ>' 

étjfgbëê  A^  fier»  db^  lèàft  IcmiKères  ddivetir,  selon  leur9 principe^ 

^êèàet  htàsA^mim  et  sali»  àtKeùkéià  faite  duVgenieauz  pcn^ 


tt,  pkis  iMM^iîi'^t 'filiaux' '«mistStutîstjuvn)^:  Cotycluons  :  lie»  a& 
fticfèiMMtdii  efi^f»^e  cormftnffiiquMt^diinsin:  à  l*âniê,  parée  qae  6ê 
Miit  <i<finif-siiEil>»tiiiicf)i  ornes  :  elle  ne  s'y  coitimuniqué  pas  toujours^ 
pareei  Kja€  pe  sont  éemx  mihwtmces  âWféteMàs. 

XII.  Les  matérialistes  tirent  une  de  leurs  principales  objections 
dek ^o»^«iaiiK>li  de  ïhoimfte  vivfft  la  bète.  «Avant  l'étrange  sys- 
«  témc^  <dlit  rmi>d\9u4[,^  quisupposé  les  animaux  de  pures  machines, 
•  sella»  afaouii«<«MsÈifvMyte^hbiAMies  n  avaient  j-arfKiis  imaginé  dans 
^ïesi  hètMmne:k\!ùtf'VÊ^în^ti€i)]ë  :  *et'péTS!ontie  n'avait  poussé  la 
»  «émérité* jettiftt'àdire  €ftNme  huttre  possède  ûY^e  ^mt  spirituelle» 
«  ^>MKt  le^môimiê  s'atocdrdttk  paisiblement  à  conrenrr  que  les  bêtes 
«(  jrfliMmt  re^de  Dieu'd^  sentiment,  de  la  mémoire,  des' idées,  et 
»  Ao» -pasAttii  «et^rit  p4in  Pers\omie  n'avait  abuse  du  don  déraison- 
».aftv  mi  'poîM  ée  dif^r^iiie  ia  natiiire  a  dbnné  fiux  bêtes  tous*  1e!r 
»  orgi^ès  dtf  scfiitiitrent^  powr  quelles  n  aient  point  dé  sentiments 
«  P^soiine'tt'uvaisdh:  qu'elles^ënt  q^nd'ôn  les  blesse,  et  qù^éltes 
»  fuifttit  qmttnd  on  iêê^  pcMWàuit,  s^ns  éprouver  ni  douleur  ni 
»  6Wtt«e**.  Ftei«eira:  e«^DNfcscatttes  soutinrent  à  l'univers  qu'il  se 
i^'troHipait;'  i^  Die»  avilit 'joué  <des  gobelets;  qu'il  avait  donné  . 
1*  «am  ie6fiMtnémeiits.de  l««3ti^tion  et  de  ta  vie  aux  animaux,  afin 
«<)Wib<B^éafiS<ê]itm'SfÉtifi«itio»,  iri'Vie  proprement  dite.  Mais  je  n^ 
«s«âsrl{lielspi«iét(»tidèfrpM}e90phes,  pour 'répondre  à  la  chimère  de 

*  DescSMmsj^  jietèp6Wl'difiKsift«himére  Opposée.  Us  donnèrent  K- 

*  iiërftbsttiebt^de  l^fl&psifputtaiisL  cfrapaiids  et  atist  insectes;  In  ^itiam: 
»  ducit^  culpœfuga.  Entre  ces  deux  folies,  l'une  qui  ôte  le<«entiment 
>  iMK'CMfgaiies  du<«e«xiiiAeiit{  Fauttre  qui  loge  un  pitr  esprit  dans  une 
»  puiurise^  o«t  imagina  un'  milieu  :  cesir  iUitsthict.  Et  qu'est-ce  que 
Vl'iaAiiaieti^^Oh,  obSc'ast'unâ  forma  stibaiantielle  :  c'est  une  formei 
^ph^kpie :  n^stoin  j« ne-siaxs^qttoi  :  c'^t dé l'iaistinct.  Je isemtd<^ 
»  votre  avis,  tant  que  vous  appellerez  la  plupart  des  choses,  je  ne 
«  sais  quoi '^  On  rtmavque,  dibeat  d'aiitres  matérialistes,  dans;  tes 
»  bêtes  des.  inclinattons*  qui  annoncent  une  raison  :  l'amour  ma- 
4  t0iBel'dttiibS>^resque  toqs^  la  douceur  dans  la  brebis,  la  patience 
»  datos  !e  b^tif,  te  fidélité  datts  le  chifen.  Elles  sont  susceptibles 
»  d'instruction.  On  apprivoise  l'ours,  J'éléphant  ;  on  dresse  le  cbien^ 
4  ie  obeval  i  en  apprends  à^ea  oiseaux  à  pn^er,  à  chanter,  ce  qui 
»  annonce  la  mémoire  pour  tetenii*  les  leçons,  la  réflexion  pour  les 
»  app^quer.  Leiurf  ppératioius  supposent  une  industi'ie^  une  i«tte)li^ 
«  çen«e)'*qii8<>«ii^pM9eiit  •soifvmt  œHes  ^  Uhomme  :  témoin'  i'a^ 

*  VoUaîre,  Dictionn,  pMôsoph.^  art  Ame.  *.  • 
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«  beUle  et  le  Ter  i  soie.  EDet  aat  entre  elles  un  langage  propor- 
9  tionné  à  leurs  besoins.  Uagneau  reconnaît  la  Toix  de  sa  mère,  h. 
>  tourterelle  appelle  sa  compagne.  Parmi  les  peuplades  sauvages  ii 
9  j  en  a  dont  le  langage  n'est  pas  plus  articulé,  plus  varié  ^le 
«leur.  » 

XIIL  J*ai  déjà  eu  occasion  d'observer  qu'il  y  a  parmi  les  pbilo- 
sopbes  deux  systèmes  opposés  relativement  aux  bétes.  L'un  ne 
voit  dans  leurs  opérations  qu'un  pur  mécanisme  :  l'autre  y  aperçoit 
des  traces  d'intelligence.  En  conséquenoe,  dans  la  première  Hypo- 
thèse elles  sont  de  pures  machines  :  dans  la  seconde  dies  sont 
douées  d'une  substance  spirituelle  inférieure  à  c^e  de  rhomme» 
Quand  on  avance  quauant  Pereira  et  Descartes^  tout  le  mande 
e^accordmt  paisiblement  a  convenir  que  les  béies  oêwent  reçu  de 
Dieu  du  sentiment,  de  la  mémoire^  des  idées,  et  non  un  esprit  jWy 
il  £ELudrait  citer  quelques  auteurs  autres  que  des  matmalistes,  qd 
eussent  enseigné  cette  étrange  doctrine,  et  c'est  ce  qu'on  se  garde 
bien  de  faire.  Nous  pourrions  au  contraire  en  alléguer  plusieurs  qui 
ont  reconnu  dans  les  bétes  une  âme.  Contentoos-nous  d'en  dter 
deux  :  saint  Augustin  qui,  disant  positivement  que  les  bétes  ont  une 
âme,  fait  consister  la  principale  différence  entre  eUes  et  rhomme, 
en  ce  que  Thomme  sait  discerner  le  bien  du  mal  ';  et  saint6r%oîre 
le  Grand,  qui  distingue  trois  sortes  d'âmes  :  celle  de  l'ange,  qui 
n'est  pas  revêtue  de  corps;  celle  de  rhomme,  qui  est  unie  à  un 
corps  auquel  elle  survit  f  et  celle  des  animaux,  qui  périt  avec  leur 
corps  \ 

D'après  cet  éc^ircissement,  l'objection  tombe.  Elle  consiste^ 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  à  prendre,  de  l'un  des  systèmes,  un 
principe,  et  de  l'autre  le  principe  opposé;  à  faire,  d'une  part,  des 
bétes,  des  êtres  dépourvus  de  spiritualité,  et  par  conséquent  de 

«  Homo  enim  Tldetis  uad*  ooottet»  ex  aaina  et  corpore  :  sed  ipsa  «ubs  t^n- 
mana  habet  aliquid  quod  non  habet  anima  pecornm.  Nam  et  peopra  animamlu- 
]>ent,  et  animalia  Tocantur.  Non  enim  Tocarentur  animalla,  niai  ab  anima  ;  et 
fidemna  qola  et  ipsa  ^if  unt^  Sed  qufd  habet  amplloa  bomo  ?Unde  faeftoscit  ad 
imaginem  Dei?  quia  intelllgit  et  sapi}  ;  quia  diaoernit  benam  a  inalo.lnboc 
factos  est  ad  imaginem  Dei.  Habet  ergo  aliquid  quod  nonbabent  pecora.  (S*  Av- 
gnstinusy  Enarr.  2  in  ps.  xxix,  n°  2.) 

*  Très  quippe  vitales  spiritns  creaWt  omnipotens  Deus  :  nnvn  qui  carne  stn 
tegitur  ;  alium  qui  came  tegitur,  aed  non  cum  came  moritur  ;  tertium  qa^ 
came  tegitur»  et  cum  came  moritur.  Spiritus  namque  est  qui  carne  non  tegi-  ' 
tnr,  angelorum  :  spiritns  qui  carne  tegitur,  iied  cum  came  Wn  moritur,  bo- 
miniUB  :  apirltus  qui  came  tegitur,  et  com  carne  meritar,  Jamentonm,  oai* 
ninmque  brutorum  animallnm.  Homo  itaqne,  sicut  in  medio  creatus  est,  ot  ca- 
■et  inferior  angelo ,  anperior  Jumento.  (S.  Gregorins  Magnus,  DiaL<i  lib.  rr. 
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simples  macEines,  et  à  leur  donner,  de  Tautre  part,  des  idées  :  d  où 
Ton  conclut  que  des  machines  peuvent  penser,  et  ultérieurement, 
€jjae  l'homme  peut  être  une  machine  pensante. 

Nous  ne  prenons  point  de  parti  entre  les  différents  systèmes. 
f(ous  ne  jugeons  point  entre  Desoartes  et  Buffon  d*un  côté,  et  le 
grand  nombre  de  philosophes  de  Fautre.  Une  question  purement 
philosophique  n'intéresse  point  la  religion.  Nous  disons  que,  quel- 
que système  que  Ton  Teuille  adopter,  on  ne  peut  pas  en  tirer  un 
argument  contre  la  spiritualité  de  Tàme  humaine.  Si  les  bêtes  sont 
des  machines,  toutes  leurs  opérations  ne  peuvent  être  que  l'effet 
d'un  mécanisme.  Le  métier  à  bas  n'a  pas  l'intelligence  de  la  trico- 
teuse, quoiqu'il. fasse  la  même  chose.  Si  les  bêtes  pensent,  elles 
produisent  donc  un  acte  simple  et  indivisible.  Il  y  a  donc  dans  elles 
une  substance  simple  et  indivisil)le. 

XIV.  Ce  qui  produit  djans  les  animaux  les  opérations  qui  tien- 
nent ou  qui  semblent  tenir  de  l'intelligence,  s'appelle  instinct^  et 
ce  n'est  pas  là,  comme  on  le  prétend  ridiculement,  un  mot  vide 
de  sens.  Il  ne  signifie  pas  une  forme  substantielle,  une  forme  plas- 
tique. Ce  n'est  pas  un  intermédiaire  inventé  entre  les  deux  opinions 
du  mécanisme  et  de  la  spiritualité  des  bêtes.  On  s'en  sert  dans  les 
deux  systèmes,  et  l'on  sait  fort  bien,. dans  l'un  et  dans  l'autre,  quelle 
idée  on  y  attache.  Dans  l'un,  le  mot  instinct  signifie,  par  rapport 
aux  bêtes,  ce  que  signifie,  relativement  à  Thomme,  le  mot  raison. 
Comme  il  y  a  une  très-grande  distance  entre  ce  que  ces  philoso- 
phes attribuent  d'intelhgence  aux  brutes,  et  ce  que  l'homme  en 
possède,  ils  se  servent  d'un  terme  différent  pour  l'exprimer.  Dans 
l'autre  système,  le  mot  instinct  signifie  le  ressort  ou  la  multitude 
dçs  ressorts  qui  font  produire  à  l'animal  diverses  opérations.  Et 
comme  la  machine  animale  est  infiniment  plus  parfaite  que  toutes 
celles  que  nous  connaissons,  et  qu  elle  produit  des  effets  plus  ad- 
mirables, on  a  donné  un  nom  particulier  au  principe  moteur  de 
cette  belle  machine.  Nous  ignorons  quelle  est  l'étendue  de  l'in- 
•sdnct  dans  les  animaux.  Nous  jugeons,  par  leurs  opérations  di- 
verses, qu'elle  varie  dans  les  différentes  espèces.  Leur  bienfaisant 
et  sage  auteur  en  a  proportionné  la  mesure  aux  besoins  de  cha- 
cune. Mais  de  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  sa  portée,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  nous  ignorions  ce  que  c'est.  L'idée  d'instinct  est  une 
idée  abstraite  de  faculté  comme  l'idée  de  raison  ;  mais  elle  est  une 
idée  aussi  positive  que  toute  autre.  Au  ^este,  tous  les  animaux  pa- 
rmsent  en  être  plus  ou  moins  doués.  La  punaise  et  le  crapaud 
s'enfuient  quand  on  veut  les  saisir.  L'huitre  ouvre  et  referme  à 
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propos  son  ^caflle.  Q-  n'y  en  a  pas  îin  dans  lequel  ne  soit  ce  prin- 
cipe, soit  spirituel,  soit  physique,  d'opérations  utiles  à  sa  conser- 
vatioiu 

_  •  •         •  •  5      •        • 

jrV.  Que  prétendent  les  încrédules.  par  réninneraûon  cjiTils  font 
des  opérations* rfes  diverses  brutes?  Veulent-ils  dire  seulement  qu'il 
y  a  dans  elles  une  substance  q.ui  sent,  qui  se  ressouvient,  qui  a  des 
idées  ?  Nous  n'avons  pas  intérêt  à  le  leur  disputer.  Qif  ils  portent 
leurs  objections  ^  ceux  des  philosophes  qui  réduisent  les  bêtes  au 
rang  des  machines.  Entendent-ils  qu*elles  ont  une  raison  aussi 
éclairée,  aussi  étendue  que  celle  de  llioinine  ?  D'abord  qu'en  con- 
cluraient-ils-contre  nous?  L'homme  ne  serait-il  plus  un,  être  spi- 
rituel et  raisonnable,  parce  que  les  bêtes  le  seraient?  Mais  d'ailleurs 
je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  un  matérialiste  qui  veuille  sérieusement 
assimiler  l'instinct  animal  à  la  raisoa  humaine.  Quelle  immense 
distance  entre  ces  deux  choses  !  Les  bêtes  ont  des  inclination^^ 
mais  chaque  espèce  a  invariablement  les  siennes,  et  ne  peut  pas 
s'en  former  d'autres.'  La  plus  générale  et  la  plus  remarquable  est 
l'amour  de  leurs  petits,  qui  n'est  dans  elles  qu'une  impulsion  na- 
turelle et  nécesisaire,.  découlant  des  lois  établies  par  le  Créateur, 
pour  la  conservation  des  espèce?.  Ce  qui  le  prouve,  c'est,  d'une 
part,  l'uniformité  constante  de  leurs  soins  dans  chaque  espèce;  de 
l'autre,  l'abandon  du  elles  laissent  leurs  petitS5  quand  ils  n'ont  plus 
besoin  d'elles  :  ils  Iteur  deviennent  alors  absolument  étrang^ers.  Leurs 
inclinations,  bornées  aux  choses  sensibles,  ne  sont  point  raisonnées, 
ne  tiennent  à  aucune  idée  morale  '.  ETles  sont  susceptibles  d'in- 
struction ;  mais  d'une  instruction. extrêmement  limitée;  toujours 
la  même  dans  la  même  espèce  :  ce  qui  dépend  du  raisonnement 
sera  à  jamais  au-dessus  dé  leur  portée.  ËUes  n'apprennent  rien  par 
elles-mêmes,  et  sont  incapables  d'aller  au  delà  de  ce  qu'on  leur  a 
appris.  C'est  surtout  par  la  parole  qu*on  leur  apprend,  diverses 
choses,  et  c'est  aussi  par  la  parole  qu'on  enseigne  les  hommes. 
Mais  d'un  côté,  c'est ,1e  sens  des  mots,  de  l'autre,  c'est  le  son  delà 
voix  qui  donne  l'instruction.  Quelques  bêtes  font  des  ouvrages  aux- 
quels rindustrie  humaine  ne  saurait  atteindre.'  Mais  ces  talents 
sont  dans  elles  purement  naturels:  elles  ne  les' doivent  ni  à  l'expé- 
rience, ni  à  la  réflexion.  L'abeilté  et  la  fourmi,  à  peine  nées,  sont 

,*  Omnipotens  autem  Deus  iameiitoiCQ»-4iûmam  ntqiM -Ad  eoriioreos  semot 
TÎvificat  :  homiDuui  yero  spirîtum  usque  ad  spiritalein  intellectum  tendit.  Jo 

e}«B4ep|g«^«iaiiU'e9t'aiiifiiftoiiint8titeiit1d,  et  spfrttua  nnifers^e  canûs  framiiifs; 
*il»m  et  iiiillU  hec  fr««tat animée  jitviTiflaet  aamem  (  elîÉjiaaovd  hoc  fMiatt 

ifimam  ut  ad  iptç^upsndam  Dertv^îat  jeternitaftem.  is^  Orofi*  Ma^.»  Mortd^  « 
Ub;xi,cap.  S,!!*'?.)  ."^  ^ 
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téat  «ussi' habites  que  fetirs  tindentiesMieur  adresse  e$t  bornée  à 
là  ceyrisèrvàftion  ^t  à  )a  hiultiplitiftiDn  de  letrfs  espèces.  L'exérdce 
de  «etté  "HaBilete  est  en  elles  tine  chose  nécessaire.  11  n'y  a  pas  un 
oiseatf  femelle  qui  ne  fasse  son  fiid;  pas  uh  castor  qui  ne  Mtisse 
sa  tèsnsôti.  EHes  font  leurs  ouvrages  donsfâitiment  et  invariable- 
ment ije'la  mène  manière.  Les  côqu'esde  ver  à  soie,  les  toiles 
d'^aignéè'  sont  les  mêmes  qtfau  commencement  du  monde!  L'a- 
niniîiAest  Tmpmssant  à  mrenter,  à  perfectîom^er  *.  Leurs  travaux 
otit-de  la  perfection' et  ont  toujours  la  même  :  comme  les  ouvrages 
faite  au  métier  ont  nn  fini  constammrent  égal  et  supérieur  aux  ou- 
vrages dé  la  main.  Quant  aux  sons  rnartîculés  qu'on  appelle  leurs 
paroles,  c'est  la  nature  seule  qiri  les  a  formés.  Leùfs  accents  sont 
aussi  invsrriâbies  que  leurs  opérations.  Le  langage  humain  est  le 
plH>duît  dé  la"  otmveftlion,  et  la  convention  suppose  des  idées,  du 
raisonnement,  de  là  spriitualité  ^  .  ; 

XTI.  Je  '  terminerai  cette  dissertation  par  une  observation 
importante.  Après  avoir  monti*é  combien  le  matérialisme  est 
absurde,  il  est  bon  de  faire  voir  combien  il  est  *  dangereux 
et  fimeste..  La  preuve  de  cette  dernière  vérité,  c'est  dans 
lés  écrits  mêmes*  des  mfatérialistes  qu^elle  se  trouve.  Voici  com- 
ment s^-exprîme  nn  des  plus  ardents  d'entre  eux:  «  Si  nous  voulons 

•  nous  faille  des  idées  claires  de  notre  âfmé,  soumettons-la  donc  à 
»  i  expérience  :  renonçoné  à  nos  préjugés;  écartons  lés  conjéctu-' 
»  ~nes  théblogîques  ;  déchirons  des  voiles  sacréis  qui  n'dnt  pour 

»  objet  que  d'aveugle»  nos  yeux  et  de  confondre  notre  raison.  Que  * 
»i'e  pbysfcîen,  que  l'anatomiste,  que  le  médecin  réunissent  leurs 
»  expéri/Mices  et  leurs  observations, pour  nous  montrer  ce  que' 

•  nous*  dttvons  penser  d'une  substance  qu'en  s'est  plu  à  rendre 
»  Tnéoonhidssable.  Que  leurs  découvertes  apprennent  au  moraliste 

*  Hecftieehini  aflam  tdntiime  motion^bai  ratfon&bilîbos  in  brutis  animantl- 
bUB  ivpanare;  aoqile4rtes^  neqne  disoifiinaftt  neffiif)  ooBsii»f  ne^ue  Hrmitiy 
neque  «lium  (luem^uam  habUuin  in  iotelligjçutia  poaUiun,  Jua  i^ia  e»8«<coiiiUt* 
Ex  quibus  maDifestum  estnullam  cuiii  ipMs  animae  ratlunalls  particulam  com- 
nHiitidMiiii.  Etenîm  absnrtfom  eit  dieere  brtita'  ratiotie  utl.^S.  Gfegorrus  Nys- 
soniM,  dttjémma.  ) 

Redeamus  ad  iioâ,iet  omttitamus  ea  husë  çumiirbuatU  etbe&^iia  babeouia  com- 
munia. TJno  namque  modo  hirundo  nidificat,  et  unûni  quodque  avluni  gênas 
uno  aliquo  suo  modo.  Quid  est  ergo  in  nobis  qui  et  de  illis  omnilyBS  judicamas^ 
quas  figuras  appetunt,  et  quatenua  impleant.  Et  nos  ina^diflciisaliisque  corpo- 
ris  operibu.4,  tanquam  domini  omnium  flgurarum,  innumerabilia  macbinamur. 
(  S.  Au|;iistinu8 ,  de  Vera  reitg,^  cap.  14,  n*  SÔi) 

*  Sur  la  différence  de  la  raison  humaioe  et  de  IMnstinct  de  l'animal,  on  peut 
consulter  Bo>ssaet,  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi^méme^  chap.  5, 
tome  XI  de  ses  œuvres. 
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»  les  Trak  mobiles-  qui  doivent  influer  sur  les  actions  des  hommes; 
»  aux  législateurs,  les  motifs  qu'ils  doivent  mettre  en  usage  pour 
»  les  exciter  à  travailler  au  bien  -être  de  la  société  4  aux  souverams, 
»  les  moyens  de  rendre  véritablement  et  solidement  heureuses 
3»  les  nations  soumises  à  leur  pouvoir.  Des  âmes  physiques  et  des 
»  besoins  physiques  demandent  un  bonheur  physique,  et  des  ob- 
»  jets  réels  et  préférables  aux  chimères  dont  depuis  tant  de  sièoks 
»  on  repaît  nos  esprits.  Travaillons  au  physique  de  l'homme  :  reo- 
»  dons-le  agréable  pour  lui,  et  bientôt  nous  verrons  son  moral 
»  devenir  meilleur  et  plus  fortuné.  Son  âme  rendue  paisible  et  se- 
»  reine,  sa  volontée  déterminée  à  la  vertu  par  les  motifs  naturels 
»  et  palpables  qu'on  lui  présentera  ;  les  soins  que  le  législateur 
»  donnera  au  physique,  formeront  des  citoyens  sains,  robustes  et 
«  bien  constitués,  qui,  se  trouvant  heureux,  se  prêteront  aux  îm- 
>  pressions  utiles  qu'on  voudra  donner  à  leurs  âmes.  Ces  âmes  se* 
»  ront  toujours  vicieuses  quand  les  corps  seront  souffrants,  et  les 
3»  nations  malheureuses.  Mens  sana  in  corpore  sono  :  voilà  ce  qui 
*  peut  constituer  un  bon  cHoyen  ' .« 

Ainsi,  dans  les  idées  du  matérialisme,  l'honneur,  la  probité,  la 
vertu,  toutes  les  quaUtés  morales  dépendent  absolument  de  la 
bonté  du  tempérament.  Les  hommes  fortement  constitués  et  qui 
jouissent  d'une  robuste  santé,  voilà  quels  sont,  pour  le  matéria* 
liste,  les  citoyens  vertueux.  Et  vous,  qu'un  corps  faibl^  une  con- 
stitution  délicate,  une  santé  languissante,  soumettent  à  des  infir- 
mités, au  malheur  de  vos  souffrances,  vous  joignez  encore  cehû 
de  ne  pouvoir  pas  être  honnêtes.  Moralistes,  législateurs,  souve- 
rains, ^Uez  tous  dans  les  écoles  de  médecine  puiser  des  leçons  de 
vertu,  de  sagesse,  de  gouvernement.  C'est  là,  ce  n'est  que  là  que 
vous  pourrez  apprendre  à  rendre  les  hommes  vertueux  et  fortu- 
nés. On  ne  s'attend  pas,  sans  doute,  à  me  voir  combattre  grave- 
ment ces  folles  et  ridicules  rêveries.  Elles  portent  avec  elles  leur 
réfutation.  Je  ne  les  aurais  pas  mêmes  rapportées  si  elles  n  étaient 
que  le  d'élire  d'un  matérialiste.  Mais  elles  sont  la  conséquence  na- 
turelle et  inévitable  du  système.  S'il  n  y  a  dans  l'homme  que  du 
physique,  il  faut  nécessairement  ou  rejeter  tonte  morale,  ce  que 
l'on  n  ose  pas  ouvertement  avouer,  ou  faire  dépendre  toute  la  mo- 
rale du  physique. 

*  Système  de  la  nature^  tome  i,  chap.  7* 
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•  Il  n'€ii  est  pas  de  là  réfutation  d'un  système  de  philoso* 
phie  morale  comme  de  k  discussion  d*un  ouTrage  historique. 
Une  histoire  se  compose  de  faits,  les  uns  Trais,  les  autres  faux, 
d  autres  douteux,  de  faits  qui  n'ont  en  eux-mémês  rien  de  néceS' 
sairey  rien  qui  ait  pu  ne  pas  arriver,  ou  ne  pas  arriva  autrement, 
et  qui  souvent  n'ont  entre  eux  d'autre  liaison  que  de  s'être  passés 
dans  le  même  pays  et  dans  le  même  temps.  La  critique  est  donc 
obligée  de  suivre  l'historien  pas  à  pas,  de  parcourir  avec  lui  la 
suite  des  époques,  de  revenir  sur  les  détails  des  événements  pour 
lui  apprendre  ce  qu'il  a  ignoré,  pour  distinguer  ce  qu'il  a  confondu^ 
éclaircir  ce  qu'il  a  obscurci^  et  de  là  il  peut  résulter  un  ouvrage 
aussi  étendu  que  l'histoire  elle-même. 

»  Mais  un  système  de  philosophiemoraleest  un  enchaînement  de 
raisonnements  qui  tous  tendent  à  un  but,  celui  d'établir  une  opi- 
nion. Cette  opinion  à  prouver  est  le  pivot  syr  lequel  roule  toute  la 
machine  du  système,  et  le  point  unique  auquel  tout  se  rapporte. 
Si  ce  point  est  prouvé,  le  système  cesse  d'être  une  simple  hypo- 
thèse, et  il  prend  son  rang  parmi  les  vérités;  s'il  est  contesté,  le 
système  n'est  encore  qit'une  supposition  qui  a  besoin  d'être  forti- 
fiée par  de  nouvelles  preuves;  mais  s'il  vient  à  être  renversé,  Tédi- 
fice  entier  s'écroule,  il  n'y  a  plus  de  système  ni  même  d'hypothèse, 
et  quelquefois  Kerreur,  une  fois  démontrée,  prouve  toute  seule  la 
vérité  de  l'opinion  opposée.  Les  raisonnements  de  l'auteur  peuvent 
être  conséquents,  mais  il  est  parti  d'un  principe  erroné;  les  faits  al- 
légués peuvent  être  vrais,  mais  ils  s'appliquent  à  un  autre  ordre 
de  vérités.  Il  suffit  donc,  dans  l'examen  d'un  sjrstème  de  philoso- 
phie, de  s'attacher  à  la  conclusion  générale  que  l'auteur  en  a  tirée, 
et  de  la  discuter  directement  et  en  elle-même.  Cette  marche  abrège 
même  ladiscussion,  et  j'en  fais  ici  l'observation  pour  tranquilliser 
les  lecteurs  qui  compareraient  le  nombre  des  volumes  plutôt  que 
la  force  des  raisons. 

»  C'est  donc  sous  ce  point  de  vue  que  nous  allons  considérer  le 
système  dominant  dans  quelques  traités  modernes  de  physiologie, 
et  plus  expressément  développé  dans  les  Rapports  du  physique  et 
du  moral  de  Vhomme.  Il  est  possible  que  les  physiologistes  ne 
conviennent  pas  de  tous  les  faits  avancés  dans  cet  ouvrage,  et  il 
paraît  même  que  l'auteur  n'est  pas  toujours  d'accord  avec  le  savant 
Barthez,  dans  ses  Noutfeàux  Eléments  de  la  science  de  Vhomme^ 
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Il  est  possible  encore  qu'une  saine  logique  n*en  trouve  pas  tous 
les  raisonnements  concluants;!»  pUloiophie  ne  voit  que  le  ré- 
sumé du  système  qui  est  que  notre  âme  est  non  un  être,  mais  une 
vpipiefacitUé  Jé^^tre  crgatùseUion,  ou  pUuôt  que  noire  anteett 
mire  organUfUion  elle-même,  i  que  beg  apératkmi  de,  Vù^lUgemt 
et  de  la  velouté  se  tromtent /Cônfanduee^  à  leur  oiùgme  avec  les  eat 
très  momfei»ents  mtaux^  iels  q^e  la  digesUon^  la  circulation,  la 
sécrétion,^  etc^  i  que  la  physique  de  V homme  -foumU  les  bases  de 
la.  morale j  que  la  saine  raison  ne  peui  les  chercher  aiUeurs,  etc^ 
et  ^ enfin  V homme  moral  riest  que  V homme  physique  considéré 
sous  un  autre  aspect, 

•  »  C'est  là  ce  que  tous  les  £aâts,  tousles  «ûsonoemenui^  toute  Yéru- 
dition  physiologique,  anatomique,  médicale,  pbjBsique  et  méta^hy» 
a^que  de  beaucoup  d'ouvrages  tendent  g  prouver.  Mais  si  la  plq^ 
sique  a  ses  faits,  qui  ne  peuvent  être  que  àdsjttoauements^  la  monde 
a  les  sieas,  qui  sont  des  actions;  et  des  fadts  punemeat  noatéffidsne 
prouvent  pas  plus,  pour  ou  contre^  une  vérité  morale,  que  de  sim- 
ples raisonnements  ne  prouvent,  pour  ou  contre,  la  certitude  d'un 
fait  physique. 

.  «Lorsque  les  physiologistes  ^aboadonoent  le  terrain  ingrat  de 
ranatomie,  ces  champs  4e  mort,  lugentes  camposy  déjà  épuiséB^ 
pour  se  jeter  sur  les  terres  fertiles  de  la  moralf^  il  semble  que  ee 
ne  serait. pas  trop,  poMr  uxie  si  téméraire  esitffeptise,.du  concert. de 
tousles,  saxrimtSi. Cependant,  sans  parler  de^  Stabl,  des  flaller,  «tes 
Qku  Bonnet,  ce&  maîtres  de  la  scîeBce  de  Thomm^  phy^que  jquLovt 
reconnu,,  qui  ont  défendu  leiistefice  pr^àppe,  la  spiritualité  àê 
Tâme  comme  la  vérité  la  plus  eertaine  et  le  fetylementoéeessMie 
de  toute  discipline  et.  de  toute  scfciéta^  ont^ouiKe,  paoni  les  pky* 
siologistes  contemporain^,. dea  ^posants.  à*la«doctciae  des  maté- 
lialistes,  et  qui,  loin  de>  penser  que  l'orf^nisation-soit  la  cause  pro* 
ductive< de  J^ .pensée,  nela  regardent  ieUe«*iiMÎnie  que<c(unnoie  une 
abstraction,  une,  qualité  occulte  et  ims^ioaire^  .^ec  laquelle  on  ne 
peut'pas!inâme  rendre  raison,  des  fenctions  purement  matérielles 
de  nos  organes  et  des  mouvements  vitaux.  Le  docxe  Barthe^  dé- 
fensem  du  système  du  principe  vital,  .et  qui  prétend  que  sa  doc- 
trine diffère  essentiellement  de  toutes,  les  autres,  s'élève  cobIm 
celle  que  nous^  combattons.  Après  avoir  parlé  de  qwdques  sMttt 
de  physiologie,  «.  j'auraisr  pii,  dit-il, .  eonsidérer.  comme  formant 
•luoe  secte  nouvelle,  quelques,  fiuteurs)  qui,  dansées  dem.ierS'teiBps 
«croient  qu'on;  a,de^  idées  suffisaii6a& ^uo.les  forces  productives 
]i^de  toiites.lesiboctioHip  àfx  q<ii^SitMU|i«iiliWranl^loraqu<ul»a  diMfpn 
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»  GesiDSiGtion5«fiDiit:opérë«»^r'lW|^Biaaiioifefitt  É^t.prapieitc» 
»  €«Mrp&  et  à  ses  difievaBies  pistieâ. 

»  Mais  i"^  ii  esA  impossible  de  concevoir  TaftaJogie  me^mmn 
»  qu'où  suppose  exister  entre:  la  forme  d'organisation  d*iiae  partie 
9  «rie  genre  de  laibnotioB  à  laquelle  eelte  partie  est  destinée^exelu^» 
-»  fiiTement* 

»a^Oa  ne  peut  imaginer  que  lapremièse  prodlucûan  e&  le  re* 

»  noupellement  des-mourenients.  d'une  fonction  propre  à  un  oi^ 

»  gâne  déterminé  qeeleonapie  aient  li^u  en  yertu  de  la  simple.  lOtgi^ 

»iôsation>oQstructise  ide  co  organes,  oette  structureiy  quelque 

a  parfiite  qu'on  la  suppose^  ne  psmyanti  être  connue  que  comme 

•  use chosepassive incapable  de  se  donner  du mouTeaienl. 

»  3*^  On  «ne  samrait.texplîqiier  comment^  daiiS'  uiii  organe  d'une 
>  strvctnre  quelconque  supposa,  auquri  on  donne,  si.>ron>iieiiit, 
3»  tomes  les  facukés  pkjâiqnes  conaues,  des  sucoesaioas  -et  «ks 
V  condbbiaxsons  de  mouTisiBcpft8.physiqueapou]Taîent  jfeise.,naîtDe 

•  dês  pbéneiiicneS)  i»la  -  que  ceox  dû  oorps  humaÎA  yiv9ti^  fl»émr 
-»  mènes  différents  die  tons  ceux  <quepement  opérer  des  foroeaph^- 
«  siqne^,  niécanîqaes  on  clnmiques.. 

»  Le  nombre  des  objeoliens  qu'entrakeni  ces  siq>pûsitioiis  in- 
»  oofupvéhensibles  est  incalculable,  et  d'ailleurs  on  manque,  à  oe 
»  que  «pvescrit  la^bome  méthode  «de  philœoph^  dans  la  science  de 
»  J'homme^  lorsquToa  aoistient^.  «vèc  quekpiea  pbjKsiologistee^  que 
»  c'est  la.  sensibilité  qui-  est  Je  principe  delà  vîe  dans  l'homme  ,ec 
»  leeanîmans.  « 

>  Gexaa  qui  attiîbnent  à  la  seule  organisation  du  corps  humain  le 
prittdpe des  fonctiims.êt  des adkmsde  l'homme^ et quiplaoent en 
psyrticulier  dans  ïorgaine  cànébral  la  cause  de  toutes  ses  délmmHna^ 
tions  morales,  ressemblent  à  un  villageois  qnî^r  introduit  dans  la 
nQKaiMm^ngrflQrid''seign«ur)îs*âmagineraitqiiie  tous  les  f^enS).  qu'il 
▼cntroocapés  aux.  divera  emplois  de  la .  domestioitéy  a^ssent  poi^ 
leur  propre  compte^  el  conscituent  4«ux  seuls  le;{;9Uiveroem«itf 
de  la  maison';  «t  si  pac  hasard  il  allait  phis  loin,  qu^  les  co^I»<o^ 
rantichlwsbre,  et  qu'il  pénétcAt  JiisqM'à  l'intendant,  i^  Venretou^- 
xMnaipcarsttadé  qu'il  a  tu  le  maiSreyet ne.  se  douteniit:seiil^m«nt 
pas«qiie;eet  homi^e^  ^  lt|i  a  pacu^exercer  sur  toute  la  maison. ui^ 
«■^[Mre  a  étend^^  p!«av. .est  lui-même  qi^e  le  premier  domi^^tiqu^ 
Kos-organisateura  to^ibent  pyécr^émepl;  dans  .la  mêmet  qijépi^s% 
locsqu'ilsattcibnentla  pi,ui9^^^>^^  ordonnatrice  à  l'çnsemble.desjoii^ 
g^(m»i,.(p]^nesQnt  tpielesinstrmseots  de  IqLvolojitérel^qijÇils.cbiï- 
jKukktk  o«M  ç«lte jn^ltt9e.j[K»ur^^j^ 
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ceireau^  qui  n  e$t4ui-méiiie  qu'un  premier  ministre.  Il  est  remar- 
quable de  voir  avec  quelle  Ceicilité  les  inventeurs  de  ces' systèmes 
comprennent  tout  seuls  ce  qui  pandtaux  meilleurs  esprits  absurde 
et  contradictoire;  cette  orgamsation  si  passive  et  si  frêle,  csouit 
wiique  des  fonctions  les  plus  actives;  toutes  ces  parties,  de  chair 
et  de  sang  qui  deviennent,  par  leurs  rapports,  ou  plutôt  par  leur 
juxtaposition  y  dans  un  certain  arrangement,  pensée,  jugement, 
volonté,  imagination,  mémoire;  cette  structure  d*un  jour  qui  re- 
monte par  la  pensée  dans  le  passé  le  plus  reculé,  ou  s'élance  dans 
l'avenir  le  plus  lointain;  ce  point  qui  mesure  l'étendue.^  cette 
fiacdon  qui  calcule  l'infini.....  cet  atome  qui  embrasse  l'univers.^ 

>  Et  en  effet,  pour  réduire  cette  demière  considération  à  la  pré- 
cision d'un  raisonnement  philosophique,  si  la  pensée -est  le  résultat 
de  l'organisation  corporelle^  la  force  physique  est  plus  évidenunent 
encore  le  résultat  de  cette  même  organisation,  puisque  cette  force 
se  compose  à  la  fois  et  de  la  force  partielle  de  diaqne  organe,^ 
de  la  force  génércde  qui  naît  de  la  pôfectioa  des  rapports  que  tous 
les  organes  ont  les  uns  avec  les  antres;  mais  la  force  phjrsîque  de 
l'homme,  la  plus  grande  qu'on  puisse  supposer,  ne  s!exax?e  cepeu* 
dant  que  dans  k  sphère  d'activité  de  son  organisation  ;  je  ne  peux 
voir,  entendre,  atteindre,  hors  de  la  juste  portée  de  mes  organes, 
saisir  ce  qui  est  à  dix  toises  de  moi,  voir  ou  entendre  ce  qui  est  à 
une  lieue.  Là  où  s'arrêtent  mes  organes,  là  6mt  Taction  de  ma£irce 
oiganique,  à  moins  que  je  n'aide  mes  organes,  ou  plutôt  que  je  ne 
m'en  crée  en  quelque  sorte  de  nouveaux,  au  moyen  d'instruments 
que  mon  organisation  pensante  (suivant  les  auteurs  du  système  que 
je  combats)  invente  pour  étendre  ou  fortifier  mon  oi^fanisalîon 
agissante,  expression  absurde,  et  qui  démontre  toute  seule  la  finis- 
jseté  de  leurs  opinions. 

j>  Mbl  pensée  est  donc,  comme  ma  force  physique,  le  résultat  de 
mon  orga;!iiMition,  et  il  est  déjà  assez  étonnant  qu'une  même  cause 
produise  des  effets  si  opposés,  et  que  ce  soit  en  moi  le  même  prin- 
cipe qui  soulève  UlI  poids  de  cent  livres,  et  qui  calcule  la  distance 
de  la  terre  au  soleil,  ou  médite  un  système  de  morale*  Mais  pour- 
quoi cette  différence  entre  les  deux  produits  d'une  même  râmbh 
naison  ?  Pourquoi  ma  pensée,  produit,  comme  ma  force  physique^ 
de  mon  organisation,  n'est^elle  pas,  comme  ma  forcé,  circonscrite 
dans  les  limites  de  mon  organisation?  Pourquoi  puis-je  attèmdhe 
par  la  pensée  ce  qui  jamais  n'est  tombé  sous  l'action  de  mes  oi«a- 
nés,  voir  ce  qui  s'est  passé  à  miBe  lîeues  de  moi,  entendre  ce  qi» 
s'est  dit  il  y  a  nuQe  ans.^  Mes  organes  touchent  des  lignes,  je  les 
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mesmie;  ils  yoient  des  quantités,  je  les  calcule;  ib  entendent  des 
sons,  je  les  répète  :  mon  organisation  fidt  tout  cela,  je  le  veux; 
mais  mes  organes  ont41s  embrassé  \  étendue?  ont-ils  y\xY  indéfini  ? 
ont-ils  entendu  X harmonie?  Et  cependant  îna  pensée  en  analyse 
les  propriétés,  en' combine  les  rapports;  comment  l'organisation 
est-dlle  si'  bornée  et  le  résultat  de  Torganisation  si  étendu,  et  pour- 
quoi l'effet  est-il  bors  de  toute  proportion  avec  sa  cause?  Je  veux 
encore  qu'avec  l'organisation  actuelle  on  puisse  expliquer  la  pensée 
du  présent;  mais  comment  expKquerartH)n  la  pensée  du  passé,  et 
surtoutdel'aTenir?  Je  veux  qu'avec  l'organisation  actuelle  on  puisse 
rendre  raison  de  la  mémoire,  et  qu'on  accorde  à  cette  organisa- 
tion l'étonnante  faculté  de  revenir  sur  des  impressions  que  mes  or- 
ganes ne  ressentent  plus,  et  qui  sont  pour  eux  comme  si  elles  n'a- 
vaient jamais  été,  tandis  qu'elle  ne  peut  revenir  sur  les  sensations 
qui  ont  le  plus  douloureusement  afiecté  mes  organes,  ni  sentir  i 
volonté,  dans  un  moment,  les  impressibns  qu'ils  ont  éprouvées  dans 
un  autre;  mais  comment  expliquera-t-on  la  prévoyance,  c'est-à-dire 
la  pensée  à  des  cboses  qui  ne  sont  pas  encore^  et  qui  peu^être  ne 
seront  jamais  '  ?  Mais  non,  si  notre  pensée  n'est  que  le  résultat  de 
notre  organisation,  nous  ne  pouvons  avoir  dans  la  pensée  plus 
d'étendue  et  d'activité  que  n'en  ont  les  organes,  pas  plus  qu'une 
mécanique,  organisée  pour  indiquer  les  divisions  du  temps,  ne 
peut  mesurer  celles  de  l'étendue.  L'bomme,  je  le  suppose  pour  un 
moment,  "pensera  à  ee  qui  tombe  actuellement  et  immédiatement 
sous  l'action  de  ses  organes,  il  pensera  à  sa  vie  si  fugitive,  à  ses  plai- 
sirs si  courts,  à  ses  chagrins  si  cuisants,  au  jour  qui  s'écoule,  à  l'in- 
stant qui  fuit,  à  l'homme  qu'il  voit;  mais  là  seront  les  bornes  in- 
surmontables de  sa  faculté  de  penser,  et  jamais  ce  qui  s'est  passe 
avant  lui,  ce  qui  se  passera  après  lui,  ce  qui  se  passe  hors  de  lui  et 
loin  de  lui,  ne  sera  l'objet  de  ses  méditations.  Mais  s'il  ne  peut  avoir 
dans  sa  faculté  de  penser  plus  d'étendue  qu'il  n'a  de  force  et  d'ao- 
dvité  dans  ses  organes,  encore  moins  pourra-t-il  avoir  des  pensées 
et  former  des  jugements  contraires  aux  impressions  que  ses  organes 
lui  transmettent;  car  où  est-ce  ^que  le  résultat  de  l'organisation 
prendrait  des  notions  opposées  aux  notions  reçues  et  transmises 
par  les  organes?  et  comment  l'organisation  pourrait-elle  juger  droit 
«e  qu'ils  voient  courbe,  en  mouvement  œ  qu'ils  voient  fixe,  proche 

*  Il  semble  que  Iliomme  ait  plus  de  yrévoyance  à  mesure  qu'il  a  moins  de 
mémoire,  et  les  yieillard^,  qui  ne  se  souviennent  plus  de  ce  qu'ils  ont  fait  Ik 
Teine,  sont  toujours  inquiets  du  lendemain.  Est-ce  un  bienfait  de  la  natare  qitf 
nous  détaché  do  passé  à  mesure  que  nous  aTancons  vers  l'aYenir? 
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l'exercice  le  plus4hAbitu«I  fie  BAKre  jugement  nefltrilpa&tcie  ret^Ms- 
ser  les  erreurs  dt.  ^io&  org^iivs  et  d«  recûfiev  leurs  .rsippocks  H  Pour 
riioj^uiie  ainsi  considorë^tovt  serait  yéidli,.  rien  ii«>se«U^Qi!veiiK^c 
illusion;  tout  serait. eo  réalités,  rien  eu  appoM^eaces,  piw^*â  nar- 
rait aucun,  moyen  jojl  eu h^j  ni  .hors  de  lui^.^e  .distingue^  Tîilufiipn 
de  la  Tenté,  et  la  réalité  des  appaj;ences  ^  Aixiù,  quand  lœs^  ^i^ut^s 
me  rapportent. ou  des tparokji  prononcées  ou  des  actions^  fiûte^dans 
le  dessein  dé  me  tromper^  ce  serait  mon  orgi^nj^saJÛon.quLyerait, 
dans  ces  paroles  ou  ces  actions,  des  ixitentiona  contraires  à  celles 
que  ces  paroles  ou  ces  actions  annqncent,  con«n«  ce  senait  encore 
mon  organisation  qui  jugerait  par&iteinent  parallèles  deus:  aUé^s 
d'arbres  que  mes  organes,  à  une  grande  distance,  ycûent  .s'appro- 
cher coptinuelleraent  l'une  de  l'autre.  NoiHseuIement  rinteUigence 
de  rbpHune  redresse  contimuellement  les  rapports  menson^i&de 
des  organes,  ipàis  soo  indusûrie,.qui  n'est  que  son  intelligence  .mise 
^i  action,  est  perpétuellement  occupée  à  aider  la  faiblesse  de  ses 
organes,  ou  à  suppléera  leur  impuissi^çe..Ainsi,iCes  instruments  in- 
nombrables et  si  ingénieux  que  les  différents  ^is  emplpient  pour 
leurs  opérations,  sont  proprement  de  nouveaux  organes  que  l'âme 
se  donne,  des  organes  artificiels  qu'elle  ajoute  à  ses  organes  natu- 
rels. Ainsi,  l'âme  voudrait  mesurer  des  jeux  du  corps  les  espaces 
immenses  des  cieux,  ou  considérer  les  plus  petits  objets  sur  la  terre  ; 
elle  voudrait  transporter  son  corps  dans  les  airs  ou  sur  les  eaux  ; 
elle  voudrait  écarter  les  obstacles  les  plus  puissants,  ^ule^er  des 
pords  immenses,  connaître,  sur  la  vaste  étendue  des  mers,  le  point 
de  la  terre  vers  (eqùel  elle  se  dirige  :  ses  organes  se  refusent  à  des 
.  actions  qui  passent  leiirs  forces.  Alors  elle  invente  les  télescopes  et 
les  microscopes,  lés  vaisseaux  et  les  aérostats,  le  cric  et  les  cabes- 
tans, la  poudre  à  canon  et  la  boussole,  lioin  que  notre  organisation 
pût  ainsi  suppléer  à  la  faiblesse  de  ses  projsres  organes,  il  est 
absurcle  de  supposer  qu'elle  pût  même  lâ^connaître,  puisque  tout^ 
ses  connaissances  ne  peuvent  lui  venir  que  de  ses  organes,  dans  le 
*  système  que  je  combats,  et  que  la  connaissance  de  leur  fiaiblessene 
'peut  iiaÎH'e  que  d'une  comparaison  avec  des  oBstacles.extérieurs  à 

yi^uandTéau  Courte  ix»  bâtouy  ma  raison  te  redresse^  â  dit  un'  |>oéte  :  m» 
'-li^MMsi  ^'  iB*  M1I90B  qoi  reduéàs^  à  toB^'inMAtt  les'dbtjets  qui'  se^  peignent 
reoYersés  dans  ma  rétine?  Si  c'était  l'organisat/on  qui  à  tout  instant  fit  cere- 
dr<>jjseivfi]|t« comipent, supposer  danç  les  pl^n»  simples  et  infaUliUies.de;!*  na- 
ture. rorgi^nlsat|on  constainnieDt  et  Mans  rel«1clie  occup<^  à  se.<^rr|g€r  eik.- 
néipe»  et  à  redresser  sans  cesse  leâ  objets  qù*e0c  peindrait  sans  cesse  xwsxr 
ses,  si  tôutelois  la  v^ipn  ,^l>èi'e  d^la  ndaîdière  dont  noas  le  ju^conik?  ^ 
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notre  corps,  et  par  conséquent  tout  à  fait  étrangers  à  notre  orga- 
nisation, et  sans  rapport  possible  avec  elle. 

«Mais  combien  ce  triste  système  paraîtiait-il  plus  absurde  encore, 
si  nous  en  faisions  l'application  à  ce  que  la  pensée  seule  apercoif, 
ce  qui  ne  tombe  en  aucune  manière  sous  Faction  des  organes  ?  Le 
poète.  '  erre  dans  la  campagne  ;  ses  yeux  se  fixent  sur  le  ruisseau 
qui  Tarrose;  il  "voit  un  faible  rameau  détaché  de  V arbre  Doler  sur 
la  surface  de  Veau.  La^  forcé  de  flotter  au  gré  de  Vonde,  tantôt  il 
surnagCy  tantôt  il  disparait;  il  rencontre^  sur  son  passage,  ici  des 
bords  fertiles^  la  des  ri^es  sauvages^  ety  parmi  ces  erreurs^  ilfuity 
il  "voguejusqu^à  ce  quHl  s^ ensevelisse  sans  retour  au  sein  des  mers 
inconnues,....  Ce  sont  là  des  images  que  les  sens  rapportent  à  Tob- 
servateur,  et  qu'ils  rapporteraient  également  à  tout  homme,  même 
à  tout  animal.  Mais  Y  homme  inspiré,  s*  éleysml  à  de  hautes  idées, 
dans  ce  ruisseau,  Toit,  ou  plutôt  pense  la  vie.  Dans  ce  faible  ra- 
meau, il  pense  l'homme  entraîné  par  le  cours  irrésistible  des  temps 
dans  toutes  les  vicissitudes  de  la  fortune^  tantôt  heureux,  tantôt 
malheureuse,  jusqu'au  jour  fatal  qui  termine  sa  course,  et  le  préci- 
pite dans  l'abime  de  l'avenir.  Cette  allégorie,  si  animée  à  la  fois  et 
si  juste,  ces  idées  philosophiques  qui  sortent  si  naturellement  d'ima- 
ges toutes  matérielles,  je  le  demande,  sont-elles  aussi  un  effet  de 
rorganisation  ?  Est-ce  la  même  organisation  qui  voit  le  ruisseau  et 
son  cours,  la  vie  et  ses  alternatives,  et  qui  fait  un  rapprochement 
si  ingénieux  et  si  vrai  entre  des  choses  si  opposées?  ou  bien  avons- 
nous  une  organisation  qui  s'arrête  au  côté  physique  de  cette  allé- 
gorie, une  autre  qui  en  considère  la  mortalité,  et  une  troisième  qui 
saisit,  entre  des  objets  si  étrangers  les  uns  aux  autres,  un  rapport 
d'une  vérité  si  sensible  et  si  parfaite  ? 

»  Mais  cet  organe  cérébral  lui-même,  premier  ministre  de  l'âme, 
suivant  les  uns, l'âme  elle-même  suivant  les  autres;  cet  organe  dont 
l'auteur  des  Rapports  a  fait  tout  le  moral  de  l'homme,  en  ajoutant 
d'une  manière  si  tranchante  :  «  C'est  cela,  ce  ne  peut  être  rien  de 
plus,  »  et  qu'il  appelle  ailleurs  Y  homme  intérieur,  le  croit-on  suffi- 
sanmient  connu,  et  en  lui-même  et  dans  ses  rapports  avec  la  faculté 
de  penser?  L'auteur  ignore  lui-même  quelle  partie  de  cet  organe  est 
requise  pour  l'opération  de  la  pensée,  ou  même  si  l'intégrité  de  cet 
organe  est  nécessaire.  Il  avance  comme  un  fait  certain,  et  confirmé 
par  l'expérience,  que  l'hydrocéphale  ou  hydropisie  du  cerveau  em- 
pêche l'action  de  la  pensée,  et  le  docteur  Gall  prouve,  par  des  faits. 


f  Chartreuse  de  Grcssèt. 
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que  celte  maladie  du  cerveau  ne  tronUe  pu  toagour»  les  fiaorilës 

intellectuelles  ;  en  sorte  que  ceTÎscne  pAt  nagfer  dans  sept  ou  Irait 
livrea  de  fluide  aqueux  sans  Âiae  ■mmbs  propre  à  vempltr  se»  fonc- 
tions  :  obierration  cpû,  pour  le  direcA  pacnnit,  nne-le  systènedci 
organâsants»  et  méake  ne  paraît  paa  facile  à  accorder  aivee  ceftoiâe 
Jk»UJ&  adversairesy  et  oonduirait  à  ne  TOtr  anrec  Descartes  que  dm$ 
une  infiniment  petite  partie  du  cerveaa  llnstrumenrnéeesMwe  êe 
la  pensée.  Haller^si  ma  mémoise  ne  me  trompe  pas,  iapptmci'oh*' 
aenratîon  d*un  homme  à  qui  il  manquait  une  partie  oonsîdéffdde  >du 
carreau  sans  qu  il  sentil.de  dàcangcment  dans  ê€&  iaorflés  mtdfao^ 
tueUes»  M.  Pinel,  connu  par  1  etnde  profonde  qn  il  a  fidie  de  ïdî»- 
iiation  mentale  et  le  traité  qail  en  a  donné|  n  apasici^oanrstrsvws 
4e  lésion  sensiUe  dans  le  eerycMi  des  aliénés^  et  îaunag  des 
Rapports,  dont  les  assertions  et  les  o|RmQiis  de  M.  Pincé  contra» 
rient  k  système,  insinue,  avec  tous  les  ménafremests  reqins,  lots* 
<pi*on sadresseà un  obserratenrde ce  moite, q^p H* Pinel confie 
un  peu  trop,  daasie  traitement  de  cetae  mahdîey  sclcm  Jsâ  pus»' 
ment  organique  et  physique,  sur  les  remèdes  nonnix  et  le  i  iigi«is 
des  habitudes.  Enfin  cet  organe  cérébral,,  à  qui  le  maiciiaKame  atcri « 
hue  avec  confiance  les  ph» inexplieaUes  opérations  de  notretere^ 
est  knnvièrae  encore  si  peisesjdiqoé,  qnc  l^  ccimnnssair«sneHUMi 
par  rinsiitut  pour  esanÛDer  la  doctrine  aaiatomique  de  ML  Gdl 
etSp«unheim,pense«eqtte,«  knéme  en  adoptait  la  pèoparfdwidiéMr 
»  de  oes  deux  savants,  csi  senût  enceae  bm  de  coimatefe  les  rap*- 
»^porU  et  les  usages  de  «entes  les  parties  da  cRvean;  ce  qû  Irat 
»  feit  dire  qu  ils  finissent  presque  avec  amant  de  dovies  qa'jjk 
»  avaient  commencé.  » 

»  Cette  manie  de  recourir  à  la  phyâologie  po«r  expKquer  lesopé- 
rations  de  notre  enleadement  a  existé  de  tout  temps,*  mais  Jes 
hommes  capables  de:  fidre  autorité  s'en  sont  gavamisi.  Kous  dte^Mis 
entre  autres  Locke,  Leibnita  et  tonte  recelé  écvismise.  Yoici  com- 
ment sexplicpie à  cet  égatrà  ALDuguald-StiewHr^  landes memjteva 
les  plus  distingués  de  cette  cé^bre  éenfe  :  «  Quand  on  a  bien  ve- 
»  connu  unfoit  général^  et  que  la  vérité  en  est  soUdemcnt  élrilKi^ 
»  par  exenipk,les  lois  de  1  associsaioa^sidées,!»  dépendtam  mt 
»  est  la  mémoire  de  Tespèee  d'elfort  (fm  ïau  nomme  atimikmf 
»  nous avon&fait  tout  ce  ^'oa peut  «aôger  de  nonsy  tout  ee qnelon 
»  peut  pétendre  dsms  cette  hraaari^  de  b  sciewce.  Si  nom  A'affio» 
»  jamais  au  delà  des  Êiits  pronvés  H  attestés  par  la  eonsesenoe  éê 
^  ce  qui  se  passe  au  dedans  de  nous,  les  résultats  que  nous  obtien- 
»  drions  ne  seraient  pas  moins  certains  que  ceui  qu'ont  obtenittks 


>  physiciens.  Mais  si  notre  curiosité  va  au  delà,  et  si  l'on  tente 
»  d'expliquer  l'association  ifiê  iàètê  pHt  certaines  vibrations  sup» 
»  posées,  ou  par  d'autres  changements  supposés  dans  l'état  du  cer» 

'  Mn»l.«tMhfinpr«ftM[>n#  #s  àm  tfkeêè  èÊtmliÊsênmfiim  ou  te  ^égé 
^  corfpfvrcl  àe  k  «méliilkéymi  nêS^  tmti^mènmti  un  r<i«mil  rfa 
>^  faiiti'  du  «b  vérifies  îii^nKiittis  it|  Me%  cmMUllée»  «^M  â«»  ptili^ 

«  km  ^0Ê^^  ^Mi  te»  «i«ré«niltf»ic9  pe  pimmiêm  êétàffuer  dvw 
G«ittMNk  h  fmtieéa  mvfeêttà  hqtié\)e'û  ttmt&ppoHtw  ïnUeéké 
de  {WBswr,  m  même  slià  fmn  éa  iùm  k  rtfpp^fè»  k  <%t  <W|^ey  Mu- 
]>en  MKbi  pi  MtbQrra«séf^  «r  Mm»i^  rà  til  pkieer,  piii«<^«  ttodil 
aivoM  Vtt  ^'fl  leur  MinMtf  f«e^  diM  «eM^  <«ii,  on  puiê9a  pmêgét 
ef  ofmiMr pm- iTûMnw  t^ffams  ^  <!t««Nati«i  vfseèré^  p«nîewli«V»| 
obserm^n  eorieuM  anMrrénMit,  à  kifeiett^  il  ^M  ^ffic^  d'i^otMr 
foi  MIT  kiNwoled'anttuf,  «I  doiitimillieMreiMeMmt;  qû  bdfmife  smîi 
d'esprtfe  «t  de  corp»  doif  déscspértr  db  po«V<ii^  jamiis  vérifier  Mff 
lui-même  l'exactîtodoiu 

w  La  preuve  fonddmeolale  qtie  l'annenF  d«ft  Rapports  amans  âe 
s0fi  opiMOBi  cette  preave^  (Jui  coomeiroc  à  kr  premi^t  W^f  potir 
ne  fioir  qu'à  la  derni^e^  ««  qui  retenu  comme  mre  /lo^  hmésm^A* 
taie  dasâ  lûut  I'oi»vrafge^e^  q»te  Ik  faciihé  de  penser  corpespcmA 
toujOtHr»à  l'ciftt  des  orgftnes^et  que  leé  idées  varient  raivmnt  k«  âgca^ 
les  sex^esyks  tèn^^éremevls^  les  diméte;  meie  eette  aswnion  hàs«r<^ 
dée^  qiiî  soufffe  une  infinité  d'exeeplionrsy  et  demande  de  nem» 
breusé»  explicâftîen»^£ài^Ue  vraie  deiom  )e»hoif>me»etdaars  téuiee 
les  circofisiMieesy  quelle  forcée  peiMTait^lle  prêter  à  un  sjMèiiNV 
loraqa'dle  pent  èlre  reveiidtqme^et  arTec  plus  d'avamt^ge  eneefe^ 
par  le  syttème  iilppesé^?» 

■  QaeUfoe»  médeeiiW)  svtiiSf  dk-e  <|il'en  pe^sse  penser  par  lé  wn&fen  cTaetf*» 
organes  que  le  certeau,  plàceât  daDs  les  yiscères  du  bas- ventre  le  siège  de  l'a* 
liénûtiùii  kffetïtàle.  On  trotive  atl  Journal  de  V Empire,  évL  25  décembre  ISO^» 
une  eiiseiTaffo*  rapportée  par  Ib^  Narraiêur  de  ki  iffestsêy  qv^  stnAile  cmêrt^ 
dire  oette  opinion*  Des  noms  trop  respectables  s'y  trouveut  mêlés  peur  qu'on 
puisse  en  suspecter  fa  vérité«^  \i  s'agit  d^un  cul-dc- jatte  qtii  vit  à  Void  (Meuse) 
d^  bletifàfi^  d^  5i  ff.  le  rtfi^  <fe  tfaViète^  et  quf,  par  l'effet  d'Me' eoMptes^io*^ 
grackiéd  sowlfèrte  dan»  se»  premières  «iniées,  n'a  pl««y  â  pt <»prement  pilrVe#,  de 
viscères  au  bas-ventre,  puisquMl  ne  faft  aucune  sécrétion  par  les  voies  ordi- 
naires, et  seti1<!itieiif,  ùife  demî-beûre  api^ès  â^voff  Mangé,  fejeTte  par  fa  bouché 
les  iHlMiettt^  et  <r  eependâm  jéeit  d^*ii&  béttÉ&'6fl«r#,  a  le  son  de'  v6iv  a^i^éable^ 
»  une  tête  ovdîBatvé,  assesd&bal^be,  et  s'éist  b«bituéà  rester,  dans  son  chariot^ 
»  exposé  à  Tafk*  les  trois  quarts  de  Tannée;  il  est  âgé  de  soixante-quatre  ans.  » 


45a  PSTCBOI.OOIS. 


FRÀYSSIKOUS. 


Si  l'on  voit  des  savants  s'occuper  avec  une  ardeur  infeitigable  de 
la  structure  du  corps  humain,  de  ses  organes,  de  son  mécanisme, 
pour  mieux  connaître  les  moyens  d'en  conserver  et  d'en  réparer 
les  forces,  de  prévenir  ou  de  soulager  les  maux  de  l'humanité  :  s'il 
en  est  même  qui,  se  bornant  à  des  vues  moins  utiles,  n'ont  d'autre 
but  que  d'observer  dans  l'homme  les  variétés  de  ses  couleurs,  de 
ses  formes,  de  ses  habitudes  physiques,  pour  en  £Edre  la  descrip- 
tion, comme  on  fait  celle  des  plantes  ou  des  animaux;  se  pour* 
rait-il  que  1  étude  de  l'homme,  dans  ce  qu'il  a  de  plus  noble  et  de 
plus  élevé,  dans  les  qualités  de  son  esprit  et  de  son  cœur,  fôt  pour 
nous  dépouillée  de  tout  charme  et  dé  tout  intérêt?  Serions-nous 
tellement  plongés  dans  les  choses  matérielles,  que  tout  ce  qui  est 
placé  au  delà  des  sens  ne  nous  parût  qu'une  chimère  ;  ou  tellement 
absorbés  par  des  calculs  arides  et  d'une  évidence  grossière,  que 
nous  n'eussions  que  de  l'aversion  et  du  mépris  pour  les  choses  mo- 
rales et  spirituelles,  qui  n'en  sont  pas  moins  réelles  pour  être  moins 
palpables?  Oui,  de  nos  jours  surtout,  à  force  de  composer  et  de 
décomposer  les  corps,  d'en  manier  en  quelque  sorte  les  ressorts 
physiques,  de  nous  perdre  dans  le  détail  immense  des  éléments^  et 
des  parties  de  ce  monde  visible,  de  nous  enfoncer  dans  des  calculs 
sans  fin,  éloignés  de  tout  ce  qui  tient  à  nos  devoirs  ;  il  semble  que 
nous  y  avons  épuisé  toutes  nos  facultés,  que  l'esprit  n'a  plus  dépen- 
sées, le  coeur  plus  de  sentiment,  l'imagination  plus  d'essor,  ni  pour 
nous  élever  à  l'auteur  de  toutes  choses,  et  nous  pénétrer  de  sa 
grandeur,  de  sa  puissance,  de  ses  bienfaits,  ni  pour  nous  occuper 
de  nous-mêmes,  de  notre  âme,  de  ses  facultés  et  de  ses  destinées. 
Toutefois,  quoi  de  plus  digne  de  nos  pensées  et  de  nos  méditations  ? 
Laissons,  Messieurs,  laissons  une  philosophie  tout   animale  n'es- 
timer, n'affectionner  que  l'homme  animal  :  en  vrais  philosophes, 
sachons  l'envisager  dans  cette  intelligence,  qui  en  fait  le  roi  de  la 
nature;  dans  ses  rapports  avec  la  Divinité,  qui  ennoblissent  son  être, 
et  d'où  découlent  ses  devoirs  religieux;  dans  ses  rapports  avec  ses 
semblables,  qui  le  lient  à  l'humanité  tout  entière,  et  d'où  décou- 
lent ses  devoirs  domestiques  et  civils.  N'allons  pas  nous  borner  aux 
décorations  qui  embellissent  les  dehors  du  temple,  mais  pénétrons 
dans  le  sanctuaire,  pour  en  admirer  la  richesse  et  la  magnificence. 
La  grandeur  de  l'homme  n'est  pas  dans  cette  partie  de  lui-même 
qui  passe  et  qui  meurt;  sous  ce  point  de  Tue,  il  ne  ressemble  que 
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trop  à  la  brute,  Virant  et  périssant  comme  elle  :  sa  grandeur  véri- 
table  est  dans  son  intelligence.  Eh  quoi!  cet  esprit  qui  vit  et  qui 
pense  en  moi,  plus  actif  que  la  flamme,  plus  rapide  que  Féclairs 
plus  grand  que  Vunivers  qu'il  embrasse  et  qu  il  mesure  dans  ses  con» 
ceptions;  cet  esprit  qui,  se  multipliant  en  quelque  sorte,  semble 
être  à  la  fois  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  qui  rit  dans 
le  présent  par  le  sentiment  actuel,  dans  le  passé  par  le  souveniri 
dans  Tayenir  par  la  prévoyance,  et  qui,  franchissant  les  bornes  du 
temps  et  de  l'espace,  s'élance  dans  l'infini  :  cet  esprit  n'est-il  pas 
bien  plus  digne  de  nous  occuper,  que  ce  corps  qui  n'est,  après 
tout,  qu'un  amas  de  rile  poussière? 

Si  l'on  me  demandait  de  dire  nettement  ce  que  j'entends  par  cet 
esprit  dont  l'honmie  est  animé,  je  répondrais  sans  balancer  que 
j'entends  une  substance  intelligente  dégagée  de  toute  matière,  tout 
être  réel  qui  n'est  pas  corps  :  voilà  ce  qu'on  appelle  esprit.  Serions- 
nous  assez  peu  philosophes  pour  regarder  comme  chimérique  tout 
ce  qui  n'est  pas  corporel,  et  pour  juger  des  idées  de  l'entendement 
d  après  les  fantômes  de  l'imagination  ?  Faudra-t-il  que  nous  soyons 
athées,  parce  que  nous  ne  saurions  attribuer  à  la  Divinité  les  dimen- 
sions et  les  propriétés  de  la  matière  ?  La  pensée  n'est-elle  pas  quelque 
chose  de  réel?  n'est-ce  donc  qu'un  pur  néant?  Et  toutefois  peut-on 
la  représenter  sous  des  images  sensibles,  lui  prêter  une  figure  carrée 
ou  cubique,  la  peindre  sur  la  toile  avec  des  couleurs?  Ainsi,  loin  de 
nous  cette  opinion  grossière,  qu'il  n'est  rien  de  réel  au  delà  de  ce 
qu'on  peut  imaginer.  Vous  ne  concevez  pas  bienlanature  d'unêtre 
incorporel;  mais,  dans  la  réalité, connaissez-vous  bien  lanature  des 
corps?  Vous  en  voyez  les  propriétés,  la  divisibilité,  la  solidité,  la 
mobilité;  mais  quel  est  le  fond,  quelle  est  l'essence  intime  dé  la 
substance  douée  de  ces  qualités?  Où  est  le  physicien  qui  se  flatte 
d'avoir  pénétré  ce  mystère?  Que  nous  observions  la  substance 
étendue,  ou  la  substance  simple,  nous  ne  pouvons  apercevoir  que 
les  qualités  qui  leur  appartiennent;  et  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas,  ce  que  nous  nommons  substance,  c'est-à-dire,  sujet  ou 
soutien  des  qualités,  nous  est  également  inconnu  ^  Mon  dessein, 
aujourd'hui.  Messieurs,  c'est  d'établir  que  l'âme  est  une  substance 
différente  du  corps,  qu'elle  est  spirituelle.  Rien  de  plus  lumineux 
que  les  preuves  de  cette  doctrine,  rien  de  plus  vain  que  les  argu- 
ments qui  la  combattent. 

Il  y  a  dans  chacun  de  nous  quelque  chose  qui  sent,  pens^^  et  jujg[e  t 

«  GondiUac,  Cours  d'études,  1. 1;  Leçons  préliminaires,  p.  60. 
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^eât  ootie  âme,  CU*»  fpiu:  {mm  fii^  Im  ^iiiàtk  mRmk»  ««r  (^ 
fkijple  capacité  qu  «U^  a  4'épi»iiVifr  di»  MBffilMW^  4'^9§^i^r  fb 
îdeM,  4e  Jonimr  iles  jju^i«Mtip  09  y  ti;auir«iifî0  lp4pfe  àérno^s^- 

tiennes  (pii  serom  lyDonymes  lioii»  xmo  lap^ge, 

U  est  yraiy  c  est  par  la  médiMSîan  4e»  #eas,  par  le  mofm  de  r«il, 
4e  IweiUe^  de  lodaral,  4u  goût,  du  toui^r»  ^lue  rhonwoe^Dt^^ 
C4Wiuiuinicattpn  avec  la»  ohjeU  extérieur»  loatmel»  dont  «e  cms^ 
pose  cet  uniyer».  Mais  c €»t  îei  qfiil  ifoporte  de  Uan  poêler  h& 
cfaoces^  pour  ne  pa»  ^x^nfondre  ce  i|u'il  jr  a  d«  piireiaeiit  fbfi^ 
avec  ce  qu'il  y  a  de  purement  inteUectiteL  En  effelf  qii^aifi'^-^i'^ 
Ua  corps  lumiaeux  Irappe  wq»  mi,  tm  4X>rpa  m»wP6  6w^  »on 
omlle,  et  ces  deux  ioipi^easions  pkjcûijpie^  ^spatiicaossii^  &>  l^^^ 
▼eut,  jusquaju  cerceau  :  là»  je  ue  sais  quelle  Si>m  est  éhrail««t  j  y 
consens  encore  ;  mais  de  cette  impression)  dje  cei  àtmAm^  pi^ 
9U  jnoins  rapide,  plus  ou  moins  fort,  à  la  seuMlion  éftomk  f»^ 
lAme^  llntervalle  ^t  joamense.  U  s!a^  de  bien  ctfMnpr^vidi»  <fi^^ 
«npiiession  sur  les  or^pnes  ne  devient  sensation  «qu  autsal  4«<^^ 
est  aperçue  par  le  principe  sentant»  Ainsi»  je  le  supposai  aD<^^ 
étranger  me  umche  l^èrtement^  si  ja  m'en  apeiitcois,  niûa  kia  f» 
#stja£Eectée  «t  épixm^^  une  sensatioi^  :  «a  autna  wrfêfofhff^ 
plus  fortement,  mais  je  suis  plongé  dans  le  sommeili  m  sbê^ 
par  nne  disitraption,  en  sorte  que  ja  ne  sensnen^ilf  aiicil^7 
impi^flfliooi  il  ny  sm^fm  sensatma^Lejang»  suivant  lî)pû»<w  *^ 
wnieUe»  d«eiile-t*il  4sâis  no^  veinas  ?  voiià  èî€»  du  mM^MMAt; 
aMUS»  nonme  il  est  inapei^çut  qu'il  n  eat  pas  sasli,  aul  oVm^  sive 
fu'il  y  a  sensatioBu  Jfoa,  Messiema^ie  ne  vois>la  JUiaûèrs  4ti  «>l^ 
je  «•emiends  le  son  df usie  trompette,  je  ne  seaa  ie  fu^^i»  ^^ 
anse»  qn  antoat  que  je  m'ts^arfnis  que  je  aois^'qua  j'antcadfi^J^ 
aeniu  Si  je  n  ai  pas  la oonscianœ  d'une. seoealinn,  je  n'sifaipk*^^ 
amisalîein,  que  la  ^emi  mf  laquelle  on;in^râna4mnaciMet 

Mais  pittaons  garde  4e  donner  dana  ime  levmur  gK)9âsiK.  If»- 
lima  pas  croître  qnil  y  a  annniia  autant  de  sièges  du  êêoiimto^^ 
naus  aiv)ns  d'organes»  Les  ^t^^  «»tériaun9^«oiii^»e  l'eiafflei  la>^ 
liodoial,  r-eçoî v€^iit  le^  i mfwessiona  physiques  dea  nbîetif  n^  ^ 
9*an  ont  pas  la  connaissanne,  Ainsi  l'œil  reçoit  Tin^sai^  °*' 
layon  Junumeux,  mais  il  n'^  pas  le  jeatiment  de  kiliuniàiai^f oi<^ 
est  ébranlée  par  le  corps  sonore,  mais  elle  n'a  pas  l'idée  <i'^  ^^ 
(mil  ignoDe  ce  qui  se  passe  dans  TofffîUe;  ToneiUe  ignawesf*^ 
passe  dans  l'œil.  Toutes  les  impressions  reçues  par  les  oignes  (U- 
Ters  sont  transmises  à  un  principe  unique,  qui  en  a  le  se»timc»ii 
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qfd  IfiSriMMupiae^tleiappKëcîe^ietottdwiiouscondn^ 
iiioB«tzati0ii  rigouresM  <k  k  «fptntualité  dû  ïàme. 

«  Nou^sauiement  nous  ^wmaiasoais  nos  senaatioaSy  non-seule* 
»  menl  noi»  TdâéclÛMoss  siur  ce  qu'elles  nous  présentent;  maïs 
soinrent  nous  comparai  les  unes  aux  autares.  J'éprouve  à  la  fois 
diverses  sensations;  ^lel^ueldis  c'est  le  même  objet  qui  ihe  les 
procure.  Je  ToiS|  je  goàte  et  je  sens  un  ragoàt  ;  j'entends  et  je 
touche  un  instrument.  D  autres  fois  ce  sont  différents  objets  qui 
frappent  mes  divers  sens*  J'entends  une  musique  en  même  temps 
que  je  vois  des  bonuneS|  que  j  éprouve  la  chaleur  du  feu,  que 
je  sens  une  odeur,  que  je  maniée  un  fruit.  Je  discerne  parfaite** 
ment  ces  sensations  diverses;  je  les  compare,  je  juge  laquelle 
m'afifeote  le  plus  vivement  et  le  plus  agréablement  ;  je  préfère 
l'une  à  lautre,  je  la  cfaoisia.  Or  ce  moi  qui  compare  les  diver- 
ses sensaûona  est  indubitablement  un  être  simple;  car,  s'il  est 
composé,  il  reoevra  par  ses  diverses  parties  les  diverses  impres* 
sions  que  chaque  sens  lui  traasmetlTa  :  les  nerfs  de  l'œil  porte* 
font  à  une  partie  les  impressions  de  la  vue  ;  les  ner&  de  Fomlle 
feront  passer  à  une  autre  partie  les  impressions  de  Fouie, 
ainsi  du  reste.  Mais,  si  ce  sont  les  diverses  parties  de  l'organe 
physique,  du  cerveau,  par  exemple,  qui  reçoivent  chacune  de 
leur  côté  la  sensation,  comment  se  fera  le  rapprochement,  la  com«> 
paraisonP  La  comparaison  exige  un  companUeur;  le  jugement, 
suppose  un  juge  unique»  Ces  opérations  ne  peuvent  se  iaire  sans 
que  les  sensations  difEérentes  aboutissent  toutes  àunétre  sîm«i 
^,  Un  écrivain  qui  ne  doit  pas  être  suspect  aux  incrédules,  rap^ 
portant  ce  raisonnement,  s'exprime  ainsi  :  On  peut  direy  sans 
hyperbole,  que  c'eH  une  démoneiraUon  aussi  assurée  que  celles 
de  la  géométrie  ^  « 
Mais  q^els  nouveaux  traks  de  lumière  vont  édairér  la  discus-» 
ôoH)  si  nons  considérons  dans  Tâme  la  capacité  de  penser  ! 

Pour  remonter  auxpriocipc^s  lespkis  élémentaires,  noua  diions  : 
Nous  ne  pouvons  juger  des  choses  que  par  nos  idées;  c'est  par 
les  notions  nettes  et  précises  des  ol>jets,  que  nous  pouvons  les  dis* 
cerner,  prononcer  sur  leur  ressemblance  ou  sur  leur  oppositien. 
Bien  de  plus  simple  ou  de  plus  lumineux  que  le  principe  suivant  : 
lorsque  deux  choses  ont  des  dé&ntionS|  des  ps>opriétés  et  des 
afibts^apposés)  si  bien  que  ce  que  l'on  affirme  de  l'une  on  doive  le 


■  Voyci  W.  de  La  Luzerne  :  Dissert,  sur  la  Spiritualité  de  l'dme,  p.  83  et 
salv.f  et  la  noie  «ù  it  citl)  Miyle» 
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nier  de  Tautrei  nous  disons  que  ces  deux  choses  diffèrent  en  es^ 
pèce  et  en  nature.  C'est  par  cette  unique  règle  qu'on  distingaeles 
objets.  Si  je  vous  demande  pourquoi  une  pierre  n'est  pas  un  arbre, 
pourquoi  l'eau  n'est  pas  du  feu,  tous  ne  pouvez  en  donner  d  autre 
raison^  sinon  que  leurs  idées,  leurs  définitions,  leurs  propriétés, 
leurs  eflèts,  sont  différents.  Or  parcourez  les  qualités  les  plus  con- 
stantes et  les  plus  connues  de  la  matière,  voyez  si  elles  ne  sont 
pas  en  opposition  avec  la  pensée;  et  si  cela  est,  concluez  qaece 
qui  pense  n'est  pas  matière.  Entrons  dans  cet  examen. 

La  matière  est  étendue,  composée  de  parties  placées  les  unes 
hors  des  autres.  Or  qui  ne  sent  pas  que  la  pensée  est  simple,  sans 
parties  distinctes?  Les  objets  corporels  de  la  pensée  peuvent  bien 
être  de  volume  et  de  grandeur  iné^e  ;  mais  la  perception  que  j'en 
ai  ne  se  mesure  pas  sur  leurs  dimensions  :1a  pensée  du  soleil  n'est 
ni  plus  longue  ni  plus  large  que  celle  d'une  fleur.  Qui  ne  serait 
révolté  d'entendre  parler  de  pensées  d'une  ligne  de  longueur,  d'an 
pouce  d'épaisseur  ?Si  nous  parlons  de  vastes,  de  profondespensées, 
ce  sont  là  des  métaphores  qui  servent  à  nous  rendre  comme  sen- 
sibles les  opérations  de  l'intelligence. 

'  La  matière  est  figurée;  elle  a  une  forme  et  des  couleurs.  Or 
quelle  figure  donnerez-vous  à  la  pensée  ?  Est-elle  ronde  ou  carreep 
cubique  ou  triangulaire?  La  pensée  est-elle  d'un  bleu  céleste,  ou 
rouge  comme  l'écarlarte  ?  Qu'on  demande  au  plus  sinipleiri%eeis 
si  ses  pensées  sont  vertes  comme  ses  prairies,  ou  carrées  conmie 
sa  maison,  cette  question  lui  paraîtra  ridicule,  impertinente;  il 
croira  qu'on  veut  se  moquer  de  son  ignorance  :  tant  cette  ques- 
tion répugne  au  sens  commun! 

•  La  matière  est  divisible  ;  elle  est  peut-être  partagée  en  parties 
distinctes  les  unes  des  autres.  La  pensée,  au  contraire,  estindiTi* 
sible;  elle  est  tout  entière,  ou  bien  elle  n'eàt  pas  ;  il  est  inouï  qu'on 
prenne  la  moitié,  le  tiers,  le  quart  d'une  pensée.  Voilà  donc 
comme  les  propriétés  les  plus  constantes,  les  plus  universellenient 
reconnues  de  la  matière,  sont  en  opposition  manifeste  arec  celles 
de  la  pensée.  En  vain  vous  voudriez  supposer  dans  la  matière  quel' 
que  propriété  cachée  qui  la  rendit  susceptible  de  penser  :  d'abord 
c'est  une  supposition  toute  gratuite,  que  celle  de  cette  occulte  et 
merveilleuse  qualité;  et  combattre  ce  que  Ton  connaît  bien, par 
une  chose  que  l'on  ne  connaît  pas,  c'est  un  procédé  bien  étrange, 
que  repoussera  toujours  la  saine  logique.  D'ailleurs,  ce  que  la  ma- 
tière peut  avoir  de  plus  intime  et  de  plus  caché,  n'empécbe  pas 
qu'elle  ne  soit  matière  étendue,  figurée,  divisible;  qualités incom- 
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patibles  avec  l'intelligeùce.  Ne  me  dites  même  pas,  qu'on  ne  sait 
point  si  Dieu,  par  sa  toute-puissance,  ne  pourrait  pas  attacher  la 
pensée  à  la  substance  matérielle.  Ce nest  pas  mettre  des  bornes  à 
la  toute-puissance,  que  d*ayancer  qu  elle  ne  peut  faire  ce  qui  im- 
plique contradiction  :  ce  serait  même  insulter  à  sa  sagesse,  que  de 
la  croire  capable  de  former  le  dessein  d'une  chose  absurde.  Ainsi 
le  Tout-Puissant  ne  peut  pas  faire  que  ce  qui  a  été  n*ait  pas  été, 
qu  un  carré  soit  circulaire,  et  qu'un  cercle  soit  carré.  La  pensée  et 
ré  tendue  sont  d'un  genre  opposé,  comme  le  son  et  les  couleurs; 
on  ne  peut  colorer  le  son  d'une  trompette,  ni  rendre  sonore  le 
parfum  d'une  fleur.  De  même  le  matériel  et  l'immatériel,  l'é- 
tendu et  l'inétendu,  ne  peuvent  s'identifier  dans  le  même  sujet.  Un 
être  n'existe  pas  sans  ses  quaUtés  essentielles,  ni  avec  des  qualités 
qui  s'excluent  nécessairement  :  dès  lors,  s'il  est  étendu,  il  faut  qu'il 
soit  sans  pensée;  s'il  reçoit  la  pensée,  il  faut  qu'il  perde  l'étendue. 
Telles  sont  les  notions  que  nous  donne  la  saine  raison  ;  et  s'il  était 
permis  de  les  abandonner  pour  des  hypothèses  chimériques,  le 
parti  le  plus  sage  serait  de  douter  de  tout  :  et  pourtant  ce  parti  est 
le  comble.de  la  folie  humaine. 

Enfin  la  matière  est  susceptible  de  mouvement;  mais  le  mouve- 
ment n'a  rien  de  commun  avec  la  pensée.  J'ai  une  idée  très-nette 
et  très-claire  du  mouvement;  j'ai  aussi  le  sentiment  de  ma  pensée, 
des  opérations  de  mon  intelligence,  de  ses  volontés,  de  ses  juge- 
ments; et  je  vois  que  ce  sont  des  choses  d'une  nature  différente. 
Qui  dit  mouvement,  dit  agitation,  déplacement  de  parties,  trans- 
port d'un  lieu  dans  un  autre  :  or  je  demande  à  tout  homme  de 
bonne  foi,  si  sa  pensée  est  un  corps  qui  se  remue.  Il  ne  faut  pas 
confondre  les  mouvements  qui  se  passent  au  dehors^  avec  l'idée, 
avec  la  connaissance  que  j'en  ai.  Dès  qu'on  se  représente  un  mou- 
vement, l'esprit  se  porte  à  concevoir  un  corps  qui  tantôt  est  dans 
un  lieu,  tantôt  dans  un  autre;  mais  quand  je  considère  ces  actes 
intérieurs  par  lesquels  je  veux  ou  je  ne  veux  pas,  je  pensé,' je  ré- 
fléchis, je  juge,  suis-je  jamais  conduit  à  me  figurer  une  matière  en 
mouvement  ?  Si  quelqu'un  me  disait  que  les  beautés  poétiques  de 
Virgile,  la  philosophie  de  Descartes,  les  découvertes  de  Newton,  la 
sublime  éloquence  de  Bossuet,  n'ont  été  dans  leur  cerveau  que  des 
particules  de  matière  agitée,  que  le  résultat  de  leur  grosseur,  dfi 
leur  volume,  de  leur  vélocité,  de  leur  choc  ;  j'avoue  que  ce  langage 
me  paraîtrait  étrangement  bizarre,  et  je  serais  tenté  de  croire  quie 
le  genre  humain  n'a  été  fait  ni  pour  le  parler  ni  pour  l'entencke. 
ITest-il  pas  absurde  de  dire  que  la  conscience  de  soi-même  est  un 
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Êenitj  ti  k  pcwiéa  ^âit  un  momreinent. 

La  grande  vesaavrce  det  malérialMtos  de  nos  jours,  c'est  de  dire 
qu'il  ne  faut  pas  eonfoodra  la  nMtièiie  kierta  et  passive  avise  la  ma- 
tiire  organisas  ;  que,  dans  oa  nouvel  état,  die  peut  avoir  de  nou- 
veHes  quaUtés  qu'elle  n'avait  pas  :  de  «ènie  que,  par  le  mélange 
de  plusieurs  sulMtances,  on  obtient  des  résubats  que  n'eftt  pas 
doMiét  chacune  d'elles  séparément.  Metn^rs^  c*est  bien  ici  de 
toutes  les  illusions  la  plus  gvoasièra*  Quelle  est  donc  cette  organi' 
iadon  qm  donne  la  pensée  à  la  madère?  Ce  n'est  pas  celle  des 
plantée.  Je  ne-erois  {las,  je  l'avoue,  que  la  violette  la  mieux  or* 
ganisée  et  la  plus  odorante  soit  pour  cela  un  être  penseur;  c'est 
même  un  proUème  qui  n'est  pasenoove  bien  résolu,  de  savoir  â 
las  animaux  rabonnent.  Il  s'agit  donc  de  l'organisation  dn  coips 
humain;  mais,  encore  quelle  soit  plus  parfaite,  que  fiiitHslle?  Elle 
met  des  parties  matéridles  dans  des  rapports  de  sjmétrie  et  de 
eorrespondanee,  dans  une  certaine  proportion  avec  certanns  eliets 
et  certains  mouvements.  Je  vois  bien  de  nouveaux.  afrsmgCBMnis 
de  substances  matérielles;  mais  enfin  c'est  toi^ours  de  la  nalière 
étendue,  figurée,  dtiîsible  :  or,  dans  tout  cela,  je  dteruhe  en  vain 
la  pensée.  C'est  un  piindpe  bien  simple*  et  bien  lumineux^  ffsfîà 
n'y  a  pas  d'effet  sans  cause;  et  dès  lors  ce  qu'il  j  a  dans  un  eAit 
doit  se  trouver  dans  sa  caoscL  Prenez  une  assemblée  d  aveogks, 
donnez-lui  toutes  les  combinaisons  possibles;  il  n'en  résultera  ja- 
mais un  homme  dairvojant  :  pourquo»?  parce  ^pne,  dans  aucun  de 
ces  individns  aveugles,  il  n'est  aneuant  aptiuide  à  recevoir,  par  sa 
oambinaisoQ^  avec  les  autses,  lea  impraasiops  de  la  lumière;  de 
mène,  de  la  coatdïinaison  de  parties  non  pcsismtas,  vous  n  auiva 
jamais  un  être  pensant*  Que  font  les  composés  chimques?  ils 
combinent  des  farces  particulières,  de  manière  ipe  l'une  donne 
l'impulsicm  à  l'autse,  et  que,  s'ent7*aidaBf,  aUea  concourent  à  l'effel 
commun.  La  composition  dca^sobstances  ne  fiât  que  déreloppea 
ce  qui  était  préexistaat,  et  qui  àtait  besoin  d'être  tiré  de  Hnae* 
tiom,  Ami  le  soufre  allumé  dégage  l^aîr  condensé  dans  le;  salptee  ; 
l'air  dilaté  suit  les  lois  oafturrilca.de  son^éktsticité^  ot.de.ii  Teapio)* 
iioD.  Si  donc  la  pènséer  casultait  des  «smliinaisoBSïde  la  OMbèm 
organisée^  il  feuckait  cpi'il  y.  «At:  dans  la.  matièffe  une.  iqp^ude  i 
devemF  pensante,  qm  n'attendît  que- le  moyen  dcsetdcvcloppari 
Gr,.Faptttadeà  pensen  ne  peulk  ae  tnauMr  dans«o^'quî  aift  éÊemàmi 
figumé^  dinmible  :  ce  sont  lardes  choses  inosHipntibka.  Xaimefaîs 
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autant  dire  qu^^  Aim  lu  couWur  d*uAe  JQ^in^  il  piâut  «e  ixauver  uoa 
çfirtaioa  ^pxiuj4e  à  (bycuiir  sonore* 

Il  ^t. curieux  de  voir  ee  que  les  idéologues  xnodenie^  ont  in^ 
venté  pour  expliquer  mé^âniquûinent  la  peiijsée*  Je  t^  citier  litté  * 
i:alenient  des  passages  qui  semieot  déplacés  dans  un  sermot^  mai» 
qm  ne  le  sont  pas  dans  nos  conférences.  Ecouter  ces  docteurs  ^e 
masériaUsme  ;  ils  vous  diront,  dans  des  ouvrages  pleins  du  pju» 
wieutifique  appareil»  que  «  le  cerveau  est  l'organe  particulier  des* 
«  liné  à  produir-e  la  pensée,  comme  Vestomac  et  les  intestios  k  £»ire 
»  Ja  digestion.  De»  aliments  tomheol  dans  lestomac  avec  leurs^jua^ 
»  lités  propres,  et  en.sorte;}t  avec  des^  qualités  nouvelle^u  L'estomae 
V  digère*  Ainsi  les  impressions  arrivent  au  cerveau.par  l'entremise. 
»  des  ner£$^  ce  viscère  entre  en  action,  il  agit  sur  elles,  et  bientôt^ 
V les  renvoie  métamorphosées  en  idées;  d'où  nous  pouvons  con*- 
»  dujre,  avec  la  même  certitude,  que  le  cexTeau  digère  en  quelque 
»  so^te  les  impressions^  et  fait  organiquement  la  sécrétion  de  la 
»  pensée  '.  »  Messieurs, il  y  a  dans  ce  langage  autant  d'équivoques 
cl  d'erreurs  que  de  mots  ;  et  c'est  bien  ici  qu'on  voit  toute  la  fiai- 
blesse  du  mensonge,  qui,  poussé  à  bout  de  tous  côtés,  se  réfugie 
dans  les  amphibologies  et  dans  les  plus  vagues  obscurités. 

Si  l'on  ni>us  disait  que,  d'après  l'union  de  l'âme  et  du  corps»  l'âme 
a  besoin  de  Torgane  du  cerveau  pour  faire  ces  opérations,  je  pour- 
rais entendre  ce  langage,  et  plus  loin  nous  y  reviendrons^  Maia 
faire  du  cerveau  une  machine  à  pensées,  quoi  de  plus  étrange  ?  En 
effet,  vouâ  me  dites  que  le  cerveau  digère  les  impressions  qui  lui 
sont  transmises?  mais  des  impressions  faites  sur  les  organes  ne 
peuvent  être  que  des  impressions,  des  dilatations,  des  vibrations^ 
des  déplacements  de  parties  matérielles;  en  un  mot,  des  mouve- 
ments. Ainsi,  dire  que  le  cerveau  digère  des  impressions,  c'est  dine 
qu'il  dig^e  des  mouvements  :  et  fuinil  jamais  une  manière  plus  bar*, 
hare  de  penser  et  de  s'exprimer?  Vous  ajoutez  qu'il  en  est  du. 
cerveau^  par  rapport  aux  impressions^  oomme  de  l'estonaac  par 
i^pprt  aux  substances  nutritives;  mais  soyez  conséquents,  et 
poussez  la  comparaison  jusqu'au  bout«  Que  fait  l'action  de  l'es- 
tomac? Elle  trasisforme  les  aliments  qu*il  reçoit;  mais  les  qualités^ 
qu'il  leur  donne  ne  sont  pas  iocompatibles  avec  un  être  matériel,, 
et  n  empêchent  pas  qu'ils  ne  restent  dans  la  nature  des  substances 
miatérieUes.  Donc  il  faudrait  dire  que  l'action  du  cerveau,  cachant • 
gçant,  en  modifiant  les  mouvements  qui  lui  parviennent,  les  laisse 
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toujours  dans  leur  ëtat  de  mouTement;  donc  il  n'en  résulterait  ja- 
mais que  du  mouyement,  et  déjà  il  est  bien  démontré  que  le  mou- 
vement n*est  pas  la  pensée.  Vous  poursuivez,  en  disant  que  le  cer- 
yeau  renvoie  les  impressions  métamorphosées  en  idées.  Mais  je 
demande  où  ces  idées  sont  reçues;  il  faut  quelles  soient  quelque 
patt.  De  même  que  le  mouvement  n'existe  que  dans  le  corps  mo- 
bile, la  pensée  n'existe  que  dans  un  sujet  qui  pense  ;  et  la  même 
question  revient  toujours^  De  quelle  nature  est  cette  substance  qui 
a  toutes  ces  idées  ?  Si  vous  la  faites  matérielle,  je  vous  oppose  mes 
preuves,  qui  restent  intactes,  de  Imcompatibilité  de  la  pensée  et 
de  la  matière.  Voilà  donc  comme,  en  analysant  votre  mécanique 
explication  de  la  pensée,  on  n'y  trouve  que  des  mots  insignifiants 
ou  des  absurdités  palpables.  Pour  résumer  cette  seconde  preuve 
de  la  spiritualité  de  l'âme,  tirée  de  la  nature  de  la  pensée^  nous 
disons:  Ce  qui  est  sans  étendue,  sans  figure,  sans  divisibilité,  conûne 
la  pensée,  *ne  peut  s'identifier  avec  ce  qui  est  étendu,  figuré,  divi- 
âble,  comme  la  matière  :  donc  ce  qui  pense  n'est  pas  matière. 

Si  les  sensations  et  les  idées  passaient  en  nous  sans  laisser  de 
traces  après  elles  ;  si  notre  âme  n'en  conservait  le  souvenir,  elle 
ne  pourrait  faire  aucun  usage  de  ces  connaissances  fugitives,  aus- 
sitôt anéanties  qu'acquises  ;  elle  serait  incapable  de  comparer,  de 
juger  et  de  raisonner.  Mais  elle  est  douée  du  sublime  pouvoir  de 
faire  comme  revivre  ^ces  notions  qui'se  sont  succédé  en  elle^  de 
se  les  rendre  de  nouveau  présentes,  de  les  rapprocher,  de  les  com- 
biner ensemble,  d'établir  des  principes,  et  d'en  tirer  des  consé- 
quences; en  un  mot,  de  juger  et  de  raisonner  :  nouvdie  capacité 
de  notre  âme,  et  nouvelle  preuve  de  sa  simplicité; 

Vous  possédez,  je  suppose,  un  riche  trésor  de  connaissances  : 
histoire,  sciences,  lettres,  arts,  politique,  rien  ne  vous  est  étranger; 
mais  ce  long  amas  de  sensations  que  vous  avez  éprouvées,  d'idées 
que  vous  avez  conçues,  de  réflexions  que  vous  avez  faites,  c'est  un 
«eul  principe  qui  en  est  dépositaire.  Il  n'y  a  pas  en  vous  un  prîn- 
ape  pour  les  sensations,  un  principe  pour  les  idées,  un  principe 
pour  les  jugements;  il  n'y  a  pas  en  vous  plusieurs  moi^  il  n'y  en  a 
qu'un  :  c'est  le  même  moi  qui  voit  ce  monde,  qui  en  connaît  la 
bonté,  qui  juge  qu'un  être  intelligent  en  est  l'auteur.  Ce  dernier 
acte  de  votre  esprit,  par  lequel  il  s'élève  jusqu'à  Dieu,  à  ses  perfec- 
tions infinies,  aux  devoirs  qui  en  découlent,  supposera  bien  des 
sensations,  bien  des  idées  préliminaires,  bien  des  jugements  par- 
ticuliers; en  ce  sens,  votre  jugement  intérieur  sera  composé  :  mai^ 
l'acte  en  lui-même,  par  lequel  l'esprit  juge  et  prononce,  est  un, 
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cette  opération  intellectuelle  est  indivisible;  et  voilà  comme  toutes 
les  fonctions  les  plus  intimes  de  notre  intelligence  nouscondubent 
à  son  immatérialité.  ^ 

Je  ne  viens  pas  contester  ici  aux  docteurs  du  matérialisme  la 
science  et  Tesprit;  j'abandonne  leurs  ouvrages  sous  ce  rapport  à 
ceux  qui  ont  le  droit  d  en  être  les  juges;  je  conçois  comment,  avec 
une  détestable  métaphysique  sur  Tâme  et  ses  opérations,  on  peut 
être  très- versé  dans  la  çonnaissantce  du  corps  humain  et  des  maux 
qui  TafOigent.  Nous  saurons  toujours  respecter  la  science,  le  ta- 
lent, les  services,  partout  où  Us  se  trouvent  ;  mais  nous  contestons 
liautement  à  ces  apôtres  de  matérialisme  la  première  de  toutes  les 
qualités  dans  les  ouvrages  polémiques  :  je  veux  dire  la  logique,  une 
métaphysique  saine,  le  talent  de  raisonner,  de  lier  leurs  idées,  et 
d'enchaîner  des  conséquences  justes  à  des  principes  bien  démon- 
trés. Tadmire  comment  des  systèmes  aussi  absurdes  en  métaphy- 
sique, qu'ils  sont  d'ailleurs  funestes  en  morale,  peuvent  trouver 
tant  de  sectateurs;  ou  plutôt  cessons  de  nous  en  étonner.  Cette 
monstrueuse  doctrine  n'est  pas  nouvelle  :  elle  a  sa  source  dans  des 
passions  plus  anciennes  qu'elle.  Du  moins,  autrefois,  elle  était  relé- 
guée dans  des  livres  qui  ne  passaient  pas  dans  les  mains  du  com-. 
mun  des  lecteurs;  aujourd'hui,  elle  est  mêlée  à  tant  de  productions 
savantes  et  littéraires,  que  la  jeunesse  en  est  aisément  infectée  ; 
et  combien  n'est  «elle  pas  avide  de  ce  qui  flatte  ses  penchants^ 
émousse  la  pointe  du  remords,  débarrasse  Tâme  de  toute  crainte, 
et  lui  laisse,  par  l'espoir  de  l'impunité,  la  licence  de  tout  dire  et  de^ 
tout  faire!  Nous  aurons  occasion,  dans  une  autre  circonstance,  de 
développer  les  funestes  conséquences  de  cette  doctrine;  voyons 
maintenant  ce  que  les  matérialistes  opposent  de  plus  spécieux. 

Les  matérialistes  n'ont  rien  négligé  pour  appuyer  leurs  systèmes  : 
l'autorité,  l'expérience,  l'analogie,  tout  est  appelé  au  secours  de. 
leur  doctrine.J 

S'appuyant  de  l'autorité,  ils  disent  que  le  dogme  de  la  spiritua- 
lité de  l'âme  est  assez  nouveau,  que  même  les  Pères  de  l'Eglise 
chrétienne  ne  le  connaissaient  pas,  témoin  TertuUien,  saint  Am- 
broise,  saint  Hilaire,  qui  ont  fait  l'âme  corporelle,  et  saint  Augus- 
tin, qui  a  écrit  un  livre  sur  la  quantité  de  l'âme,  de  Quantitate  ani-- 
mœ;  et  l'on  sait  que  Locke  met  en  problème  :  «  Si  Dieu  n'est  pas 
»  assez  puissant  pour  communiquer  la  pensée  à  la  matière.  » 

S'appuyant  de  l'expérience,  ils  vous  disent  :  «  Voyez  comme 
»  l'âme  éprouve  les  changements  et  les  vicissitudes  du  corps  ;  elle 
»  semble  naître,  croître,  vieillir  avec  lui  ;  la  raison  se  développe  et 


•  MBMMMyitf  6t  fcft  prasétfs  d^'  7ittt€j  ic  tëtttpcnxûêtity  Ti^'y  ter  t^*' 
»  mat,  réducation,  les  habitudes,  le  régime  ?  IfâTe^firaf  pacÊ  ^ 
»  ê#nré  k»  rvppimf  perpétuels  dif  fiftyrri  ift  ètt  pbjsîqiié  éms 
»  HiOBWit  f  N#  faftt4t  pa^  €ti  ««eltffg  yrttf  !W>toi  Ufte  mé«e  ^«rf» 

S'toppu^tftMT  l'ftMiDfiey  ite  vMi  ^Maem  :  «  Vo^  etMtiiie  Ifti^ 
»  miiti«a«  vcmê  èm/neM  «om  )«»  «^tié9  d*éiye»  qdi  êeniemj  pm-' 
9'êenij  rMtfOfmeitt.  CepMdam  que  ^ml^)l«  âffffr«  <Aidse^  ^pteêé^^imi' 
«  dtbietfM^ti  itvgfMmées*?  OserieiMrtMi^ leur  mtffpoêefMtie  àme?iM 
«  di^dkcpgie  ebfiMwimM  ifj  éppôse.  Il  M  péot  ûône  tftïe  ïhinmtte 

•  46iiFetoatà  um  opgtsàimkm  phyriqtie.  ^  Vo«f  t<f^,  Mt<aféW% 

YM^smmcm  ^w  le  dègim»  dii  Ift  splritmilifé  de  rtiiM^litrfii» 
e«WMi  atft  ^«teur»  4«  l'Eglise  d»^élieffiie|  fMritt  rà  eif  i»  pfetire' 
de  «6iie  aisieriKHiPiStoest  dbns^fiM^tte»  môt»éc[Av^Pc[tÊéê,r9i¥mm 
ipi'il»  se  8Mit  serri»  quel^pfelMs^  e»  pârlMt  ée  T^e  hmnaôAe,  ée 
untM»  qvà  if  0m  pas  bi  rigaeftr  mëti^ysîqiie  que  nous  chéreifcfil^ 
daiw  kl  dKseuMion  présente^  Msis  cfu'ils  ëtaienc  loin  dei^  léûébteBSÈ, 
sjMètme»  qtf'eiff  leur  s«p[KMe  i^Bti  effet,  les  uns  ont  pensé  tfctofStNf 
€0  oorps^  visible  tfoteWeBmme^  f  âme  étint  «nie  à  ime  sotte  ê*ttiffé^ 
loppi?  aérienne,  ^pii  lin  sertsât  cowfiie  oe^  coiravMnvfetflictti  tfvc^  )eif 
•rganes  pias  grossiers  dti  corps.  En  ce  sens,  ils  disinenf  qtie  Ttme^ 
a(t#t  un  corps,  ee  qui  n'^empéchaif-  pss^  que,  dans  saê  substsfnee^  m* 
U^I^ÊgetMy  elle  ne  ffrt  spimetette'.  Les^sfcrtres,  pont  signifief  qweràme 
éCâit  qtie}<f ue  rbose  Se  réel,  de  snbsistamt,  et  non  nne  sifnple  (ptà-^ 
Keé,  disaieM  qn'élle  étdi  tin  eorps^  dan»  le  même  séit^  qtHS  mniÈ 
disom^  qn'eRe  est  une  snbstani^e.  £t  même,  comme  TÈtUé  â  dii^ 
tentes  (acnKés,  nnfelligenee',  \û  tolonté,  la  ntémoif^,  on  en  premut 
occasion  de  la  considérer  comme  nn  composé  qui  tfvsdt  cfitietses 
parties.  On  peutyoir  tout  cela  discuté  dans  le  Dictionmiif^  ée  Bér* 
gter^  on  dans  celui  des  Héréiiés^  pânr  Ptuqnet* 

Yoki,  Messietifs^  nne  réiexMm  incisive:  é^en  qne  sdfl»  doMe  U» 
étaient  ehré^eUKS  ces  doetieiivs  de  l'Église  ohrét^mie  f  ils  e^msA^ 
asàéWHf  ils  professanent  le*  éiémetM  du  dwietiainsme  ;  ils-  croyaient 
ton«^  oemme^  eela  n'esv  pas  eoniésté,  k  l'emcence  ée  la  Ti#  fim^r. 
Or,v  qn'împotte  que  faune  fftc  éorpiveite,  si  eU6  était  néanmotei 
immortel!^  «I  diestinée  à  receveur  dm»  voe  wûÊnrvieleébkiimatt 
de  M9  vîeef  ou  la  réemnpense  de  ses  iwftcis^  Ce  Wesr  qiiede«os 
jowrrs  qu'on  s'est  arâé  de  mem^e  saint  Aogmiin  an  mg  des  MMé*-' 
rifallsf  es^.  Nons  avons  de  lui  mi  ontrage  en  forme  de  dialefM^dOilt 


le  buK  Mi  àe  iam  vàkr  qa»  ÏÈsmj  «hmm  ^«Htf  soit  qnetfM 
fàmÊô  ie  gnoid  par  flo»  «otto»  «t  «a  pvmaoeey  «6»  pw  itn€  gmH 
dair  ooRBoe  celk  dM  a»ps  ;  qo'ieUe  «'«il  pus  «ne  fafliitfftë  dh4* 
éhlc €mmmnvim  tpmàài» corpùtéàm :  àê  làl«tiire«fe  ÇfimtnMê 
mfmmt  Siàm  Awgamkà  cxpofe^eiipfMMpSB  qm  thmame^àetrÊk 
mm  ]Ai»  ord  la  f kîte  die  Uh»  défdappar;  m^  diW0  ÀiiMtglf! 
(^ot  de  eet  éorh,  oo  ii  ûotBàMbeoÊ  doieiriiie,  qve  «ro^mtiiémljMM^ 
fin.  na  l'ont  pat  lu,  paeMMM  ««BMÎoti'd'iiiro^picflr  mmc  AttguifiM 
coanBe^uD  de  latara  pations» 

D*o«t  Tient  danc  ksr  obrtiiatiott  à  dlifciidit!  la  matérâdité'da 
ïàn»;?  Ca«i^  MeaHaar»^  pa«r  «r  conehiie  ^atte  «it  iKOftatta^ 
qnelie  iaît  avee  lea«ap%  ipaiaMt  ila  ast  ntmk  wpw  f  :»  à  «faî»« 
dre  M  delà  da  tanbeaM,.  His  laiM»  jg^aaipB»  pour  ,1»  iiainiiiy  que 
la  peiiaae  taèa^neaosidéree  et  trèt-uapradeaaa  de  LociEe  p&taa 
réaÛser,  qit'il  fïit  abaf^waeat  poMiUe <c[«iav  pat  la  towmfmMiÊÊÊCâ 
de  OieUi  k»  iBatiène  de?Hit  pcasaûte^  aitraiant«â$  de  fanî  ae  faaRi* 
îer  contre  FaTeoîr  ?  Nofky  MeMfceua»*  Prenetta  la  pensée  de  Locke 
tout  enûèse  :  îL  établit  lubinéaM  qu'il  ait  im^poMÎUe  de  eeneeroîa 
((u^  la.  matîèye  puuse  tirer  de  so»  sétt  le  •ea<îme»ly  la  pevcaplîatt^ 
la  coanaîasanee  ;  mais  aasai,  par  un  faniL  sespcet  peut  la  toute» 
paisttttee  diTàae^,il  n'ose  pacmeneer  que  Dieu  ne  puisse  fabe  paît* 
ser  la  matière  ^  Mais  «^  «€Mame  le  veut  Lodte^  Ke»  est  peaiNtoe 
asiez.  puissant  poiv  sen^e  la  matière  penMmia^peiv  en  fwe  ms 
ites  inteOigent^  lidare,  cafaUs  de  bien  et  de  mal^  de  méaite  et  de 
démérita^  pautqaeft  Dieu  ne  sèraîtsl  pas*  assea  panssant  pour  ee»» 
server  J^  quelque  manière  cet  êtita  matériel^  pewr  le  ftaneporiér 
dans  un  autre  ordre  de  choses,  et  Y  y  rendre  capable,  par  leselst»^ 
Msnt)  de  recaïKiâr  dea  rëooa[^>eiisea  ou  4es  ehàtimenta?  Cette  re- 
marque a  ési  £aiAe  par  daa  métaphysieîaBa  céIàb*<S|  entre  antvas^ 
par  Cbarlea  Boaaet  K  Os^  sait  bien  pas  laa  éesits  de  Locke,  pai  sa 
vie  et  ses  desaietfS'  moaseats^  quai  croyait  à  Tilaïadritailité  de  tiÈme-^ 
et  Yoilà  dhNac  que,,  dans-so»  hypadn^  méina^  Vinerédide  ne  s^ait 
pas  certain  de  ce  néant  auquel  il  aspire,  et  que  ce  wisArablc  par- 
tage]^ ainsi  que  la  dit  Bessuet  ^^  ne  lui  serait  pas*  assirér 

ie  pasae  à  la  seconde  diffieulié^ûvéede  TinStfanee  du^osfs  sue 
lame,  ft  des  pappoi?tt  perpétueto  entre yua.etraiure>  quisemblène 
supposer  qiv  ila  ne  scM^t  qu  une  seule  et  nréme  Sid>stanee^  lei^  Mea- 
^eu£Sy  sachens  bien  démêler  les  choses.  En  mâwe  temps-  que  noua 

'  De  V Entendemeni  huma'tn^  IW.-IY,  cb.  3,  $  6 ;  et  ch.  10^  %  U>i  i5y^etc# 
•  Voyez  Pensées  de  JLeidnifZy  t.  f,  p.  1*64. 


croyons  à  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  nous  confessons  que, 
d'après  les  lois  établies  par  le  Créateur  pour  leur  union,  il  existe 
entre  tous  deux  une  correspondance  perpétuelle.  L'âme  est  faite 
pour  le  corps,  le  corps  est  fiiit  pour  l'âme  :  l'âme  est  conune  unereine, 

dont  les  organes  sont  comme  les  ministres  et  les  serviteurs  plus  ou 
moins  fidèles*  Ainsi,  que  des  impressions  faites  sur  les  sens  éveillent 
dans  l'âme  des  sensations  et  des  idées;  que  les  volontés  et  les  affec- 
tions de  l'âme  excitent  des  mouvements  dans  les  organes;  que 
l'âme  ait  besoin  plus  particulièrement  du  ministère  du  cerveau 
pour  les  opérations  de  son  intelligence;  qu'une  certaine  conforma- 
tion soit  plus  propre  au  développement  de  certains  sentiments  et 
de  certaines  pensées;  que  la  constitution  physique,  que  Tâge,  le 
climat,  le  régime,  influent  sur  l'état  de  l'âme  :  ce  n'est  pas  là  ce  que 
l'on  conteste,  et  c'est  en  vain  qu'on  fait  un  pompeux  étalage  de 
tous  les  rapports  de  Fâme  et  du  corps;  rapports  observés  et  con- 
nus dans  tous  les  temps.  Tout  cela  est  la  suite  de  l'union  de  Fâme 
et  du  corps;  tout  cela  prouve  bien  leur  correspondance,  mais 
ne  prouve  pas  leur  identité.  Ce  n'est  point  par  l'accord  et  la  dé- 
pendance de  deux  substances,  que  l'on  doit  Juger  si  leur  nature 
est  la  même;  c'est  par  leurs  idées,  leurs  propriétés,  leurs  effets, 
ainsi  que  nous  l'avons  établi  au  commencement  de  la  discussion  : 
règle  fixe,  seule  infaillible  pour  bien  juger;  règle  qui  nous  a  forces 
de  conclure  que  l'esprit  était  distingué  du  corps.  Je  suppose  que 
vous  ayez  observé  qu'une  sentinelle  quitte  régulièrement  son 
poste  au  moment  où  elle  est  avertie  par  un  signal  donné,  vous 
viendra-t-il  en  pensée,  pour  cela,  de  confondre  la  sentinelle  avec 
le  signal? 

Un  matérialiste  voit  que  l'état  de  l'âme  est  modifié  par  celui  du 
corps,  et  il  se  hâte  de  conclure  que  l'âme  est  corporelle.  Un  spin- 
tualiste  viendra,  qui  observera  que  1  état  du  corps  est  très-souyent 
modifié  par  celui  de  l'âme,  que  les  sentiments  de  plaisir  ou  de  dou- 
leur, de  haine  ou  d'amitié,  affectent  les  organes,  la  physionomie, 
et  s'y  rendent  en  quelque  sorte  visibles  :  il  en  conclura  que  ce  que 
nous  croyons  être  un  corps  n'est  qu'une  apparence,  une  imagin»* 
tion  de  l'âme,  semblable  aux  visions  des  songes.  Voulons-nous  évi- 
ter ces  excès?  reconnaissons  l'influence  réciproque  de  l'ânieet 
du  corps;  voyons  dans  l'homme  une  intelligence  unie  à  desorga^ 
nés;  disons  que  le  corps  est  comme  l'instrument  dont  l'âme  a  besoin 
pour  l'exercice  et  le  développement  de  ses  facultés  intellectuelles. 
Sans  doute  l'âme  possède  des  qualités  étrangères  aux  organes; 
mais,  en  général,  c'est  par  le  ministère  des  organes  qu'elle  déploie 
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^ses  4a<ïiikés  t  dès  lors  firat-îl  s'étonner  qne  les  défauts,  les  imperfec- 
tiens/raihération  des  t^rganes,  puissent  se  remarquer  dans  les  opéra- 
ikoms  -de  rintelBgenee  ?  Voyez  une  harpe  sous  les  doigts  de  celui 
4|uien  -pifiee  les  cordes;  la  perfection,  laccord,  le  nombre  des 
oofdes  9&ooreSy  itiAtient  sur  la  beauté  et  l'harmonie  des  sons.  Que 
-sîtFinâlriimettt  esti^^ctueux,  il  se  peut  que  l'artiste  le  plus  con- 
soirnne  n'en  'tire  ^que  'des  sons  désa^éables  :  s'avisera-t-on  pour 
-eela de  confondre  le  joueur  de  harpe  avec  la  harpe  elle-même? 

V©«8  obsenFere^-que  l'âme  suit  les  vicissitudes  du  corps;  qu  elle 
^emWe  CTOÎIre  -et  ^iéilHr  avec  lui  ;  je  ne  contesterai  pas  ce  que 
fpemt^voir  de'veritable  cette  observation  prise  dans  sa  généralité; 
fiieas>iiela|)mYssez  pas  trop  loin,  et  ne  soyez  pas  outré  dans  les  con- 
ééqiteiiees.  6i  f^nh/ttt  est  faible  de  pensées,  croyez- vous  que  la  fai- 
Uease  de  eon  «spm  vienne  uniquement  de  celle  de  ses  organes? 
SQe 'Vient  piMsi  de  <^  qu*il  est  sans  expérience,  sans  connaissances 
Acquises.; 'de  ce  qrfîl  ignore  la  langue  qu'on  lui  parle,  et  qu'il  n  y 
«ttMhe  pas  encore  des  idées  bien  distinctes.  Supposez  deux  en- 
feM&'êtnne  organisation  parfiauttement  égale;  que  l'esprit  dé  l'un 
soit  cultive  dès  l'âge  le  plus  tendre  par  une  éducation  soignée;  que 
l'esprit  de  l'autre  soit  négligé  :  le  premier  peut  manifester  à  dix  ans 
une  intelligence  que.  le  second  n'aura  pas  dans  sa  vingtième 
année. 

Voufr '^es  frappes  de  l'accard  que  vous  croyez  remarquer  entre 
le  développement  de  Tàme  et  cdui  du  <»rps  ;  «mais  prenons  garde 
de  faire  :de  eet  acoQ£d:u«e  règle  universelle,  invariable.  Que  d'ex- 
çeptioa^  ne  s«Mi£freHt^«^e  pas! 'Combien  'd'âmes  >se  montrent  supé- 
EiîeiN9€S'«ux  atteintes  i|ae  souffre  le  corps  .^Souvent  dans  des  corps 
£iiUes,  ^queHe  vi^ue«r,  queUe  âévfttion  de  pensées  !  au  contraire, 
fuelle  faiblesse  dans  des  corps  vigoureux  I  Dans  certains  viefflards, 
^^ell^magliaisàiiiité!  dans  certUiBslhomnBes de lage  viril,  queHe  lâ- 
cheté! £t  ces  en&nis  délicats,  et  ces  femmes  timides,  et  ces  vieil- 
Iwd»  (décBepHs  qu'on  .a  vus  si  aovvent  braver  les  tourments  et  la 
WM^  .et:ee  «lOBÉcer  caknesonndigvé'leiirstnembrea  et  leurs  oignes 
mutÂlÀ,  boisés,  làétiviifes  p^r  le  éer  «t  le  feu,4>t»  puis&iervt*3s  tant 
4'4immune?  Leur  imè  v^e  se  JivoMraît^eUe  pas  indépendatHe  de 
kaiJM^  «irgttuis?  iNon,  iln'cst  pa»  îvraà  ique  la  dég^dation  du  eorps 
^Mmoei4ojiji>urs  celle.de  raine,  et  les  ex0€|rtiofis  sont  si  nœBbreu- 
se«^  qu'elleafournirakMitfSeules^wne  nouvelle  prewe  de  ladistinction 

de  Tâme  d'avec  le  corps. 

Au  lieu  de  voir  dans  leur  déxdçppenjient  irtipcçsfiif  et  C(»i;e6ppn- 
dant  une  preuve  de  la  matérialité  .de  l'âwe,  voyoMé-^y  èe  'qui  s'y 
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trouve  réellement,  un  trait  admirable  de  la  sagesse  du  Créateur; 
c  est  par  là  qu* il  entretient  Tharmonie  du  monde  présent.  Car, 
pour  emprunter  ici  la  pensée  et  même  les  expressions  d'un  apoc 
logiste  moderne,  «  si  Tenfant  avait  sa  raison  dans  toute  sa  force,  sa 

>  faiblesse  corporelle  lui  serait  insupportable.  Loin  de  sourire  sur  le 
»  sein  de  sa  mère,  on  le  verrait  sombre,  inquiet,  jaloux,  aspirer  îm^ 

>  patiemment  à  toute  la  vigueur  de  son  père;  resserré  dans  se$ 
*  langes,  il  aurait  les  passions  et  les  projets  de  l*honune;  et  s'iiri- 
9  tant  de  ne  pouvoir  se  satisfaire,  il  aurait  le  sentiment  de  sa  liberté, 
»  et  le  berceau  où  il  repose  tranquillement  ne  serait  plus  pour  lui 
»  qu'une  horrible  prison.  Les  pères  n'auraient  plus  d'autorité  que 
»  celle  de  la  force;  les  vieillards  ne  tiendraient  plus  de  la  maturité 
»  de  leur  jugement  un  droit  légitime  au  re^iect  de  la  jeunesse. 
«  Tout  serait  renversé  dans  l'ordre  des  choses  'humaines  '•  »  En 
deux  mots.  Messieurs,  pour  parler  d'après  l'écrivain  qui  a  réfuté 
le  Système  de  la  nature  avec  une  logique  si  victorieuse,  je  dirai  : 
«  Q  est  vrai  .qu'il  y  a  une  dépendance  mutuelle  entre  le  corps  et 
»  l'esprit;  mais  c'est  déraisonner  que  de  conclure  de  la  dépendance 
»  de  deux  choses,  que  ces  deux  choses  sont  identiques  \^ 

M.    LB   DOGTBUa   BLAUO. 

J3ans  son  Traité  élémentaire  de  physiologie  philosopAigue, 
M.  le  docteur  Blaud  a  combattu  victorieusement  le  champion 
récent  du  matérialisme,  M.  le  docteur  firoussais,  dont  j'ai  déjà 
parlé.  Le  Traité  élémentaire  n'est  pas  seulement  un  bon  livre,  il  est 
encore  une  bonne  action.  Nous  ne  féliciterons  pas  l'auteur  sur  le 
courage  avec  lequel  il  a  soutenu  les  vérités  religieuses  et  morales. 
Homme  de  conviction  et  de  cœur,  M.  Blaud  trouve  tout  naturel 
d'exprimer  ce  qu'il  sent,  et  de  donner  la  main  à  tous  les  illustres 
défenseurs  de  la  nature  humaine,  parmi  lesquels  la  science  et  le 
talent  d'écrire  lui  assignent  un  rang  distingué.  Après  avoir  examiné 
les  facultés  de  Thonime  et  son  organisation,  l'auteur  du  Traiti 
élémentaire  entre  dans  de  longs  détails  pour  prouver  que  la  ma- 
tière  organisée  n'est  point  le  sujet  ou  le  principe  des  phénomènes 
intellectuels  et  moraux.  Il  passe  successivement  en  revue  la  per- 
ception, la  comparaison,  le  jugement,  la  mémoire  et  l'imagination; 
il  conclut  ensuite  que  la  matière  cérébrale,  ou  XencépJude^  est  in- 

■  HeliHéHneSs  Observ,  k  la  suite  de  la  lettre  48, 
•  Holland,  Réflexions  phiios.,  etc.,  ch.  7,  p.  «4. 
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capable  de  tout  cela.  Il  en  est  de  même  des  affections  morales^ 
des  fonctions  cCexpression^  savoir  :  la  physionomie,  les  gestes^  la 
voix,  la  parole,  récriture,  les  arts  industriels  et  les  beaux*arts* 
La  masse  encéphalique  ne  peut  jouer  que  le  rôle  d'instrument 
dans  les  innombrables  phénomènes.  Enfin,  il  faut  en  dire  autant 
de  la  volonté,  du  libre  arbitre,  de  Tinstinct  moral  et  de  la  con- 
science, de  la  faculté  de  provoquer  et  de  diriger  les  mouvements 
locomoteurs.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  reproduire  ici  les  passages 
les  plus  saillants  de  cet  écrit  remarquable. 

XiB  DOCTEtTE  BERÂRD. 

Je  dois  en  dire  autant  du  docteur  Bérard  (1789-1828),  qui  se 
montra  Tun  des  plus  constants  adversaires  de  Gall  et  de  M.  Brous- 
sais;  son  livre  intitulé  :  Doctrine  des  rapports  du  physique  et  du 
moraly  lui  assigne  uft  rang  distingué  parmi  les  défenseurs  de  Fàme 
humaine,  dont  il  démontre  victorieusement  Texistençe  ^X  Hm- 
mortalité. 

«On  s  élève,  dit  cet  auteur,  à  Tidée  substantielle  du  moi 
(l'âme)  par  un  procédé  logique  qui  est  aussi  sûr  que  celui  par  le- 
ijuel  on  acquiert  la  notion  des  corps  extérieurs  ou  de  la  matière^ 
ou  plutôt,  qui  est  le  même  ;  c'est-à-dire  que  Ton  voit  l'une  et  l'au- 
tre à  travers  les  phénomènes  qu'elles  produisent  et  qui  les  repré- 
-sentent  fidèlement,  et  que  l'on  établit  leur  existence  par  une  dé* 
^uction  sévère  et  forcée  de  ces  phénomènes.  Des  propriétés,  des 
onodifications  différentes  et  opposées,  supposent  un  substratum 
particulier.  Donc,  si  la  matière  présente  des  phénomènes  diffé- 
rents et  opposés  à  ceux  du  mo/,  le  substratum  de  l'un  ne  peut  pas 
être  celui  de  l'autre...  Locke  demande  si  Dieu  ne  pourrait  pas  don- 
ner à  la  matière  la  faculté  de  penser.  Ce  sentiment  est  plutôt  celui 
d'un  bon  homme  très-religieux  que  d'un  philosophe  sévère.  » 

M.  DAMiaoïr. 

Panm  les  écrivains  de  l'école  éclectique,  ou  rationnaliste  mo^ 
deme,  M.  Damiron  se  distingue  par  la  fécondité  de  sa  plume,  par 
la  fiidUté  et  la  précision  de  son  style,  par  le  calme  de  ses  discu»-^ 
Âons,  et  par  un  goût  prononcé  pour  les  saintes  doctrines  qui  per«^ 
fectionnént  et  ennoblissent  la  luiture  humaine.  Mf  Damiron  n'a^* 


(«let  point  la  rérâation  divine  dans  le  sens  chrétien^  il  ne  l'admet 
que  coaame  manifestation  rationnelle  de  la  Tenté,  manifestation 
dont  nous  atirons  lieu  de  montrer  plus  tard  l'insuffisance.  H  n'est 
donc  et  ne  peut  être  qoe  philosoplie  édecdqne,  sans  avoir,  comme 
les  Pères  de  l'Eglise- et  «omme  les  éerirâins  de  Fécofte  catholique, 
nne  règle  sftre,  un  crHerimn  de  leur  éclectisme.  Le  Ttce  fondamen- 
tal de  cette  philosophie,  c'est  l'impoissance  de  produire  un  eorps 
complet  de  doctrines  religieuses  et  morales  qui  n'ait  point  à 
redouter  les  variations  de  l'arrenir.  Gomme  le  Dictionnaire  de 
l'académie  et  la  Biographie  des  hommes  illustares,  l'éclectisme 
ne  sera  complet  qu  à  la  fin  du  monde. 

n  est  vrai  cependant  que  uous  devons  à  cette  école  philoso- 
phique du  xix^  siècle,  tant  rudoyée  par  |M.  Broussais,  de  beaux 
écrits  sur  la  nature  de  TlMnmie  ctcur-Ies  pramicvs  prineipes  de 
-fa  retigion  et  de  la  toanàj^  Le  naflériaUmie  htasba.  en 
l'obsemikm  desphénovines iniserieins deflramme,  et 
tion  rationiiritei>écoi»ciliée<ence  poîntwec  l'^itsêigncmeiii  ehté- 
tien,  en  dépit  4de  la  vieille  ^eolevâltairiaiiie,  <vo3à  défà  vtn  résuhat 
fort  ioiportaut.  Ce  n'est  pas  que  les  raisons  et  les  .écrits  aient 
nanqné  dansl'école  catholique.  Geqae  nous  «i  avens  cité  fiât  foi 
,du  contraire^  mm  t^  «QÔent  ies  préjugés  da  sîèale,  ^ae  les  rai- 
sons n'étaient  pas  écoiitéchs,  et  que  les  cer^  u'écaîent  paâ  kis  p»: 
une  foUe  défiance  contne  «ettx  dontib  inonaieHt.  iitis-aMnd  le 
public  a  vu  des  hommes  qu'il  reg^ardait  coamie  philosophes  ^^ 
déclarer  pour  la  mémo  cause,  il  a  éoouié  et  ooi^âs^  «vm  joie  ces 
vérités  pour  lesquelles  il  n^nouvait  avparavsmt  que  de  l'anti- 
.pathie.  Ainsi,  dans  ks  vue»  die  k  Providence,  l'école  éclectique 
Moderne  devait  servir  de  préparation  au  noavei  empire  que  la 
^loctrine  évangéli^fue  exercera  «ar  TaTeinr  de  Fhumaiâté,  si  rhii- 
manité  n'«st  pas  <x>ndaainée  à  périr  dans  la  barbarie. 

Malgré  la  bienvdiUwoe  avec  laquelle  M.  Dmâran  juge,  dans 
son  Essai  sur  l^hisMte -de  la  plàioÊapide,  les  écrifmns  qm  n'ap- 
partiennent pas  à  V école  théologique  ,*  malgré  les  assertions  que 
nous  aurons  lieu  de  combattre  dans  cet  Essai  et  dans  sa  logique  j  au 
sujet  de  la  révélation  générale,  et  des  faits  transmis  par  le  témoi- 
gnage, il  est  vrai  de  dire  que  la  conviction  rationnelle  amène  le 
phîloaophe  très^rès  de  la  vériéé  ehrétieffite,  et  que  ^  sa  raison  éle- 
^fm  lui  fitit  approùMrtau  mtaim  MiMffe  vnrie^,  -45oteïne  Inmaes, 
illîiles  et  MihSmiea,  des  fte^ea  .qu'elle  ^n'admet  pas  Hioniiii^'À^ioe- 
WÊtmt  TC^RéléèSf'^II  j«  faân  ^  «cette  yli»»ste|Jii4e'^a^ 
It^f^omu^  «et  aégoètewios  Um  iûk"^ 


Le  point  impcu'tapt  gLmu  M.  Damkon  se  montre  inéhranlable* 
ment  couYaîacu,  ei  daiw  son  Essai  et  cbuas  soa .  Cours  de  pAiIaio*> 
pAiGy  c'est  la  spiritualité  deTiine  cpi^il  établit  par  Tactivité,  ranité 
et  ridentité  du  iioi,.c  eist^à^dire  par  l^s  luémes  raison^  que  les-- 
écrivains  de  1  école  catholique,,  mms  avec  une  métaphysique  plus 
abstraite  pour  laquelle  leclectisue  modesne  a  une  tendaouce.  si^ 
prononcée,  à  l'exemple  deM.  V«  Cousin» 

Après  cette  série  de  raisonnements  psur  lesquels  tantd'hommes> 
illustrea  ont  démontré  d'une- manière  invincible  l'i^cprapatibilité 
entre  le&  phénomènes  psychologiques «t  l'organisaJÂon  matérielle,, 
j'ajauterai  encore  un  passage  de  M..Tl;u  Jou^roy  : 

«Nous  sommes  fâché  que  M.  Magendie  ait  écrit  cette  phrase: 
«  Le  {ihy^ologistci  reçoit  de  la  reli^on  la  croyance  consola^ce 
»  de  .l'existence  de  Tâme;  mais  la  sévérité  de  langue  et  de  logique. 
»  que  comporte  maintenant  la  science ,  exige  que  nous  traîtiona^. 
»  de  Tiotelligenûe  humaine  comme  si  elle  était  le  résultat  d'un» 
>»  organe  '.  »  Pour  que  la  sévérité  de  logique  que  comporte  la 
science  exigeât  pareille  chose,  il  faudrait^  ce  nous  semble,  ou  que 
la  production  des  phénomènes  intellectuels  par  un  organe  ne  fut 
pas  une  hypothèse,  ou,  tout  au  moins,  qu'elle  fût  une  hypothèse, 
plus  claire,  plus  vraisemblable,  plus  conforme  aux  faits  que  la 
supposition  contraire.  Or,  sans  vouloir  entrer  ici  dans  le  fond  de> 
la  question,  nous  ne  croyons  pasr  que  l'on  puisse  contester  les  vé-« 
rites  suivantes  :  * 

»  i^  Attribuer  à  un  appareil  organique  qnelconque  la  vertu  de. 
produire  certains  phénomènes,  c'est  lui  attribuer  une  faiculté  que . 
nous  ne  découvrons  pas  en  hii,  et  que  nous  ne  saurions  y  décou- 
vrir. Nous  voyons  bien  par  l'expérience  qu'il  y  a  une  dépendance 
^itre  l'appareilf  organique  et  la  production  du  phénomène  ;  mais 
comme  cette  dépendance  existerait  également  si  cet  appareil,  au: 


ptemière  supposition  à  la  seconde.  L'opinion  qui 
d'un  phénomène  avec  son  organe  n'est  donc  qu'une  explicatîoni 
arbitraire  qu'on  peut  à  volonté  rejeter  ou  admettre;  loin  d'être 
prouvée  pour,  le  cerveau,  elle  ne  l'est  pour  aucun  organe  dA 
corps  humaân. . 

•  a*?  L'observation  ne.  découvre  dans  le  cerveau,  comme  danç. 
totttanive  oi!g9ne^ qu'un. amas  de  (articules  matérielles,  arrangjçe^. 
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d'une  certaine  manière.  Gomment  cet  amas  de  particules  maté- 
rielles  est-il  capable  de  produire  quelque  chose?  c'est  ce  que  les 
physiologistes  ne  comprennent  pas  du  tout;  ils  ont  une  idée  de 
l'appareil  organique,  ils  n'en  ont  aucune  de  sa  Tertu  producâre* 
Le  mot  organe^  employé  pour  désigner  la  cause  de  certains  phé- 
nomènes, ne  laisse  donc  pas  dans  l'esprit  une  idée  plus  nette  de 
cette  cause  que  le  mot  âme;  ce  sont  deux  mots  employés  pour 
désigner  une  cause  inconnue,  qu'ils  n'expliquent  pas  plus  l'un 
que  l'autre.  Dire  que  l'appareil  organique  a  la  vertu  de  produire 
œrtains  phénomènes,  ou  dire  que  cette  Tertu  appartient  à  un 
principe  disèinct  de  l'appareil,  revient  donc  au  même  pour  la 
clarté. 

»  3®  La  manière  dont  nous  nous  servons  de  divers  instruments 
pour  produire  certains  résultats,  ou  dont  nous  appliquons  à  cer- 
taines machines,  comme  un  moulin  ou  un  méder  à  filer,  certaines 
forces  naturelles,'  comme  l'eau,  le  vent  ou  la  vapeur,  nous  aide  à 
concevoir  Fhypothèse  d'une  force  servie  par  des  organes;  tandis 
que  nous  ne  concevons  pas  du  tout  comment  des  parties  maté- 
rielles qui  n'ont  par  elles-mêmes  ni  la  propriété  de  digérer,  ni 
celle  de  penser,  peuvent  constituer,  par  leur  réunion  seule  et  le 
mode  de  leur  arrangement,  des  forces  digestives  et  pensantes. 
Hypothèse  pour  hypothèse,  celle  de  la  distinction  de  la  cause  et 
de  l'organe  est  donc  la  plus  intelligible. 

»4^  Comme  il  est  démontré  que  les  organâ  des  sens  et  les  ner& 
«ont  indispensables  à  la  perception  et  à  la  sensation,  et  ne  sont 
cependant  que  des  instruments  qui  ne  sentent  pas  et  ne  connais- 
sent pas,  et  d'autre  part,  que  les  nerfs,  les  muscles  et  les  mem- 
bres, sont  également  indispensables  à  la  production  des  mouve- 
ments volontaires,  et  cependant  ne  sont  aussi  que  des  instruments 
impuissants  par  eux-mêmes,  il  nous  est  facile  de  concevoir  par 
analogie,  que  le  cerveau,  tout  indispensable  qu'il  soit  à  la  percep- 
tion, à  la  sensation,  au  mouvement  volontaire,  n'est  lui-même 
qu'un  autre  instrument,  une  autre  condition  de  la  production  de 
ces  phénomènes.  Tous  les  raisonnements  qu'on  fait  pour  prouver 
que  le  cerveau  est  le  principe  des  mouvements  volontaires,  le 
sujet  de  la  sensation  et  de  Pintelligence,  étant  fondés  sur  ce  que 
le  cerveau  est  indispensable  à  la  production  de  ces  phénomènes, 
et  sur  ce  qu'on  altère  ces  phénomènes  en  altérant  cet  organe, 
pourraient  s'appliquer  avec  la  même  rigueur  aux  ner£s,  aux  mus- 
cles, aux  membres,  aux  organes  des  sens.  Ces  raisonnements  ne 
sont  donc  pas  concluants  pour  le  cerveau,  puisqu'ils  ne  le  sont 
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pas  pour  toutes  ces  parties  du  corps.  Si  Ton  n'a  pas  de  peine  à 
comprendre  que  ces  parties  soient  des  instruments,  on  n  en  peut 
avoir  à  concevoir  que  le  cerveau  en  soit  un,  tandis  qu  on  en  a 
beaucoup  à  se  figurer  qu'il  soit  une  cause.  Dans  cette  application, 
Vliypothèse  de  la  distinction  a  donc  sur  l'autre  une  supériorité  de 
clarté  particulièrement  remarquable. 

»  5®  On  parvient,  par  différentes  altérations  au  cerveau,  à  nous 
enlever,  l'une  après  l'autre,  toutes  nos  sensations,  toutes  nos  per- 
ceptions, tous  nos  mouvements  volontaires  et  même  la  direction 
du  mouvement.Gertaines  maladies  produisent  les  mêmes  effets.  Mais 
aucune  maladie,  aucune  opération,  n'est  encore  parvenue  à  suppri- 
mer en  nous  la  volonté.  Gela  s'explique  très-bien  dans  Thypothèse 
des  métaphysiciens,  mais  non  dans  celle  des  physiologistes.  D'une 
part,  les  sensations  et  les  perceptions  nous  viennent  du  dehors  : 
ai  Von  supprime  les  intermédiaires,  on  doit  les  intercepter;  d'autre 
part,  pour  exécuter  et  diriger  les  mouvements  volontaires,  il  faut 
des  instruments,  et  des  instruments  dociles,  qui  ne  soient  pas  dés- 
organisés; mais  pour  vouloir  il  ne  faut  rien,  et  si  le  principe  vo- 
lontaire e§t  distinct  du  cerveau,  aucune  opération  sur  le  cerveau 
ne    doit  avoir  l'effet   de  l'abolir  en  nous.  Que  si,  au  contraire, 
Forgane  lui-même  est  le  principe  volontaire,  en  altérant  l'organe 
on  doit  altérer  ou  supprimer  la  feculté  volontaire,  et  il  serait  éton- 
nant qu'aucune  maladie,  aucune  opération,  n'eût  encore  produit 
ce  résultat.  Celte  observation  suffit  pour  montrer  que,  dans  son 
application  au  cerveau,  Thypothèse  des  physiologistes  n'est  pas 
même  la  plus  vraisemblable  ^ 

D'après  tout  ce  qui  précède,  il  nous  semble  que  la  rigueur 


xigeait 

nous  avons  citée,  Vhabile  physiologiste  venait  d'écrire  la  suivante: 
«  L'intelligence  de  Thomme  se  compose  de  phénomènes  tellement 
»  différents  de  tout  ce  que  présente  d'ailleurs  la  nature,  qu'on  les 
»  rapporte  à  un  être  particulier  que  l'on  regarde  comme  une  éma- 
»  nation  divine,  et  dont  le  premier  attribut  est  l'immortalité.  »  Ce 
que  l'auteur,  dans  cette  phrase,  affirme  des  phénomènes  de  l'intel- 
ligence, est  également  vrai  de  ceux  de  la  volonté,  de  ceux  de  la 
sensibilité,  et  de  tous  les  faits  de  conscience  sans  exception,  puis- 


«  Plasieurs  autres  faits  physiologiques  confirment  ce  que  nous  avançons  ici  ;. 
nous  citons  un  exemple;  nous  ne  discutons  pas  la  question^ 


47  3  PSYCHOLOGIE.. 

que  tous  sont  également-  dépourvus  des  attributs  cpii  dîstogii«Bfc 
les  phénomènes  matériels,  et  qui  les  rendent  perceptibLas-aus 
sens.  Or,  cette  différence  de   nature  adinise  entre  les  (siud^ 
conscience  et  les  faits  sensibles,  nous  ne  voyons  pas  poucqaoil 
la  sévérité  de  logique  qu«  la  science  comporte  exige'  si  im^neu*» 
sèment  que  Ton  rapporte  à  des  principes  de  même  nature  cds 
faits  de   natures  différentes*  ^11  n  y   a  rien  de  comnum  entre 
le  phénomène  de  la  digestion  et  celui  de  la^  pensée,  en  supj^ 
sant  qu'il  soit  prouvé  que  le  premier  dérive  d*un  organe  matérieb 
s  ensuit-il  nécessairement  que  le  secondent  dmve  Bua&i?  La  \ogh 
que  qui  a  de  pareilles  exigences  n  est  en  vérité  pas  de  non»  con** 
naissance.  Celle  que  nous  connaissons  verrais  plutôt  daDS  la*  Jâffii^ 
rence  absolue  des  phénomènes,  non  pas  une  FtfîsiMi- de  cioM, 
mais  un  motif  très  «fort  de  présumer  qu'ils  dérivent  de  principes 
différents;  et  M.  Magendie  semble  lui -mente  reconnaître  oetlè 
manière  de  Voir  de  la  logique  ordinaire,  puisqu'il  aVoue-  que  c'est 
la  nature  particulière  des  phénomènes  de  l'intelligeiioe  qui  Wa 
Jait  rapporter  à  un  être  particulier  ài&tinct  des  organes  oorporeift 
Y  aurait-il  donc  deux  logiques,  ou  notre  célèbre  physiologîsteiaiH 
rait-il  par-devers  lui  de  bonnes  raisons  de  penser  que  VinductioB 
la  moins  naturelle  est  cependant  la.  plus  vraie?  s'ilmi  a,,  nous  na 
croyons  pas  qu'il  les  ait  énoncées  dâTi%  son  ouvrage  K  »' 

Après  ce  passage  remarquable,  ce  ne  sera  «pas  sanS'SUfprise>^rOB 
entendra  dire  au  même  auteur:  «  L'opinion  qui  attribue  les^faîls 
de  conscience  à  un  principe  distinct  de  toutorgpne  ^^rporelypeut 
donc  aussi,  jusqu'à  présent,  être  considérée  comme  une  hypoth^^.* 
Nous  sommes  jâchéy  à  notre  tour,  que  M.  Th.  Joufifroy  ait  écrit 
cette  phrase.  Sans  doute,  on  ne  peut  dire  que  tous  4e&phénoBMMi 
intérieurs  soient  parfaitement  connus,  et  que  lapsydiologie.seit 
une  science  entièrement  faite,' Il  en  est  demâme  delà  physiologie. 
Mais  depuis  quand  faut-il  connaître  entièrement  les^propriétés  de 
lieux  choses  pour  aflSrml^r  qu'elles  se  conviennent  ou*<qii-eUeftsexr 
cluem?  Aucun  être  n'a  des  propriétés^  contradictoiresv  Htmx^ 
pmsqu'il  est  constant  que  les  faits  connus  <le  llhorame  ioieUeeti&el 
et  moral  répugnent  à-la  matière  en  général  et  à  la  mAtière  orgap 
niséej  nous  sommes  en  dtioit  d'affirmer  que  rimmatérkdité  de^l'êlve 
qui'  sent,  qui  pense  et  qui  veut,  n'est.pasuivtf.  A^o^&èse^.mias 
q^'elU'est  une  vérité  constante  qui  ne  poiinu  jamais  ^étœ  ébmnVée 


*  Esquisses  de  philos,  mon,  préface  du  trad.^  p.  cxxiv. 


par  les  découvertes  ultérieures.  Raisonner  autrement,  ajourner  la 
certitude  jusqu'après  répttttemi^t  total  des  i^t^  relatifs  à  un  objet 
quelconque,  c'est  rendre  impossible  toute  induction,  c'est  détruire 
non^M«lttiU9il€  Ici  science,  mai»encor«  la  raison  hninaîne. 

Dift  tovt  ee  que-  nfeus  avonsr  dft,  il  résulte  évidemment  que 
l'homme'  n*'eisft  pas-  secrtemieitt  une*  masse  organisée,  mais  qu'il  est 
une  solfêt^iiceîmftMiMellV?  et  int^lli^gcrnte' servie  par  dés  organes. 

H  ooiraeiït  maîMenattt  de  répomrdre*  sommairement  sîuk  objec- 
tion» par  hemfMUes  IdDiaiiémlimiye  s'éstr  effbrcé  d%^brtinler  cette 

CHAPITRfEr  iir. 

RàP02«8B  AXOL  OltfBCTiOifSi 

Oii>  oppose  auoL raifieniiementa  que. nous' vttnOiisdeproduinft^M 
fa¥eâr  de  rimmâtérialitë  de^  lame»  trois«diâîctttoéa']Mriacipaiea'qiM 
reaferanent  toutes  les  autres  :  i^  la  pasûbilité  que  ktnialâèreiausut 
de^  penser^  et  par  conaéqtieafcde  posséder  t4MM;eA'le»faieukéamn* 
raies  ;  !i?  l'influence  que  les  organes  exercent  sur  ces  méitt0sfii« 
cultes;  3^  la  comparaisoa  des. lMMmBe»a'v>eerles<anHiiaus» Repre- 
nons chacun  de  oest  objets*. 


LodLe&it  unzalé>défeas6UFderiainiatérialil»d^rftinek  Gepto» 
dant^  soxis  prétexte  dé.nepasresU^eisidre-la  puissance  de  Dieu^iil 
nait.en  question  si  cetttf .  puissAnoe  infinie^  nêi  pouvrait  pasrdonnsr 
à  laimatière  la  facultade.  pensec..Le.dou^du<philosophe.  anglais 
ne  pouvait  nuuiq^uecd^tteaccwiUîyet'esBgiiiié  pan  la<  secte- mBl» 
riaUste  etsceptkjpie  qiû  daminet  chetf  âoua  pendant)  lai  secoAdie'nuN»> 
tié  da  wm^  siècle.  Il  nlafil'pas#di£âcik  néanmoinsy^potirpeifr qui'op 
réflécbise,;  de.  compisendrd'  q^nulièlre  ne<  peut. aime  des^pom^ 
^riiétés^ontra£ctoires|vdt.  que?  la  puiasande  de'Dieit  ne  s-étendipn 
j^s^iii  rabsuixle«S'il;eB  •élÂit»aut9enientynoiis>Be  seinons  emiluMt 
cU.  rian.affîAiftrfm^e  rien  m«r;q|i&d'ttnetniiifBiène  oflaHMoniidllëi 
Cette  théorie  conduirait',  bien:  pfais<  loia»qiierleaifiaMiB  nanculinH^ 
Gac.ceuxneLiwsulleiitbd*'uiia  aHlipMima<>nijMnentané8tiès<lais^  dt  la 
natuisety  maisôbrna  vcHO^past  j«Hfpbà{ciiftii|pp)r*esMaGirdei^âti«^ 
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Opinion  de  Locke  appréciée  par  Ldbnf  tz. 

»  M.  Locke,  pour  justifier  le  sentiment  qu'il  avait  soutenu  contre 
l'cTéque  de  Worchester,  que  la  matière  pourrait  penser,  avance, 
dans  sa  seconde  lettre  à  ce  prélat,  ce  qui  suit  :  «  J'avoue  que  j'ai 

>  dit  (liv.  2  de  V Essai  concernant  Uentendementy  ch.  8,  §  ii)  que 
»  le  corps  opère  par  impulsion  et  non  autrement.  Aussi  âait-ce 
»  mon  sentiment  quand  je  l'écrivis;  et  encore  présentement  je  ne 
»  saurais  concevoir  une  autre  manière  d'agir.  Mais,  depuis  que  j'ai 
»  été  convaincu  par  le  livre  incomparable  du  judicieux  M.  Newton 
*  qu'il  y  a  trop  de  présomption  de  vouloir  limiter  la  puissance  de 
»  Dieu  par  nos  conceptions  bornées,  la  gravitation  de  la  matière 
»  vers  la  matière  par  des  voies  qui  me  sont  inconcevables,  est 
»  non-seulement  une  démonstration  que  Dieu  peut,  quand  bon  lui 

>  semble,  mettre  dans  les  corps  des  puissances  et  manières  d'agir, 

>  qui  sont  au-dessus  de  ce  qui  peut  être  dérivé  de  notre  idée  du 
»  corps,  ou  ^Lpliqué  par  ce  que  nous  connaissons  de  la  matière; 
i^  mais  c'est  encore  une  preuve  incontestable  qu'il  l'a  fait  effective- 
»  ment.  » 

»  Je  ne  puis  que  louer  cette  (^iété  modeste  de  notre  célèbre  au* 
teur,  qui  reconnaît  que  Dieu  peut  faire  au  delà  de  ce  ^e  nous 
pouvons  attendre;  et  qu'ainsi  il  peut  y  avoir  des  mystères  incon- 
cevables dans  les  articles  de  la  foi  :  mais  je  ne  voudrais  pHa  qu'on 
fàt  obligé  de  recourir  aux  miracles  dans  le  cours  ordinaire  de  la 
nature,  et  d'admettre  des  puissances  et  opérations  absolument 
iufsxplicables.  Autrement,  à  la  faveur  de  ce  que  Dieu  'peut  faire, 
on  donnera  trop  de  licence  aux  mauvais  philosophes;  et  en  admet- 
tant ces  ^vertus  centripètes  ou  ces  attractions  immédiates  de  loin, 
sans  qu'il  soit  possible  de  les  rendre  intelligibles,  je  ne  vois  pas  ce 
qui  empêcherait  nos  scolastiques  de  dire  que  tout  se  fait  par  des 
^alités  occultes  ou  facultés  qu'on  s'imaginait  semblables  à  de 
petits  démons  ou  lutins  capables  \le  faire  tout  ce  qu'on  demande, 
comme  si  les  montres  de  poche  marquaient  les  heures  par  une 
Certaine  vertu  horodéictique,sans  avoir  besoin  de  roues,  ou  comme 
si  les  moulins  brisaient  les  grains  par  une  faculté  firaicûv^  sans 
avoir  besoin  de  rien  qui  ressemblât  aux  meules. 

#  M.  Locke  ajoute  que  rien  n'est  plus  propre  à  favoriser  les  scep- 
tiques que  de  nier  ce  qu'on  n'entend  point,  et  qu'on  ne  conçoit 
même  pas  comment  l'âme  pense. 

»  Sur  quoi  je  remarquerai  d'abord,  qu'à  la  vérité  il  n  estpasper* 
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mis  de  nier  ce  qu'on  n entend  pas;  mais  on  est  en  droit  de  nier, 
au  moins  dans  Tordre  naturel,  ce  qui  absolument  n'est  point  intel- 
ligible ni  explicable.  J'ajoute  qu'effectiTement  la  conception  des 
crëatures  n'est  pas  la  mesure  du  pouvoir  de  Dieu,  mais  que  leur 
Gonceptiyitë,  ou  force  de  concevoir,  est  la  mesure  du  pouvoir  de 
la  nature,  tout  ce  qui  est  conforme  à  l'ordre  naturel  pouvant  être 

ooDça  ou  entendu  par  quelque  créature 

«Pourm'expliquer  distinctement,  il  faut  considérer  avant  toutes 
choses  que  les  modifications  qui  peuvent  venir  naturellement  ou 
sans  miracle  à  un  même  sujet,  y  doivent  venir  des  limitations  ou 
variations  d'un  genre  réel  ou  d*une  nature  originaire,  constante  et 
absolue;  car  c'est  ainsi  qu'on  distingue  chez  les  philosophes  les 
modes  d'un  être  absolu,  de  cet  être  même,  comme  l'on  sait,  que  la 
grandeur,  la  figure  et  le  mouvement  sont  manifestement  des  li- 
mitations et  des  variations  de  la  nature  corporelle.  H  est  clair 
comment  une  étendue  bornée  donne  des  figures,  et  que  le  chan- 
gement qui  s'y  fait  n'est  autre  chose  que  le  mouvement  :  et  toutes 
les  fois  qu'on  trouve  quelque  qualité  dans  un  sujet,  on  doit  croire 
que  si  on  entendait  la  nature  de  ce  sujet  et  de  cette  qualité,  on 
(X>ncevrait  comment  cette  qualité  en  peut  résulter.  Ainsi,  dans 
l'ordre  de  la  nature  (les  mifacles  mis  à  part),  il  n'est  pas  arbitraire 
à  Dieu  de  donner  indifféremment  aux  substances  telles  ou  telles 
qualités  ;  et  il  ne  leur  donnera  jamais  que  celles  qui  leur  seront 
naturelles,  c'est-à-dire  qui  pourront  être  dérivées  de  leur  nature 
comme  des  modifications  explicables.  Ainsi  on  peut  juger  que  la 
matière  n'aura  pas  naturellement  l'attraction  mentionnée  ci-des- 
sus, et  n'ira  pas  d'elle-même  en  ligne  courbe,  parce  qu'il  n'est  pas 
possible  de  concevoir  comment  cela  s'y  fait,  c'est-à-dire  de  l'ex- 
pliquer mécaniquement;  au  lieu  que  ce  qui  est  naturel  doit  pou- 
voir devenir  concevable  distinctement,  si  l'on  était  admis  dans  les 
secrets  des  choses.  Cette  distinction  entre  ce  qui  est  naturel  et  ex- 
plicable, et  ce  qui  est  inexplicable  et  miraculeux,  lève  toutes  les 
difficultés.  En  la  rejetant,  on  soutiendrait  quelque  chose  de  pire 
que  les  qualités  occultes,  et  on  renoncerait  en  cela  à  la  philosophie 
et  à  la  raison,  en  ouvrant  des  asiles  à  l'ignorance  et  à  la  paresse 
par  un  systènîé  sourd,  qui  admet  non-seulement  qu'il  y  a  des  qua- 
Utés  que  nous  n'entendons  pas,  dont  il  n'y  a  déjà  que  trop,  mais 
aussi  qu'il  y  en  a  que  le  plus  grand  esprit,  si  Dieu  lui  donnait' 
toute  l'ouverture  possible,  ne  pourrait  pas  comprendre,  c'est-à- 
dire  qui  seraient  ou  miraculeuses  ou  sans  rime  et  sans  raison  ;  et 
cela  même  serait  sans  rime  et  sans  raison,  que  Dieu  fît  des  mr- 


racles  •rdinairemeia;  de  sorte.  ^^  ceUe  h]Fpathè«e  £àÙMa#i4e»  dér 
tfuirait  égidement  notre  philosophie  <|ui  eher^he  les  waiaoa^  et  Jm. 
dinne  sagesse  xpù.  les  fournit. 

»Pour  ce  qui  est  de  la  .pensée,  il  estaàr,  et  l^niitmir  Ir  rrcmiairi 
pjkis  d*une  fois^  qu  elle  ne:  saursiiit  être  une  noili&eatioEi  iaieUigibke^ 
de  la  matière,  c  est-à-dire  que  Vêtre  sentant  ou  pensant  n'est  pae. 
une  chose  machinale,  comme- une  monUeoiik  un  moulin,  en-Aiwiiu 
qu!on  pourrait  concevoir  des  grandeurs,  %uresi»et  naoMsrenents, 
dont  la  conjonction  machinale  put  produire  qni^que  ekoie  de» 
pensant  et  méme.d&  sentant,  dans^  une  masse  <m  il  aj  eAt^sme 
de  tel,  qui  cesserait  de  même  parle  déré^^emmnt de  oeiW  wniflhîiWii 
Ce  n  est  donc  pas  une  chose  naturelle  à  la  matière  d^  sfmtàmé^ék 
penser  ;  et  cela  ne  peut  arriver  chex  elle  que  de  deux  fciynsy  Jentr 
1  une  sera  que  Dieu  y  joigne  ime  substance,  à  la^u^e  il  soî(*Tnf^> 
turel  de  penser  ;  et  Fautre  que  Dieu  y  mette  la  pensée  par  Htirdck*». 
Mais  c*est  assez  qu  on  ne  puisse  soutenir  que  la  matière  pense^* 
sans  y  mettre  une  âme  impérissable  ou  bien  un  miracle  ;  et  quanrà 
fimmatértalité  de  nos  âmea  suit  de  ce  ^i  est  natiu*el,  puis^on* 
ne  saurait  soutenir  leur  extinctioii  que  psur  un  nûraeley  soÂt  en 
exakant  la  matière^  soit  en  anéantissant  rànie^.car  noiis  se¥<Mi»^ 
bien  que  la  puissance  de  Dieu  pourraitcendre  nos-anèes  merlelkfl^ 
tout  immatérielles  (  ou  immortelles'  par  1#  Aature  seule  )  q«eite»: 
puissent  être,  puiscfa'il  peut  les^  anéantiri 

»  Or,  cette  Terité  de  rimnmtérialité^  d€f  Vâme  estsate  doPi^kle^icbr 
conséquence,  car  il  est  infiniment  pliu&  avanta^jeaix^  à  la  religpon^et) 
à  la  lâoralé,^  surtout  dans  le  temps  ou  nous  sommes^  de  monlre»: 
que  lès  âmes  sont  immortelles  natureUentent,  et  que  ce-sersnt  br.^ 
miracle  si  elles  ne  Tétsàcnt  pas,  q^e.  de  soutenir  que  nos  âiMft 
doivent  mourir  naturellement;  mai&qne  c*est  en  vertu  d'une- gpèi$fr 
miraculeuse,!  fondée  dans  la-  seule  promisse  de  Dieu,-  qu'elfes-^iHir 
meurent  pas.  Aussi  sait-on  depuis  lon^emps- q^e  ceux  tffie^ 
voulu  détruire^  la  religion  naturelle,  et  réduire  tout  à  la  réivélé9|* 
comme  si  1»  raison  ne  nous  enseignait  rien  là<tdessu^  oni?  pai$tf* 
j^oyct  suspects;;  et  oe  n  est.pa^  toujours  sans  raison.. Mais  notre  au» 
teur  nest  pas  de  ce  nombre;,  il  soutient  la-  démonstraûcMi  d(»> 
1  existence  der  Dieu,,  et  il  attribua  à  rinnnatériatité  de  Tànie  im^ 
^obabilUé  cUms  léi  supt^éme-  dggtéy^(^>]g&HV99t  pd^ser  par-  consé- 
^llientgous'une  certitude^.mofale':'.»^ 

"  lùeïhnftz^  Nouv,  essais  su f  t entendement  Humain,  -^  On  peut  lire,  surU 


I^ipfaikMQphea^HemiyHdt^mt  lui-fnéme^sur  !a -matière  un  système 
qui  D'était  pas  mcias  mematfVûlk^  qée  ccteî  4e  Locke  sur  1  esprit. 
^SdD»  lui,  tOBtes  tes  pserriicuks  «lemeiWaires  tîes  corps  sont  simples j 
«ans  étendae  ni  drrisikiliie'.  Cest  «e  quSi  appelait  les  mo«^i?é;ç. 
>AfiM«iiieikt^â  répnffaeéeêwe^fe  le  simple  peut prodmre  le  com- 
{KMé^maisM  iiioiQS,4aas  cette  hypo*èse,on  concevrait  encore 
îmqu  à  un  certain  point  tf«e  la  matière  pftt  dtrrenîrJe  suj^  tle  la 
^eii«B  par  imevofcHrté  «p^iftie  «du  Ctëateur. 

Pour  rester  dans  le  vrai  et  s  éloigner  de  toàte,  hypothèse  ehi- 
mm^e^ii  hnt  diee^ocoaiBie  Lesbiriiz,  ^e  Tidéc île  substance  ma- 
«W«Uê  «tiiHîoiiçatiMc  wccceMeifc  «implicite,  et  contre^  Lcreke, 
^iie  l'idée  de  nihêtanee  hndiîgefite  <vëpugne  à  f  ovte  ccimpositiovi 
ins^téneiàe^mBsoe  la  qoiàdmmte  idn  ^mvie. 

Cï6<fae  wms  Ti«M»s  de  dké  aAève  léeproiMter  ^e  fama^ère^ 
4laii6WtM:»«tf^,'De'p«ut:éti»<u^Ue  de  «emftiliié,  iTniteBigenee 
iu  d^mÀvkk  Qa^^eiàe  soit  9«Ude,  Uifuiile,  imde  j  qtt'^e  «oit  ^w, 
jaHSfife,  aeef,  sobsoaiioe'bUaielie  ou  gvise,  leefveai»  ou  cervelet; 
qu'elle  soit  en  mouvement^Mi  en  nepos^en  unmot^^-éne  subisse 
toutes  les  combinaisons  et  transformations  imaginables,  elle  restera 
toujiMir^  .jualim,  et  par  'CCinsétpent  in^psble  de  constituer  et 
d'expliquer  l'homme  moral. 

'¥mmm  éei  ime  ^eamnqv»  ào^orfeaiisie  :  les  physiologistes,  et 
jMânoipalem^t  M.  firaufisaas,  dédfiine»t  ooofttDe  Tecoie  spiiitviaMste 
à  laquelle  Us  r<^rochent  «es  entdtés  «àéisiegiques  ;  mais  u^eM-il  pas 
.cbir  ^^pjie  les  vpî^siotogîfitefi  s'^ffbieent  de  wadAve  ^une  ontoilofie 
4iouvieIle)'i»leUigible>'ab»urdef  à  k  place  4»  r'ancieixie,  qui  estipiir- 
&iitemant  rationnelle  ?  Agi  -lieu  de  reofumaitre  l'existence  >d'un  ^tre 
ÎQamatériel,«iijet  ou^ncipe  des  opérs»bk«is  tpsychologiqueSj'Cfld'- 
sflfiiiefMiuiTsecoiiçoitbien^ieiix,  que'OeUe.da.cerps^ibvecoiiEentàije 
ae  fiais 'i|ii$Ues  quàliAfés  ikocultes,  aune  fioeKgie  inconnue  fut^^ 
de^peliQppcîe  par  rîmtaliotniniefve^Mie;  At  loEaqu'ilfiontoon0bnù<t  dans 
leur  iwj^ns^jSL  4i]ie«aa$iôiiejAus6rrsfinaiÛe,anMsi  nitéUig^ 
ausM  libre  qu'un  claTecin,ils  s'écrient  avec  orgueil  :.¥oilal'li0aniie  ! 
Nous  %B(<«?onSj41f^t  Jvraiy<K)itii9est  oélte  a»i^se^ei»Qiie'peut  peu- 
3er  f  fid^s jde  ooixe  .science  ^^estaine^ti^ms  .afifeifiMis  qil'â  en  est 
aiwft»'  *St  ipan^  «gu^qi^'iin  <^pp0fiira«d«s.)rmàottuwienfts  à  nas^tiSAer- 
jtiai%fn0|â  lui  0|pj^ai«RQps*tiaus-^Kl€» 'inie/Cn  dajamirVdo^Ymr: 
elest  qii«e  iç^  «aturathiuni^ine^^st  iii>Jivm:«6^é^wr  mit^f^ft^^pT 
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on  ne  peut  s'empêcher  d*àdimrer  la  sage  précaution  prise  par  cette 
école  d* ontologie  sensualiste,  pour  se  dispenser  de  répondre  aux. 
arguments  de  la  psychologie.  Si  elle  voulait  imiter  cette  belletac* 
tique,  récole  spiritualiste  serait  tout  aussi  fondée  à  dire  que  les 
physiologistes  peuvent  bien  nous  faire  connaître  le  jeu  des  organes 
et  les  accidents  qui  dérangent  leur  économie,  mais  qu'il  n^appar^ 
tient  qu^aux  psychologistes  de  déterminer,  etc.  Il  est  aussi  hixarre 
de  vouloir  faire  l'esprit  avec  le  corps,  qu'il  Betsât  de  vocdoir  fidre  le 
corps  avec  l'esprit. 

Mais,  dira-t«on,  nous  voyons  le  corps,  nous  le  palpons,,  nous 
le  flairons,  etc.,  et  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'esprit.— /icirgu^à 
quand,  enfants,  aimerez-vous  V enfance?  Ne  voyez-vous  pas  que 
l'univers  entier  est  un  livre  en  partie  double  ?  la  page  que  vous  lisez 
TOUS  fiiit  deviner  la  suivante.  Les  £dts  vous  donnent  les  prémisses; 
la  raison  conclut  l'existence  des  causes.  Expliquer  ainsi  les  phéno- 
mènes, dégager  l'inconnu  du  connu,  voilà  le  travail  de  rhomme, 
voilà  la  vraie  philosophie.  Ne  croire  que  ce  que  l'on  peut  voir, tou- 
cher ou  sentir,  c'est  une  vraie  puérilité. 

S II.  —  Influence  des  organes  sur  les  facultés  intdlectuellesdellioiiime. 

L'influence  que  les  organes  exercent  sur  nos  facultés  morales 
fournit  aux  matérialistes  leur  principale  objection.  La  conforma- 
tion de  ces  organes,  ou  plutôt  du  cerveau  qui  est  le  centre  de  l'ap- 
pareil nerveux;  l'accroissement  ou  le  dépérissement  du  système  or- 
ganique; les  accidents  divers  qui  peuvent  troubler  lliarmonie  de 
ce  système  ou  le  détruire  :  telles  sont  les  causes  générales  qui  pro- 
duisent des  modifications  nombreuses  dans  la  persounalité  hu- 
maine. Les  écrivains  sensualistes,  depuis  Helvétius  jusqu'au  doc- 
teur Broussais,  en  ont  conclu  que  la  pensée  n'était  qu'un  attribut 
de  l'organisme.  Tel  est  le  raisonnement  qui  retentit,  selon  l'expres- 
sion de  M.  de  Bonald,  comme  une  note  fondamentale  dans  tous 
leurs  ouvrages. 

Une  observation  générale  devrait  suffire  pour  dissiper  cette 
niaise  induction  ;  en  admettant  l'existence  de  l'âme,  nous  recon- 
ttaissODS  qu'elle  est  unie  d'une  manière  très-intime  aux  organes 
dont  elle  se  sert.  De  là  découle  nécessairement  l'influence  du  phyà- 
que  sur  le  moral,  et  du  moral  sur  le  physique.  Les  opérations  de  la 
substance  intelligente  doivent  donc  être  subordonnées  plus  ou 
moins  à  l'état  de  l'organisme,  comme  le  travail  d'un  ouvrier  est 
subordonné  à  l'instrument  qu'il  emploie.  On  voit  donc  que  les 
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accumules  par  nos  adversaires  s'ei^Uquent  avec  la  plus  grande  fit* 
cilité  par  la  dépendance  rëciproipie  dans  laquelle  le  Créateur  a  mis 
les  deux  substances  qui  conslituent  la  nature  humaine.  Leur  rai^ 
sonnement  revient  à  dire  qu'un  télescope  est  un  astronome,  ou 
^'une  guitare  est  un  musicien,  parce  que  l'astronome  lit  dans  le 
ciel  par  le  moyen  du  télescope,  et  que  le  musicien  produit  Thar- 
monie  par  le  moyen  de  la  guitare. 

Examinons  encore  plus  en  détail  ce  qui  a  été  dit  sur  les  rapports 
du  physique  et  du  moral  dans  Fintention  d'identifier  l'un  avec 
l'autre. 

V  Inflaence  de  la  conformation  du  csr? eau.  —  Phrénologie. 

J'ai  déjà  fait  observer  '  que  les  bons  esprits,  sans  rejeter  la 
science  phrénologique,  repoussent  néanmoins  les  conséquences 
forcées  que  le  matérialisme  veut  en  déduire.  On  peut  affirmer  que 
tel  est  le  sens  dans  lequel  le  docteur  Gall  a  conçu  lui-même  cette 
théorie  de  localisation  appliquée  au  cerveau.  Plusieurs  autres,  v^ 
nus  ensuite,  l'ont  dénaturée.  U  est  probable  que  Gall  n'était  point 
matérialiste  ;  mab,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  accessoirCi 
son  système  doit  fournir  à  ceux  qui  l'adoptent  avec  connaissance 
de  cause  une  nouvelle  preuve  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Il  me  sera 
facile  de  justifier  cette  deri^ière  assertion,  lorsque  j'aurai  donné  un 
précis  historique  du  système  de  Gall,  qu'on  a  désigné  bien  à  tort 
sous  le  nom  de  phrénologie,  puisqu'il  n'est  qu'une  théorie  physio* 
logique  de  l'encéphale  \  

Dans  un  écrit  intitulé  :  Qu^est-ce  que  la  phrénologie?  et  publié, 
en  i836,  M.  le  docteur  Lélut  s'exprime  ainsi  :  • 

«  La  phrénologie,  c'est  le  besoin  de  prouver  que  tout  ce  qui 
s*est  fait,  depuis  deux  mille  ans,  en  anatomie,  en  physiologie  et 
en  pathologie  cérébrale,  n'a  pas  été  complètement  inutile  pour  les 
rapports  à  établir  entre  la  matière  et  l'esprit,  le  corps  et  la  pensée. 
C'est  le  désir  de  faire  servir  les  dispositions  anatomiques  et  les 
manifestations  physiologiques  de  l'encéphale,  à  l'explication  des 
faits  psychologiques.  C'est  le  dernier  mot  de  ceux  qui,  après  avoir 

*^Ch.  l,t.2. 

*  Le  mot  phrénologie  vient  de  9fviv,  esprit,  entendement,  et  vent  dire  scient 
de  Vesprit.  Or,  le  système  de  GaU,  perfectionné  on  défiguré  par  sei  socoessean^ 
«  pour  objet  l'étude  du  ceryeau  et  de  ses  différents  organes,  correspondant 
aux  facultés  intellectuelles  et  morales  de  l'Iiomme.  Cest  ainsi  qu'flelTétias,  ' 
avait  inUtnlé  de  V Esprit  un  livre  dans  leipiel  U  s'efforçait  de  prouver  que  tout 
dans  riiomme  est  matière^ 


pdt  de  sVea  tenir  4i  r>MM<»i  dka,  efaosoty  sie  fNravoDt  «a  jwwéirer  4e 
ioad,  et  tde  .giihuriHierà  imi  dMUe  rqui  isur  penô^  ^neeDoynee, 
oonjnoins  k>yr<fe.  paiftt-«tr^jnKS(iquL<iBkjin  Janseià) 
inveslôlgatioiifi. 

»  La  phréaologîey «ar  tout  oeciji<e$%,fMVBae,àéÊiaiùgmy^  hrfdiré- 
nologie  est  une  nouvelle  doctrine  de  rdieAMiie  moEal, tfpdenk 
pouvoir,  sendce  raÂs(M^^4l&B*fle|]feillen|i  deo  pi9ttû^HdasidKiîn0iis.de 
UnteltigenGey  mais  ;e«^QQi:e  de  la  pktpfirt  .de  .a«s  tdétaUs^  foc'^lcB  dû- 
positions  anatomiques  de  rencéphale,  et  plus  spécialeinent.|nrdes 
formes  géographiques  de  sa  surface,  c'est-à-dire  par  l'étendue 
comparative  de  ses  ciriC;ojavolutiaB&..£Ue.€râit  «que  le  S&uà  de  la 
pensée  humaine,  ses  facultés  réellement  primitives  et  innées,  ce 
sont  ces  instincts^  ces  penchant^,  ces  aptitudes  ^natuiielles  i^ui  sont 
ia  source  de  nos  goûts,  de  nos  passions^  et  les  premiers  mobiles 
fle  nos  déterminations  et  de  nos  actes  ;  penchants  iCt  aptitudes 
^i  reçoivenjt  leurs  matériaux  des  aen^,  soit  icxtemes,  sôU  inter- 
nes, et  les  mettent  en  œuvre  au  moyea  de  re.que  la  phUosophie 
des  écoles  appelle  les  facultés  intellectuelles  par  csLcellence,  et 
qu'elle  réunit  sous  le  titre  commun  d'^entendement.  Ces  dernières 
ne  seraient,  de  cette  façon,  que  des  manières  d'être  des  vraies  fa- 
cdkés,  où  des  modes  de  leur  action:  et  celle^i,  non-seulement  la 
^(hrénologie  petise  en  avoir  déterminé  les  attribuliojas  particu- 
lières, les  tendances  et  presque  Je.  nombre,  mais  elle  s'iipau°[ine 
pouvoir  assigner  à  chacune  .d'elles  dans  Je  cervei^i  un  organe 
spécial. 

»  Rappellerairje  que  Gall  est  TinveiUei^^r  de  la  phré;çK>logief  qu'il 
ne  voulaiit  pourtant  pas  qu'on  appelât  de  ce  nom  ;  que.  Spuradieiii), 
son  disciple,  son  aidé  et  son  continuateur,  s'il  n'e$t.p;i|is  l'auleur 
de  la  science,  lui  a  au  moins  donné  soji  titre,  -et  y  a  ajoute  ues 
développements  utiles  et  des  rectifications  importantes?  ÏMrai  je 
que,  <ïall  et  Spurzheimjnorts,  il  y  a  maintenant  en  Angleterre,  en 
France,  en  Araériqùe  et  jusque  dan^  l'Inde,  u»e  foia^e  de  phreno- 
logistes,  isolés  ou  réunis  en  société  comme  ks-ojgsoie^  cérébraux, 
qm  cukivent  Jeur  sdenpe-  chaciui  4  sa  «nianièr.e,  ajou.tai^t,  retran- 
âiant  à  l'édifice  de  leurs  maîtres,  et  ne  respectant  pas  toujours  les 
bases  immuables  sur  lesquelles  ces  deux  philosophes^  or'oj^ieiit 
blej»  l'av^-asftis?  4jatttfix^e«9i«e^iat^âûiefiee,  drât6aU  met  bien 
yfésMbkBtaemft  l'ipiinBaieiir,  cette  |KJiyt8eeidon  de  l'encépb^e  en  or- 
.|flftes  affectés  .à  des  fyfxvilté^  primprdjuàl^  ^  .di^^ot^s  l'éniie  de 
Çauli^.G^^ii94iae.hfi¥iiiti^a^^  eif^t&ouver  «le 
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germe,  et  même  un  géiine  fort  déyelopp^  dans  les  ouvrages  de 
philosophes  et  de  médecins  fort  antérieurs  à  son  époque,  et  parmi 
les^èls  il  citait,  en  extrayant  leurs  opinions  \  Garpus,  Grégoire 
de  Nice,  Albert-le-6rand,  Mundi  de  Lnzzi,  Servetto,  Pierre  de 
Montagnana,  Lodoyico  Dolce,  WilHs,  Yieussens,  etc.;  liste  déjà 
fort  longue,  mais  a  laquelle  il  serait  néanmoins  possible  d^ajouter 
^elques  noms  aussi  célèbres,  tels  que  ceux  de  GaUen  ^,  de  saint  Âu^ 

gustin  ^,  de  saint  Thomas,  de  Duns-Scott  ^,  deDuncan  ^,  etc , 

dont  l'autorité  donnerait  plus  de  Valeur  à  son  idée,  en  y  attachant, 
pour  ainsi  dire,  l'assentiment  ou  plutôt  la  prévision  du  passé. 

«  Il  n'y  a  rien  dans  tout  cela  qui  ne  soit  fort  connu,  et  je  ne 
veux  en  relever  que  ceci  :  c'est  que  le  système  de  Gall  sn  présente 
assurément  comme  le  système  le  plus  complet  qu*il  y  ait  jamais 
eu  en  psychologie,  puisqu'il  embrassé  non^seulement  tout  Tensem- 
ble  des  faits,  et  des  pouvoirs  intellectuels  et  moraux,  et  leurs  rap- 
ports de  toute  sorte,  mais  qu'il  traite  encore  de  Toz^iane  ou  de  la 
condition  matérielle  de  la  pensée,  et  qu'enfin  il  renouvelle,  quoique 
sur  des  bases  bien  différentes,  les  prétentions  des  physiognomo- 
nistes,  celles  de  donner  les  moyens  de  reconnaître  par  l'extérieur, 
et  avant  qu'elles  se  produisent,  les  manifestations  intellectuelles^ 
Il  ne  manquerait  plus  à  ce  système  physiologico-psychologique, 
pour  être  tout  à  fait  complet,  que  de  traiter  du  mode  d'action 
du  cerveau  dans  la  production  des  faits  intellectuels  et  moraux, 
c'est-à-dire  à^exphquer  le  mécanisme  de  la  pensée  par  Thypothèse 
moderne  de  Vélectrisation  ou  de  V électromagnétisation  de  la 
masse  eucéphalique  ^.  ^ 

Depuis  Gall  et  Spurzheim,des  centaines  de  volumes  ont  été  écrits 
sur  la  phrénologie,  dont  le  matérialisme  s'est  emparé  comme  d'une 
trouvaille  merveilleuse  pourconfondrela  psychologie.  Unefoule  de 
crânes  illustres  ont  été  inspectés,  mesurés,  numérotés  et  rangés  en 
forme  de  bibliothèque  par  des  docteurs  habiles  qui  se  croient  nés 
pour  refaire  la  morale,  l'éducation,  la  législation  et  même  la  politi- 
que, d'après  la  nomenclature  des  organes  encéphaliques.  Le  pror 
cédé  est  tout  simple  :  on  se  fait  raconter  la  vie  d'un  homme,  puis 
on  ne  manque  pas  de  trouver  sur  son  crâne  les  bosses  correspon- 

«  Gai),  Sur  les  fonctions  du  Cerveau,  în-8°,  t.  Il,  p.  350  et  suîv. 

*  Galien,  de  Oculis,  partie  il,  cap.  2. 

*  Saint  Augustin,  de  Spirifù  Anima, 

*  Vesale,  de  Côrporis  humani  fabrica,  lib.  i,  cap.  i,  p.  772,  773,  774. 

*  Duncan,  Explication  nouvelle  et  mécanique  des  actions  animales^  IST-S, 
cb.  xviii,  XIX,  XX,  XXI. 

*  Lélut,  Qu'est-ce  que  la  phrénologie?  Parif,  1836,  p.  235. 

T.    II,  3l 


4fc 

étatt  MBL  yncÊê  wt  au»  Tartan  qaîîàm  iiMifiiui  <■  danmt  U  cw»  è 
ift.tia.  Eofisy  on  en  oonsluft  que  tcUé  el  tdk  pvotabmnoe  em- 
iMfideiUcide  de  toute  L'esistenoeA  Ohiie«HUEaît4lifeà  comUoide 
«oèmi  groteH|M»  et  igÊohlu  rengauenent  scienlifiqve  poor  k 
phréiudogieetla  enDÛoceopie  a  dkmne  lieu* 

Ponr  eoupcr  ccmiti  œtdëtaîbkktoiiqiiet)  je  me  hâte  imm 
à  k  dieouânon  kpluf  réeenteipieiitlieusiireetteiiattîiieattMi 
de  rAeadéfnie  royak  de  médecme  de  Pflâs»  Basak  sauce  do  19 
ami  1 836,  M.  Rochoux,  mAfacin  delli  ospice  de  k  Yieilk«e(liovh 
mes),  et  trèt-Yeraé  dans  k  coïinawsance  des  makdies  dii  oerrei^ 
ktt  «n  mëmoine  sar  rapopkxie,  à  k.fin  dnqnel  il  fit  dbsenrer  que, 
tpàA  que  fût  k  siège  de  rhémomigie  oér&iek,  cause  de  Tapo- 
pkxk,  rakénitîoil  seenndaué:  de  l'ntelUgenoe ,  l'afiaiidttBemefit 
-moral  consécutif  plus  ou  moins  rapprocfié  deletat  dedénenoeia 
tteu  i»££FéreBHBent  dans  coas  les  cas.  Il  prit  de  k  oocafion  de 
eond>atlre  vtycaieiit  k  pliv&iologie.'  Je  ae  puis  mieux  faire  qoe  de 
reproduira  cette  partie  ncawaquabk  duméiDCMrede  M.  RodMnX) 
iaséva  dans  les  Ardd»»  gèniràlm  de  médecine  (jinllet  i836). 

«Il  ne  m'était  pas  possible  de  poirkv  du  siège  de  Tapopleiie  sans 
lappekr  que,  malgré  une  soiie  Se  prédilection  pcMU*  le  corps  strié, 
k  eouche  optique  «t  k  portion  de  l'hémisphère  1f<oisine^ceso^ 
ganes,  f  hémorragie  se  montrailS  néanmoins  dans  d'antres  pointt 
des  centres*  nerveux.  Gek  estsi  wai  qull  n'en  est  sans  doute  aucufi 
oà  elktn'ait  été  observée.  Dès  lors,  il  était  tout  simpk  de  chereber 
à'  ssnroir  si  la  différence  du  siège  dans  la  lésion  cérâ>rate  apportait 
quelque  différence  dans  le  genre  d'affection  qu'éprouvent  les  fa- 
cultés de  rentendement  chec  les  apoplectiques.  E3t  bienlHes- 
flleurs,  consultez  voa  souvenirs,  et  ilà  vous  répondront,  comme  les 
miens,  que  tous  ceux  de  ces  malades  dont  les  feculté»  mentales 
sont  notablement  aflectées,  présentent  un  afl&iblissement  génM 
-de  Tintellect,  un  affaissement  moral  plus  ou  moins  rapproché  de 
l'état  dit  d'enfence  '..  Force  est  bien  cependant  de  reconnaître  que 
ce  lësidtat  si  constamment,  si  invariablement  le  même,  est  produit 
par  des  lésions  d'organes  ou  de  portions  de  l'encéphale  fort  ^- 
ferentes  les  unes  des  antres.  Voilà  donc  une  première  donnée  foi^ 


**  Gomel.  Celaus,  de  Re  JUedica,  t.  i^\  p.  M9«-«~  Jaoqoma»»  Comm.U ilt'^i 
p.  OO.^CœUus-Aurelianas,  de  Morb,  acui.  et  cAjnpfi.,  cap.  v,  lib.  3.-«>Afllitf' 
d'après  Arcbigène,  de  Cogn*  et  curand.  Btort,^  p.  263.  —  FoMstos^  Oper*  ^' 
mia.  Qks,  med*  de  apopiexia^  obs.  13,  iu  sthoL  — Gualter  Brude,  Pai»  "^ 
tkeor.etprat.,  etc.,  p.  75.  — BaglWl,  Opéra  omnia^p»  76.  —  M*.  Haft"«l*» 
JDUi  4e  apoplexim,  p,.  laiL  ^Yatt'SsHeieBy  Onv*  in  aphé»  etc.»  MCt*  i9i1' 


phrénologistes.  Elle  sera  notre  point  de  départ  pour  aborder  tltté^ 
«lôMetoU amuefimmn  fc rwdreâu  Joui», «i ^^ innîgfé H brièveté 
le  meMB  imposé  ri)bllfilloïi>  ii'attrt  fiaâr  ële  traite»  à  lii  lé* 
si  Uia  niiotiè  que  |e  wii  éwmet^  à  tôtte  Jùg«iiietit  jôftt, 
€$ottWtf  a  ttt  gMd^te,  de  ftatttH»  à  laiiStfr  p«ï  dé  moyens  dé  àê- 
^MM  tftut  puatefia  d»  la  Mrti^srt^gié  m  phrénologie. 

>►  Cette  vérité  fondamentale  en  ph7skH<^id,  que  tdUtês  le*  qûâ-* 
UfiM  ^^yskiiaei  etmofalas  dêniômine  lietmeht  à  son  ofg^tïisâtiôit  \ 
mnoaift  à  k  pliif  teni»  amiq^t^  él  <ffr  éftùttfit  élwi  attribuée  ât 
GaU,  p«  nèoMT  pour  ce  qtii  regÉèrde  ks  ftmeâons  dé  rentcûdèr 
rmmt^  U  pevdi'aeuIcmfntveTieiidiquéi^  presque  exclasivement  pour 
siflue  ïoigàsmxm  de  r«ûs€cnce  d^  ticyftibre  déterminé  de  ftcuhé^ 
ràidant  charane  daps  aatdm  cbr  povdotts  dé  rencéphftle.  Dâtt^ 
octtekjipathèse  où  trate  la  p^jnekotogie  humaine  est  ex^iquée 
par  raôÂoa  te  W  dëf elopfKmeiit  die  ceê  divers  organes,  la  pre- 
mîèeeqiiestion  àeainniiieri ééd  desavoir  si, JKHir  raadre  compte- 
éàk  pffobièaa»  que  Gall  crok  avoir  téaohi,  il  faut  avec  lui  recouriir 
à  la  suppontiou  de  vingt^iept  organes  *,  ou,  eomme  le  font  ses; 
siieceaaeuis  les  plus  accvédiiiésy  en  admettre  ti«nte-trois  et  même 
plus  \ 

»  A  cet  ëgand  bous,  diicois  d'abovd  que  beaucoup  àé  philos^ 
phes  et  de  psychologistes  ont  réussi  à  expKqiier  tout  l'homme  in- 
teUectueL  e&  moral  au  moyen  d'un  assez  petit  non^re  de  hctlMê^ 
et  cQOfiéquemmwt  d'aussi  peu  d'ovganes  \  Puis  viendra  Gon^ae^^ 
qui,  dan»  une  amlyse  reconnue  vraie  par  Destutt  IVaey  %  êsi^' 
CQiQm^  TQua  saves^  Messienza,  pi»ve»u  sans  efforts  à  rattaeker 


*  Cette  manière  d'envisager  le  rôle  de  rorganîsation  s'accorde  parfaitemen 
avec  le  dogme  de  l'immortaUté  de  TAne,  eomms  Ta  fort  bfèa  démoatvé  Sftih 
Grégoire  de  Micée  {de  hominis  OpificiOf  p.  i%),  Kn  effety  dès  l'iintant  où  ^ea^^ 
recoBBalt,  avec  Platon  {n'  Aieibiaâé)^  et  avec  M.  de  BoniHd  {dfi,  Bivone'du 
XIX*  siècle^  etc.))  que  l'homme  est  uf^e  intelligence  servie  par  des  organes^  ià 
est  nécessaire  que  le  maître  soit  à  son  tour'  maitriié  et  enfikalml  par  Ist  (StViets 
die^rés  de^  perfection  ou  d'imper£eetion  de  ses  mJ^îstres. 

*  jinai.  <f  Hysioi,  dm  ^H»  a«iv«Kr  €fi  géiénai  «I  du  eerp^^u  ea  partipuiM 

*  Sparihèto,  Msmi  pkths&piéfue  sur  im  maimre  meraèe^  etc.  —  David  EU 
eHard,  Esquisses  de  phnînûiogie,  Voy.  I^mmai  de  kt  Soc.  phrénologique^  anîi 
1835. 

*  Pythagore.  J^oy.  Flutarque,  Placit,  philosoph,^  lib.  rv,  cap.  4.  —  Platon« 
Tîmée,  ç.  395,-  édition  des  Deux-Ponts.— Arist^te»  de  Anima,  lib.  j^y  câp.3  et 
f  eg.  —  Larômigùlère,  Leçons  de  philos. ^t,  1*%  p.  100. 

9  Eléments  d'idéologie. 
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.tomes  les  fiicoltés  de  reatendemeiit  à  une  seule,  k  hcM  de 
sentir  K 

•  Voilà  assurément  une  hypothèse  hien  opposée  à  ceDe  deGoUf 
cependant  pour  peu  qu'on  s'en  écarte,  pour  peu  qu'on  aèsette 
plus  d'une  ou  deux  fiicultés  fondamentales,  il  est  imposaiUe.de  ne 
pas  être  bientôt  conduit  à  en  reconnaître  des  centaines.  Lespfaré* 
nologistes  sont  déjà  entrés  dans  cette  voie  &tale,  commeH.  AKMl^ 
sais  leur  en  fait  le  reproche  \  ' 

»  Un  autre  embarras  pour  la  pluralité  des  organes  se  tronye 
dans  la  nécessité  où  l'on  est  de  supposer  un^xmit  central  ouatons 
viendraient  communiquer,  et  dont  tous  sidiiraient  parconséqaeBt 
l'influence.  CSar  il  est  évident  que  l'existence  de  ce  centre,  de  cette 
unité  que  chacun  sent  en  soi;  en  un  mot,  que  l'organe  du  moi, 
comme  l'appellent  certains  phrénologistes,  ne  permet  pas  de  croire 
aux  organes  spéciaux.  Ici  Fexpérience  ne  saurait  noustiompet.En 
effet,  chacun  de  nous  sent  très-bien  qu'en  finsant  de  la  mufiqae 
ou  des  calculs,  qu'en  tenant  la  plume,  le  crayon  ou  le  pinceau, 
qu'en  discutant  une  thèse  philosophique  ou  en  se  laissant  maîtriser 
par  la  colère,  la  joie,  le  chagrin,  etc.,  il  conserve  toujours  ce  même 
sentiment  de  conscience,  cette  sensation  intime  qui  fiiit  le  fond  de 
l'existence,  sans  pouvoir  jamais  s'assurer  qu'il  agit  tantôt  av^  ub 
organe  encéphalique,  tantôt  avec  un  autre'.  Aussi  un  grand  nom- 
bre de  philosophes^  après  avoir  étudié  la  psychologie  en  s  obser- 
vant eux-mêmes,  en  épiant  les  plus  fugaces  de  leurs  sensabons)  en 
sont-ils  arrivés  à  reconnaître  que  lès  fonctions  cérébrales  sont  des 
action^  d'ensemble  \  Ils  admettraient  volontiers  que  des  modifi- 
cations, des  combinaisons,  des  successions  de  degrés  dans  l'action 
unie  .et  générale  des  diverses  parties  du  système  nerveux  encé- 
phalique, sont  susceptibles  de  produire  tous  les  actes  intellectuels 

'  Œuvres  complètes^  t.  xv.  Logique^  p.  368  et  371.  —  «  Un  organe  nniqQ^VB 
sens  unique  peut  avoir  été  construit  avec  un  tel  art,  qu'il  suffit  k  donner  k 
Vanifiial  up  grand  nombre  d'idées.  »  (Bonnet,  Palingénésie  phHosophiqur, 
p.  129.)  * 

•  ^T.^^Mn  des  doctrines^  etc.,  3'  édition,  t.  IV,  p.  730. 

'  Peut-être  objectera-t-on  contre  cette  théorie,  que  puisqu'on  se  dfliMe  « 
variant  ses.  études,  c'est  une  preuve  que  Ton  change  alors  d'organe  igiM^flt- 
3e  répondrai  qu'après  être  resté  longtemps  debout,  onse  délasse  en  nurcb<B^- 
Cependant,  dans  le  second  comme  dans  le  premier  de  ces  deux  derniers  caB,^ 
•ont  toujours  les  mêmes  parties  qui  agissent  de  la  même  manière,  c'<»t4-dir«, 
par  leurs  contractions  ;  seulement  celles-ci  sont  alternatives  au  lieu  d*étre  con- 
tinues. 

•  De  la  Koche,  jinafyse  des  fonctions  du  système  nerveux^  etc.,  t.  D»  P*  *»* 
'— Lorens,  Essai  sur  ta  vie,  p.  SI.— Lélut,  Qu'est-ce  que  ta  phrénologie^tk.^ 
p.  241. 
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et  mmaux  de  rentmdement  humain,  quand  ils  voieiit  qu'il  nfiSit 
de  la  seule  contraction  musculaire  exécutée  suiTant  certaines  eon* 
ditions,  pour  marcher,  courir,  sauter,  danser,  chanter,  dessineri 
nager,  toucher  du  piano,  rire,  étemuer  et  exécuter  cette  feiile  de 
mouTements  si  divers  et  si  variés  dont  Thomme  et  les  animaux 
no^  donnent  Tadmirable  spectacle.  .  ^ 

»  Non  content  d*ayoir  imaginé  un  grand  nombre  d*organes,  Gall 
a  peétendu,en  outre,  que  les  dispositions  et  les  aptitudes  de  l'homme 
étaient  en  raison  de  leur  développement.  Ce  point  fondamental 
dans  son  système  reçoit  une  bien  tnde  atteinte  d*un  fait  que  tous 
les  pfarénologistes  doivent  maintenant  s*abstenir  de  contester,  sa- 
voir que  l'énergie  d'action  d'une  partie  peut  ccMnpenser  et  au  delà 
soa  infériorité  de  volume.  Nombre  d'exemples  d'hommes  à  vastes 
capacités,  quoique  ayant  eu,  conune  Newton  et  Laplace  ',  de  petits 
cerveaux,  ne  nous  auraient  point  appris  que  cette  loi  n'admet  pas 
d'exception  pour  les  centres  nerveux,  que  nous  pourrions  en  ac- 
quérir la  certitude  en  Toyant  que  des  oi^anes  dont  les  fonction^ 
aom,  on  pourrait  le  dire,  purement  physiques  et  matérielles,  les 
remplissent  plus  ou  moins  bien,  en  raison  de  conditions  organi- 
ques assurément  bien  réelles,  mais  absolument  inappréciables  aux 
aens« 

«  Où  est,  je  le  demande,  l'anatomiste  capable  de  reconnaître- 
aux  lèvres  de  Tulou  sa  délicieuse  embouchure  pour  la  flûte,  et  de 
distinguer  le  larynx  enchanteur  de  madame  Malibran,  de  celui 
d'une  femme  de  la  halle,  à  voix  rauque  et  enrouée?  A  plus  forte 
raison  le  volume  des  organes  encéphaliques  serait-il  loin  d'offrir 
un .  moyen  assuré  pour  apprécier,  même  approximativement,  la 
^valeur  psychologique  des  hommes.  On  le  voit,  l'examen  à  grands 
traits  de  la  phréqologie,  sous  le  point  de  vue  métaphysique  et 
physiologique,  ne  prévient  guère  en  sa  faveur.  Gagne-t-elle  da- 
vantage à  être  appréciée  sous  le  rapport  de  Fanatomie  ?  C'est  ce 
que  nous  allons  chercher  à  décider. 

»  Avec  quelque  soin  que  Ton  étudie  les  circonvolutions  céré- 
brales, on  les  voit  parcourir  leur  trajet  sans  laisser  apercevoir  à 
leur  surface  aucune  ligne  de  démarcation  appréciable.  Pour  mon 
compte,  il  ne  me  serait  pas  plus  possible  de  distinguer  vingt-sept* 
ou  trente-trois  organes  saillants  à  la  surface  de  l'encéphale,  qu'il  ne 
nie  le  serait  de  trouver  trente  ou  quarante  portions  distinctes  sur 

•  atagcndie,  Précis  élém.  de  physioiogie,  3*  ëdit. 


Ipiral  nombie.  Cepmidmt)  Am»  me  «oiéwee  qui  sV>(einipe  cToKf  eCs 
jdiMitlîiTiinmt  juge  en  prcmMr  «i  ea^hffnier  reMort,  i)  fettt  dT&bord 
m>ir  fphgfwqimnent»  En  ftnttonrie  on  ne  iMeide  rien  par  les  Tnmt 
idn  la  foi,  et  jusqu'à  présent,  je  ne  erains  pas  de  le  ^e,  le»  «organes- 
de  Gall  n'ont  pas  été  tus  autrement.  Mais  eette  réflesdon,  qui^efte 
flft  faiie  rejeter  son  sys^sme  sans  plus  ampfe  mforoié,  ne  Im  a  pas 
encore  été  opposée»  par  la  raison  qu  elle  est  trapsim^^  tnqi  eovk* 
lome  au  sens  eonman.  Quand  on  en  avra  senti  k  portée,  on 
^ura  peine- à  croire  ^'auxn^  sisde  on  ait  éerit  àe^  osntaînes^de 
:volunies  sur  dea  oiigseies  qu»  pfnraenne  n'avait  vns»  Sa  attenàam, 
je  nliésîste  pas  à  avaaeer  qm,  si  jamais  nous  parvenoDa  à  oen^ 
jaaître  quelque  chose  dans  la  structure  inrianfl  du  cerveau,  il  ne  s  7 
trouvera  rien  de  favorable  à  Tofijanologie..  Voici  awr  quoi  je  tne 
fonde, 

»  Désirant  savoir  jusqu'à  quel  point  le  mùmacope  petmetaait 
d'sq>ercevoir  ta  texture  organique  du  cerveau,,  je  raLumplojé  |iln» 
aieurs  fois  à  étudier  Vorganisation  de  nmaces  fiboncais  aervem 
enlevés  au  eiUamus  jscriptariutf  et  de  quelqucafibriBea  prisée -sur 
^  pont  de  Yarole.  Toujours  ces  paroellea,  si  déliées  â  l'ceil  nu^ 
m  ont  paru  composées  par  des  milliers  de  globules  de  substmoe 
nerveuse,  à  formes  assez  variéesi  soutenues  par  des  filaments  «d'une 
excessive  ténuité,  et  dont  rarrangeroent^  pour  nous  ëlre  inopimM, 
pour  être  sinon  impossible,  au  moins  fort  dil&cile  à  suivre^  xx'ei^ 
est  pas  moins  soumis  à  cette  régularité  m^erveilléus^,  à  cette  délit 
catesse.  incroyable  d'exécution  qui  se  retrouve  dans  toutes  les  oy^ 
jetions  de  la  nature.  Le  résultat  de  ces  essms  assez  ncn^hreyx  4 
dté  de  me  convaincre  que  quand  mèôie  vingt  m^qpqgraphes  Q^^ 
vaillant  tous  ensemble  passeraient  vingt  ans  de  leur  vie  à  <étiftdMa? 
le-  cerveau,  ils  ne  parviendraient  sans  doutiç  pas  à  en  conm^ne^r^ip? 
Ifanisation  apparente,  et  à  la  décrire  dans  tous  ses  détails.  C(qp«B* 
dant,  en  Tabsence  de  cette  condition  sans  laquelle  il  n'jr  a  pus 
d'explication  rationnelle  possible  des  fonctions  cérébrales,  on  a 
cm  sérieusement  avoir  donné  raison  de  la:  psychologie  de  rhomnae. 
Autant  vaudrait  écouter  celui  qui,  n'ayant  d'autre  connaissance 
d*une  montre  à  répétition  que  d'en  avoir  vu  marcher  les  aiguilles 
ou  entendu  sonner  les  timbres,  se  ferait  fort  avec  cela  d'en  péné- 
trer le  mécanisme.  Sommes-nous  réellement  plus  en  état  d'esplir 
quer  les  fonctions  de  l'encéphale,  que  cet  homme  le  mouvement 
de  la  montre  ?  Très-assurément  non.  En  effet,  nous  éprouvons  des 
intpressions  fort  diverses,  et  noua  voyons  ks^aesea  d'iètrea  qiieiKnis 


stipposons  sentir  «oidbm  aouft  :  ¥oiIà  toikt  Du  oonùiienl' tout  oeh 
s*opère,  qui  en  sait,  qui  en  peiU  dire  ub  mot? 

«Cette manière  large  etsrâileinrainieBtidiîloisoplttqtted'enma^er 
lacranologiey  d*eD  ju|^  lespriacipesy  ne  sera  sans  dontepas  go6* 
tée  des  phrénakigistes.  lia  Vacciisenaift  de  se  perdre  dans  k  vmgme 
et  linccrtitude  des  génénJités,  et  ne  manquercuit  pas  de  se  retnai* 
c^r  derrière  Tobserration  directe  des  taka  de  détail.  Suivons-lca 
donc  sur  un  terrain  où  ik  se  croient  inattaquables. 

»  Assurément,  s'il  avait  été  praoyé  par  un  noosbre  convenable 
de  £ûts  bien  étudié^  ipie  certaines  eanforaiations  eztérieuresde 
la  tète,  nettement figurées^aontconstammeiit  enrapportavecteUes 
ou  telles  diq[>osiùqns  mocaks,  il  faudrait  bien  se  soumettre  à  Fex- 
pénence  et  en  adopter  le  résultat  sans  réplique.  Mais  rien  de  p«^ 
Féil  n  est  à  craindre*. le  n'en  donnerai  pa^ipour  preure  les  méprises 
grotesques  dans  lesqueUea  Gall  et  ses  disciples  scmt  tombés'^  car 
bien  que  rien  n'empècbe  de  dire  la  vérité  en  riant.*...  quamquam 
ridentem  dicere  "Uêrum  qmd  uieùU^  la  gravité  de  rauditoîm 
m'interdit  l'amie  de  la  plaisanterie.  Je  me  contenterai  donc  de 
faire  remarquer  que,  pour' parvenir  à  détcarnûner  par  voie  d'obsev* 
vatien  et  de  déduction  expérimentale  les  oaganes  de  la  cranologàe^ 
âl  faudrait  vingt  Ibis  plus  d'observations  paxticuHèves  que  vingt 
hommes  laborieux,  en  les  supposant  favorabkment  placés  pour 
ceii^  n'en  pourraient  recueiltîr  dans  toute  leur  vie;  et  c'est  par  la 
certitude  où  je  suis  que  les  faits  de  ce  genre  manquent  aux  phré* 
nologistes,  que  j/e  n  hésite  pas  à  accorder  une  valeur  tout  à  fiât 
décisive  an  petit  noadiMre  d'observations  bien  avérées  cantrancs 
à  leur  système. 

»  le  ne  lui  opposerai  pas  ks  résultats  antiphrénologiques  aux- 
quels a  conduit  l'examen  de  la  tête  de  Napoléon^,  par  la  raison 
que  le  front  seul  ayant  été  moulé  par  Ântomarcbi,  c'est  insuffi- 
.sant  pour  juger  du  reste  daerâiie^«Je  coosestinâ  même  assex  vo- 
lontiers à  laisser  là  les  têtes  de  Lacenaire  et  d'Avril^  bien  qu'eOes 

»  ,  • 

*  Psr  exemple,  Eabert  Roctie  m'a  assusé  que ,  «tans  imfi  de  ses  visites  i 
.CharentoivM.  Daanecy  déclara,  atteint  de  ouuuMnaiMe  ifeIii;Uus€r  i»coh  DiifM>&t» 
iiaî  avait  ttni  par  tomber  dans  un  éutde  démence  quelque  tempe  a^ès  avoir 
publiq^uement  pr.écb4  ratbéûme  at ee  une  gcandeardeus  au  commencement  de 
la  réroloUoo.  ^uand  je  me  rappelU  cetu  anecdote,  il  m'e&t  difficile  de  prendre 

au  sérieux  les  meiTeillesphrénologiques  que  nous  raconte  M.  X {LaaceiU 

//•«Mf^  2S  liévrii-r  LS33yf .  tOO.) 

^  atttrricr/raApaiify.aAluillct  18S4. 

'  Plusieurs  phrénologiste&ont  fait  cette  léflexion,  dont  je  m.'cm^Nisse  de  se* 
connaître  la  justesse. 
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«ent  été  étudiées  de  manière  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  leur  peu 
de  concordance  avec  les  principes  de  la  phrénologie  '  ;  mais  on 
■le  permettra  sans  doute  de.  compter  pour  quelque  chose  les  ob- 
servatîons  de  M.  Lélut,  qui  n  a  jamais  pu  rien  reconnaître  de  £s- 
tinctif  sur  les  têtes  des  assassins  ^  Gela  convenu,  j*en  viens  à  la  tête 
de  Fieschi,  qui,  à  elle  seule,  vaut  plus  que  cent  autres.  En  effet, 
cet  homme,  vraiment  extraordinaire  sous  le  rapport  moral  et  in- 
tellectuel, est  connu  et  jugé  par  tout  le  monde.  Le  grand  jour  de 
la  publicité  Ta  mis  dans  une  évidence  qui  ne  saurait  être  revendi- 
quée pour  aucun  autre.  Or,  voici  quelle  est  la  conformation  de  sa 
tête,  maintenant  déposée  au  muséum  Dupuytren. 

*  Gallettous  ses  disciples  assurent  d*un  commun  accord  que  b 
prédominance  du  développement  transversal  du  crâne,  d  une  tempe 
à  l'autre,  indique  les  mauvais  penchants,  tandis  que  le  développe- 
ment antéro^f  ostérieur  appartient  aux  hommes  de  mœurs  douces^ 
doues  de  penchants  honnêtes  et  affectueux.  Eh  bien  !  chez  Fieschi, 
il  y  a  un  développement  prononcé  du  diamètre  antéro-postérieur. 
Son  crâne  ^e  présente  qu'absence  ou  très-faible  développement 
des  organes  de  la  ruse,  de  la  prudence,  de  la  fermeté,  du  meurtre 
et  de  l'orgueil^;  de  l'orgueil  surtout,  dont  chaque  instant  de  sa 
vie,  si  dramatique  à  la  Chambre  des  pairs,  a  montré  combien  il 
était  amplement  pourvu. 

»  Ce  fait  serait  le  seul  en  opposition  avec  le  système  de  Gall, 
qu'il  suffirait  pour  le  renverser.  Les  phrénologistes  essaieraient  en 
vain  de  se  retrancher  derrière  le  non-sens  banal,  si  souvent  en- 
core mis  en  avant,  que  les  exceptions  confirment  la  règle  au  lieu 
de  ladétruire^;  il  leur  faudrait  s'entendre  faire  une  formidable 
réponse;  on  leur  dirait  :  l'inflexible  nature  n'admet  pas  les  excep 

*  Lancette  française  y  f  et  12  mars  1836.  L*autear  dé  ces  articles  assure  ce* 
fendant  qa*en  somme,  les  tètes  d'Ayril  et  de  Lacenaire  sont  plus  fayorables  que 
oontraires  à  la  phrénologie.  Page  121. 

^  Examen  comparatifs  etc.  (Joom.  bebd.  de  Méd.,  1832,  p.  65). 

*  Lélut,  Procès'Verbal  tt autopsie  de  la  tête  de  Fieschi ^  p.  3.  M.  Oamoatier 
prétend  au  contraire  trouTer  sar  la  tête  de  Fieschi  les  indices  de  tont  cequ*était 
oet  homme.  {Le  Droite  27féYrier  1836.)  Je  pourrais,  sans  grand  danger  pour  mes 
croyances  phrénologiques,  me  ranger  à  ravis  du  contradicteur  de  M.  Lâut.  n 
me  suffirait  de  faire  remarquer,  en  même  temps,  qu'une  science  qui  permet  à 
deux  hommes  également  Tcrsés  dans  son  étude,  dédire  l'un  oui  et  Fautre  non»* 
anr  un  même  fait  soumis  à  répreuye  de  la  vue  et  du  toucher,  est  une  furieuse 
ranité. 

^  S'il  arri?ait'qu*un  homme  Tint  à  courir  encore  après  aroir  eu  la  tète  tran- 
chée, cela  conflrmerait-il  la  règle  que  la  décollation  est  fnstantanément  mor- 
teUe  ches  les  Individus  de  l'espèce  humaine .'  Les  autres  exceptions,  si  rraiment 
on  en  obseivait,  auraient  la  yaleur  de  celle-ci. 
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tioiiS)  et  quand  nous  croyons  en  apercevoir,  c*est  parce  que  nous 
observons  mal.  En  efFet,  qu'un  seul  atome  puisse  échapper  à  sé^ 
lois,  et  Tadmirable  système  sur  lequel  repose  cet  univers  est  au 
moment  niême  anéanti.  Quant  à  recourir  à  Fénergie  d'action 
(teu:iUfUé\  pour  expliquer  avec  de  faibles  organes  cérébraux  le 
^rand  développement  des  facultés  de  Fieschi,  ce  serait  vraiment 
saper  la  phrénologie  dans  son  principe. 

»  Elle  n'en  doit  pas  mo(ns  être  regardée  comme  un  des  plus 
grands  efforts  tentés  dans  ce  siècle  pour  la  solution  de  l'important 
problème  :  connais-toi  tùt^méme.  Sous  ce  rapport,  elle  méritait 
d'être  très -sérieusement  étudiée;  aussi  ai-je  dû,  à  cause  de  la  né- 
cessité où  j'étais  de  me  renfermer  presque  toujours  dans  des  con- 
sidérations générales,  n'en  négliger  aucune  susceptible  de  jeter 
quelque  liunière  sur  mon  sujet.  Ainsi  lé  genre  de  troid)le  intellectuel 
qui  s'observe  si  fréquemment  chez  les  apoplectiques  nous  a  fourni 
une  premi^e  objection  contre  la  pluralité  des  organes,  laquelle 
n'est  pas  moins  fortement  combattue  par  la  certitude  irrévocable* 
ment  acquise  de  l'unité  qui  préside  à  toutes  les  opérations  de  l'en- 
tendement humain.  D'un  autre  coté,  tandis  que  l'œil  de  Fanato- 
miste  chercherait  en  vain  des  organes  circonscrits  sur  l'encéphale, 
tandis  que  les  plus  grossières  ébauches  d'anatomie  microscopi* 
que  suffisent  pour  nous  convaincre  que  la  texture  interne  de  cet 
organe  nous  est  complètement  inconnue,  l'observation  de  tous  les 
jours  nous  prouve  qu'en  outre  du  degré  de  développement,  il  y 
a  pour  les  organes  des  conditions  d'action  inappréciables  auxs^is 
«t  bien  supérieures  encore  en'importancé  aux  grossières  apparen- 
ces de  volume^  Enfin,  qaandles  phrénologistes  ont  voulu  s'appuyer 
SUT  l'observation  des  foits  de  détails,  il  a  été  aisé  de  leur  répondre 
que  les  faits  favorables  à  leur  système  étaient  encore  en  nombre 
insuffisant,  lorsque  déjà  on  pouvait  lui  en  opposer  dont  l'évidence 
et  la  valeur  devaient  le  renverser  de  fond  en  comble.  A  l'aspect 
de  tant  de  données  puisées  dans  la  discussion  de  points  scientifi- 
ques fort  différents  les  uns  des  autres,  tendant  toutes  au  même  but, 
•conduisant  toutes  à  la  même  conclusion,  je  n'hésiterais  pas,  si  l'on 
me  posait  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  phrénologieP  à  répcpR» 
Are  :  C'est  le  plus  grand  mécompte  scientifique  qu'ait  vu  notre 
«poque'.  »  * 

On  conçoit  qu'une  manifestation  si  hardie  dut  mettre  en  ânoi 

«  La  phrénologie  est  une  pseudo^cxence,  comme  Tastrologie,  Valchimie,  etc. 
«agendie,  Précis  élém.  de  physique,  trolsièiBe  éditioii,  tome  II,  p.  247,  note. 
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«ent  été  étudiées  de  manière  i  ne  laisser  aucun  doute  sur  leur  peu 
de  concordance  avec  les  principes  de  la  phrénologie  '  ;  mais  on 
ne  permettra  sans  doute  de.  compter  pour  quelque  chose  les  ob- 
servations de  M.  Lélut,  qui  n  a  jamais  pu  rien  reconnaître  de  dis- 
tinctif  sur  les  têtes  des  assassins'.  Cela  convenu,  j'en  viens  à  la  tête 
de  Fieschi,  qui,  à  elle  seule,  vaut  plus  que  cent  autres.  En  effet, 
cet  homme,  vraiment  extraordinaire  sous  le  rapport  moral  et  in- 
tellectuel, est  connu  et  jugé  par  tout  le  monde.  Le  grand  jour  de 
la  publicité  l'a  mis  dans  une  évidence  qui  ne  saurait  être  revendi- 
quée pour  aucun  autre.  Or,  voici  quelle  est  la  conformation  de  sa 
tête,  maintenant  déposée  au  muséum  Dupuytren. 

*  Gall  et  tous  ses  disciples  assurent  d'un  commun  accord  que  la 
prédominance  du  développement  transversal  du  crâne,  d'une  tempe 
à  l'autre,  indique  les  mauvais  penchants,  tandis  que  le  développe- 
ment antàro-postérieur  appartient  aux  hommes  de  mœurs  douces^ 
doues  de  penchants  honnêtes  et  affectueux.  Eh  bien  !  chez  Fieschi, 
il  y  a  un  développement  prononcé  du  diamètre  àntéro- postérieur. 
Son  crâne  \ie  présente  qu'absence  ou  très-faible  développement 
des  organes  de  la  ruse,  de  la  prudence,  de  la  fermeté,  du  meurtre 
et  de  rorgudH;  de  l'orgueil  surtout,  dont  chaque  instant  de  sa 
vie,  si  dramatique  à  la  Chambre  des  pairs,  a  montré  combien  il 
était  amplement  pourvu. 

»  Ce  fait  serait  le  seul  en  opposition  avec  le  système  de  Gall, 
qu'il  suffirait  pour  le  renverser.  Les  phréholog^stes  essaieraient  en 
vain  de  se  retrancher  derrière  le  non-sens  banal>  si  souvent  en- 
core mis  en  avant,  que  les  exceptions  confirment  la  règle  au  lieu 
de  la  détruire^;  il  leur  faudrait  s'entendre  faire  une  formidable 
réponse;  on  leur  dirait  :  l'inflexible  nature  n'admet  pas  les  excep 

*  Lancette  française,  \^'  et  12  mars  1836.  L*autear  dé  ces  articles  assure  ce- 
pendant qa*en  somme,  les  tètes  d'Ayril  et  de  Lacenaire  sont  plus  fayorables  que 
contraires  à  la  phrénologie.  Page  121. 

^  Examen  comparatif  y  etc.  (Joam.  bebd.  de  Méd.,  1832,  p.  65). 

*  Lélut,  ProcèS'Verbal  tt autopsie  de  la  tête  de  Fieschi^  p.  3.  M.  Damontler 
prétend  au  contraire  trouver  sur  la  tête  de  Fieschi  les  indices  de  tont  ce  qu'était 
cet  homme.  {Le  Droite  27féTrier  1836.)  Je  pourrais,  sans  grand  danger  pour  mes 
eroyances  phrénologiques,  me  ranger  à  ravis  du  contradicteur  de  M.  Lélat.  Il 
me  suffirait  de  faire  remarquer,  en  même  temps,  qu'une  science  qui  permet  à 
deux  hommes  également  versés  dans  son  étude,  dédire  l'un  oui  et  l'autre  non,* 
anr  un  même  fait  soumis  à  Tépreuve  de  la  vue  et  du  toucher,  est  une  furieuse 
Tanité. 

^  S'il  arrivait'qu'un  homme  vint  à  courir  encore  après  avoir  eu  la  tête  tran- 
chée, cela  conflrmerait-il  la  règle  que  la  décollation  est  instantanément  mor- 
telle chcx  les  individus  de  l'espèce  humaine.'  Les  autres  exceptions,  slTraimeot 
on  en  obseivait,  auraient  la  valeur  de  ceUe-ci. 
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ûonsy  et  quand  nous  crayons  en  apercevoir,  c*est  parce  que  nous 
observons  mal.  En  efFet,  qu'un  seul  atome  puisse  échapper  à  sen 
lois,  et  Tadmirable  système  sur  lequel  repose  cet  univers  est  au 
moment  même  anéanti.  Quant  à  recourir  à  l'énergie  d'action 
{Taciwité)y  pour  expliquer  avec  de  faibles  organes  céi*ébraux  le 
^rand  développement  des  facultés  de  Fieschi,  ce  serait  vraiment 
saper  la  phrénologie  dans  son  principe, 

»  mie  n'en  doit  pas  moins  être  regardée  comme  un  des  plus 
grands  efforts  tentés  dans  ce  siècle  pour  la  solution  de  l'important 
problème  :  connais-toi  toUméme.  Sous  ce  rapport,  elle  méritait 
d'être  très -sérieusement  étudiée;  aussi  ai-je  dû,  à  cause  de  la  né- 
cessité où  j'étais  de  me  renfermer  presque  toujours  dans  des  con- 
sidérations générales,  n'en  négliger  aucune  susceptible  dé  jeter 
quelque  liunièresur  mon  sujet.  Ainsi  lé  genre  de  troid>le  intellectuel 
qui  s'observe  si  fréquemment  chez  les  apoplectiques  nous  a  fourni 
ane  >première  objection  contre  la  pluralité  des  organes,  laquelle 
n'est  pas  moins  fortement  combattue  par  la  certitude  irrévocable- 
ment acquise  de  l'unité  qui  préside  à  toutes  les  opérations  de  l'en- 
tendement humain.  D'un  autre  coté,  tandis  que  l'œil  de  l'anato- 
miste  chercherait  en  vain  des  organes  circonscrits  sur  l'encéphale, 
tandis  que  les  plus  grossières  ébauches*  d'anatomie  microscopi* 
<pie  suffisent  pour  nous  convaincre  que  la  texture  interne  de  cet 
organe  nous  est  complètement  inconnue,  l'observation  de  tous  les 
jours  nous  prouve  qu'en  outre  du  degré  de  développement,  il  y 
a  pour  les  organes  des  conditions  d'action  inappréciables  aux  sens 
et  bien  supérieures  encore  en'importance  aux  grossières  apparen- 
ces de  volume.  Enfin,  quand  les  phrénologistes  ont  voulu  s'appuyer 
sur  l'observation  des  faits  de  détails,  il  a  été  aisé  de  leur  répondre 
que  les  faits  favorables  à  leur  système  étaient  encore  en  nombre 
insuffisant,  lorsque  déjà  on  pouvait  lui  en  opposer  dont  l'évidence 
et  la  valeur  devaient  le  renvewer  de  fond  en  comble.  A  l'asjpect 
de  tant  de  données  puisées  dans  la  discussion  de  points  scientifi- 
ques fort  différents  les  uns  des  autres,  tendant  toutes  au  même  but, 
«conduisant  toutes  à  la  même  conclusion,  je  n'hésiterais  pas,  si  Ton 
me  posait  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  phrénologie?  à  répon- 
dre :  C'est  le  plus  grand  mécompte  scientifique  qu'ait  vu  notre 
époque'.» 

On  conçoit  qu'une  manifestation  si  hardie  dut  mettre  en  émoi 

*  La  phrénologie  est  une  /i^eado-science,  comme  Tastrologie,  Valchimie,  etc. 
«fagendie,  Précis  élém.  d€  physique,  trobième  édition,  tome  II,  p.  247,  note. 
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tient  été  étudiées  de  manière  à  ne  laisse^  aucun  doute  sur  leur  peu 
de  concordance  avec  les  principes  de  la  phrénologie  '  ;  mais  on 
■le  permettra  sans  doute  de  compter  pour  quelque  chose  les  ob- 
servations de  M.  Léluty  qui  n*a  jamais  pu  rien  reconnaître  de  dis- 
tincdf  sur  lestâtes  des  assassins ^  Cela  convenu,  j*en  yiens  à  la  tête 
de  Fieschi,  qui,  à  elle  seule,  vaut  plus  que  cent  autres.  En  efFet, 
cet  homme,  vraiment  extraordinaire  sous  le  rapport  moral  et  in- 
tellectuel, est  connu  et  jugé  par  tout  le  monde.  Le  grand  jour  de 
la  publicité  l'a  mis  dans  une  évidence  qui  ne  saurait  être  revendi- 
quée pour  aucun  autre.  Or,  voici  quelle  est  la  conformation  de  sa 
tète,  maintenant  déposée  au  muséum  Dupuytren. 

•  Gallettous  ses  disciples  assurent  d'un  commun  accord  que  la 
prédominance  du  développement  transversal  du  crâne,  d'une  tempe 
à  l'autre,  indique  les  mauvais  penchants,  tandis  que  le  développe- 
ment antéro^f  ostérieur  appartient  aux  hommes  de  mœurs  douces^ 
doues  de  penchants  honnêtes  et  affectueux.  Eh  bien  !  chez  Fieschi, 
il  y  a  un  développement  prononcé  du  diamètre  an téro- postérieur. 
Son  crâne  Vie  présente  qu'absence  ou  très-faible  développement 
des  organes  de  la  ruse,  de  la  prudence,  de  la  fermeté,  du  meurtre 
et  de  l'orgurîl^;  de  l'orgueil  surtout,  dont  chaque  instant  de  sa 
vie,  si  dramatique  à  la  Chambre  des  pairs,  a  montré  combien  il 
était  amplement  pourvu. 

*  Ce  fait  serait  le  seul  en  opposition  avec  le  système  de  Gall, 
qu'il  suffirait  pour  le  renverser.  Les  phrénolo^^stes  essaieraient  en 
▼ain  de  se  retrancher  derrière  le  non-sens  banal,  si  souvent  en- 
core mis  en  avant,  que  les  exceptions  confirment  la  règle  au  lieu 
de  la  détruire^;  il  leur  faudrait  s'entendre  faire  une  formidable 
réponse;  on  leur  dirait  :  l'inflexible  nature  n'admet  pas  les  excep 

*  Lancette  française  f  1*''  et  12  mars  1836.  L*autear  dé  ces  articles  assure  ce- 
pendant qa'en  somme,  les  têtes  d'Ayril  et  de  Lacenaire  sont  plos  favorables  qoe 
contraires  à  la  phrénologie.  Page  121. 

^  Examen  comparatifs  etc.  (Joum.  bcbd.  de  Méd.,  1832,  p.  65). 

*  Lélut,  Procéé'Verbai  d'autopsie  de  la  tête  de  Fieschi ^  p.  3.  M.  Damoatler 
prétend  au  contraire  trouver  sur  la  tète  de  Fieschi  les  indices  de  tout  ce  qu'était 
cet  bomme.  (Xe  Droite  27  février  1836.)  Je  pourrais,  sans  grand  danger  pour  mes 
croyances  pbrénologiques,  me  ranger  à  Taris  du  contradicteur  de  M.  Lâat.  U 
me  suffirait  de  faire  remarquer,  en  même  temps,  qu'une  science  qui  permet  à 
deux  bommes  également  Tersés  dans  son  étude,  dédire  l'un  oui  et  l'autre  non/ 
•ur  un  même  fait  soumis  à  Tépreure  de  la  Tue  et  du  toucber,  est  une  furieuse 
Tanité. 

4  S'il  arrivait 'qu'un  bomme  Tint  à  courir  encore  après  avoir  eu  la  tête  tran- 
chée, cela  conllrmerait-il  la  règle  que  la  décollation  est  tnstantanément  mor- 
telle cbes  les  Individus  de  l'espèce  bumaine.'  Les  autres  exceptions,  slTraimeat 
on  en  obseivait,  auraient  la  valeur  de  celle-ci. 
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tions,  et  quand  nous  croyons  en  apercevoir,  c*est  parce  que  noua 
observons  mal.  En  efFet,  qu'un  seul  atome  puisse  échapper  à  ses 
lois,  et  Tadmirable  système  sur  lequel  repose  cet  univers  est  au 
moment  même  anéanti.  Quant  à  recourir  à  Fénergie  d'action 
(ractiifité)y  pour  expliquer  avec  de  faibles  organes  céi*ébraux  le 
^rand  développement  des  facultés  de  Fieschi,  ce  serait  vraiment 
saper  la  phrénotogie  dans  son  principe. 

»  i3te  n'en  doit  pas  moins  être  regardée  comme  un  des  plus 
grands  efforts  tentés  dans  ce  siècle  pour  la  solution  de  l'important 
problème  :  connais-toi  toi-même.  Sous  ce  rapport,  elle  méritait 
d'être  très-sérieusement  étudiée;  aussi  ai-je  dû,  à  cause  de  la  né- 
cessité où  j'étais  de  me  renfermer  presque  toujours  dans  des  con- 
Âdérations  générales,  n'en  négliger  aucune  susceptible  dé  jeter 
quelque  liunière  sur  mon  sujet.  Ainsi  lé  genre  de  troid:>le  intellectuel 
qui  s'observe  si  fréquemiment  chez  les  apoplectiques  nous  a  fourni 
une  première  objection  contre  la  pluralité  des  organes,  laquelle 
n'est  pas  moins  fortement  combattue  par  la  certitude  irrévocable- 
ment acquise  de  l'unité  qui  préside  à  toutes  les  opérations  de  l'eB" 
tendement  humain.  D'un  autre  coté,  tandis  que  l'œil  de  l'anato- 
nûste  chercherait  en  vain  des  organes  circonscrits  sur  l'encéphale, 
tandis  que  les  plus  grossières  ébauches   d'anatomie  microscopi* 
que  suffisent  pour  nous  convaincre  que  la  texture  interne  de  cet 
organe  nous  est  complètement  inconnue,  l'observation  de  tous  les 
jours  nous  prouve  qu'en  outre  du  degré  de  développement,  il  y 
a  pour  les  organes  des  conditi(ms  d'action  inappréciables  aux  sens 
«t  bien  supérieures  encore  en'imporlance  aux  grossières  apparen- 
ces de  volume.  Enfin,  quand  les  phrénologistes  ont  voulu  s'appuy«r 
sur  l'observation  des  faits  de  détails,  il  a  été  aisé  de  leur  répondre 
que  les  faits  Êivorables  à  leur  système  étaient  encore  en  nombre 
insuffisant,  lorsque  déjà  on  pouvait  lui  en  opposer  dont  l'évidence 
et  la  valeur  devaient  le  renverser  de  fond  en  comble.  A  l'aspect 
de  tant  de  données  puisées  dans  la  discussion  de  points  sdentifi- 
ques  fort  différents  ks  uns  des  autres,  tendant  toutes  au  même  but, 
conduisant  toutes  à  la  même  conclusion,  je  n'hésiterais  pas,  si  l'on 
me  posait  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  phrénologie?  à  répon- 
dre :  C'est  le  plus  grand  mécompte  scientifique  qu'ait  vu  notre 

époque'.»  •  ' 

On  conçoit  qu'une  manifestation  si  hardie  dut  mettre  en  ànoi 

•  La  phrénologie  est  une /»^ett<fo-scieiice,  comme  l'astrologie,  Valchimie,  etc. 
Mageodie,  Précis  étém,  de  physique,  troisième  édition,  tome  II,  p.  247,  note. 
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tient  été  étudiées  de  manière  a  ne  laisser  aucun  doute  sur  leur  peu 
de  concordance  avec  les  principes  de  la  phrénologie  '  ;  mais  on 
me  permettra  sans  doute  de  compter  pour  quelque  chose  les  ob- 
servations de  M.  Lélut,  qui  n  a  jamais  pu  rien  reconnaître  de  dis- 
tinctif  sur  les  têtes  des  assassins '.  Gela  convenU|  j*en  viens  à  la  tête 
de  Fieschi,  qui,  à  elle  seule,  vaut  plus  que  cent  autres.  En  effet, 
cet  homme,  vraiment  extraordinaire  sous  le  rapport  moral  et  in- 
tellectuel, est  connu  et  jugé  par  tout  le  monde.  Le  grand  jour  de 
la  poblicitë  Fa  mis  dans  une  évidence  qui  ne  saurait  être  revendi- 
quée pour  aucun  autre.  Or,  voici  quelle  est  la  conformation  de  sa 
tète,  maintenant  déposée  au  muséum  Dupuytren. 

*  Gallettous  ses  disciples  assurent  dun  commun  accord  que  la 
prédominance  du  développement  transversal  du  crâne,  d  une  tempe 
à  l'autre,  indique  les  mauvais  penchants,  tandis  que  le  développe- 
ment antéro^f  ostérieur  appartient  aux  hommes  de  mœurs  douces^ 
doue»  de  penchants  honnêtes  et  affectueux.  Eh  bien  !  chez  Fieschi, 
il  y  a  un  développement  prononcé  du  diamètre  an téro- postérieur. 
Son  crâne  Vie  présente  qu'absence  ou  très-faible  développement 
des  organes  de  la  ruse,  de  la  prudence,  de  la  fermeté,  du  meurtre 
et  de  î'orguâl^;  de  l'orgueil  surtout,  dont  chaque  instant  de  sa 
vie,  si  dramatique  à  la  Chambre  des  pairs,  a  montré  combien  il 
était  amplement  pourvu. 

»  Ce  fait  serait  le  seul  en  opposition  avec  le  système  de  Gall, 
qull  suffirait  pour  le  renverser.  Les  phrénolog^stes  essaieraient  en 
Tain  de  se  retrancher  derrière  le  non-sens  banal^  si  souvent  en- 
core mis  en  avant,  que  les  exceptions  confirment  la  règle  au  lieu 
de  ladétruire^;  il  leur  faudrait  s'entendre  faire  une  formidable 
réponse;  on  leur  dirait  :  l'inflexible  nature  n'admet  pas  les  excep 

*  Lancette  française i  V^  et  12  mars  1836.  L*autear  de  ces  articles  assure  ce- 
pendant qa'en  somme,  les  têtes  d'Ayril  et  de  Lacenaire  sont  plos  farorables  que 
contraires  à  la  phrénologie.  Page  121. 

^  Mxamen  comparatif  j  etc.  (Joorn.  bcbd.  de  Méd.,  1832,  p.  65). 

*  Lélut,  Procès-'Verbal  d'autopsie  de  la  tête  de  Fieschi^  p.  3.  M.  namoaticr 
prétend  au  contraire  trouTer  sar  la  tète  de  Fiesclii  les  indices  de  toat  ce  qu'était 
oet  homme.  {Le  Droite  27féTrier  1836.)  Je  pourrais»  sans  grand  danger  pour  mes 
croyances  phrénologiques,  me  ranger  à  ravis  du  contradicteur  de  M.  Lâat.  Il 
me  suffirait  de  faire  remarquer,  en  même  temps,  qu*une  science  qui  permet  à 
deux  hommes  également  tersés  dans  son  étude,  dédire  l'un  oui  et  rautrenon/ 
sur  un  même  fait  soumis  à  Tépreure  de  la  vue  et  du  toucher,  est  une  furieuse 
Tanité. 

*  s'il  arrivait '{{u* un  homme  ylnt  à  courir  encore  après  avoir  eu  la  tête  tran- 
chée, cela  conflrmerait-il  la  règle  que  la  décollation  est  tnstantanément  mor- 
telle chei  les  individus  de  Pespèce  humaine?  Les  autres  exceptions,  ai  vraiment 
on  en  obseivait,  auraient  la  valeur  de  celle-ci. 
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tioAS,  et  quand  nous  croyons  en  apercevoir,  c*est  parce  que  nous 
observons  mal.  En  effet,  qu'un  seul  atome  puisse  échapper  à  sen 
lois,  et  Tadmirable  système  sur  lequel  repose  cet  univers  est  au 
montent  même  anéanti.  Quant  à  recourir  à  Ténergie  d'action 
(ractiifité)j  pour  expliquer  avec  de  faibles  organes  céi*ébraux  le 
^rand  développement  des  facultés  de  Fieschi,  ce  serait  vraiment 
saper  la  phrénologie  dans  son  principe. 

»  £Ue  n'en  doit  pas  mo^ns  être  regardée  comme  un  des  plus 
grands  efforts  tentés  dans  ce  siècle  pour  la  solution  de  l'important 
problème  :  connais-toi  toi-même.  Sous  ce  rapport,  elle  méritait 
d'être  très-sérieusement  étudiée;  aussi  ai-je  dû,  à  cause  de  la  né- 
cessité où  j'étais  de  me  renfermer  presque  toujours  dans  des  con- 
sidérations générales,  n'en  négliger  aucune  susceptible  dé  jeter 
quelque  liunière  sur  mon  sujet.  Ainsi  lé  genre  de  trouble  inteUectuel 
qui  s'observe  si  fréquemment  chez  les  apoplectiques  nous  a  fourni 
une  première  objection  contre  la  pluralité  des  organes,  laquelle 
n'est  pas  moins  fortement  combattue  par  la  certitude  irrévocable- 
ment acquise  de  l'unité  qui  préside  à  toutes  les  opérations  de  l'en- 
tendement humain.  D'un  autre  côté,  tandis  que  l'œil  de  l'anato- 
nûste  chercherait  en  vain  des  organes  circonscrits  sur  l'encéphale, 
tandis  que  les  plus  grossières  ébauches   d'anatomie  microscopi* 
que  suffisent  pour  nous  convaincre  que  la  texture  interne  de  cet 
organe  nous  est  complètement  inconnue,  l'observation  de  tous  lés 
jours  nous  prouve  qu'en  outre  du  degré  de  développement,  il  y 
a  pour  les  organes  des  conditions  d'action  inappréciables  aux  sens 
et  bien  supérieures  encore  en'imporUnce  aux  grossières  apparen- 
ces de  volume.  Enfin,  quandies  phrénologistes  ont  voulu  s'appuyer 
SUT  l'observation  des  faits  de  détails,  il  a  été  aisé  de  leur  répondre 
que  les  faits  favorables  à  leur  système  étaient  encore  en  nombre 
insufiSsant,  lorsque  déjà  on  pouvait  lui  en  opposer  dont  Tévidence 
et  la  valeur  devaient  le  renverser  de  fond  en  comble.  A  l'aspect 
de  tant  de  données  puisées  dans  la  discussion  de  points  scientifi- 
iques  fort  différents  les  uns  des  autres,  tendant  toutes  au  même  but, 
<;onduisant  toutes  à  la  même  conclusion,  je  n'hésiterais  pas,  si  l'on 
me  posait  celte  question  :  Qu'est-ce  que  la  phrénologie  ?  à  répqii- 
àrè  :  C'est  le  plus  grand  mécompte  scientifique  qu*ait  vu  notre 

«poque^» 

On  conçoit  qu'une  manifestation  si  hudie  dut  mettre  en  émoi 

*  La  phrénologie  est  une  pseudo-science,  comme  l'astrologie,  Valcbimie,  etc. 
«lagendie,  Précis  élem.  de  physique,  troisième  édltioii,  tome  II,  p.  247,  note. 
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tient  éteëcudiëes  de  maoière  i  ne  laissât  aucun  doute  sur  leur  peu 
de  concordance  avec  les  principes  de  la  phrénologie  '  ;  mais  on 
aae  permettra  sans  doute  de  compter  pour  quelque  chose  les  ob- 
senrations  de  M,  Lélut,  qui  n  a  jamais  pu  rien  reconnaître  de  âis« 
tinctif  sur  les  têtes  des  assassins  ^  Gela  convenu,  j*en  viens  à  la  tête 
de  Fieschi,  qui,  à  elle  seule,  vaut  plus  que  cent  autres.  En  effet, 
cet  homme,  vraiment  extraordinaire  sous  le  rapport  moral  et  in- 
tellectuel, est  connu  et  jugé  par  tout  le  monde.  Le  grand  jour  de 
la  publicité  Ta  mis  dans  une  évidence  qui  ne  saurait  être  revendi- 
quée pour  aucun  autre.  Or,  voici  quelle  est  la  conformation  de  sa 
tête,  maintenant  déposée  au  muséum  Dupuytren. 

*  Gallettous  ses  disciples  assurent  d'un  commun  accord  que  la 
prédominance  du  développement  transversal  du  crâne,  d'une  tempe 
à  l'autre,  indique  les  mauvais  penchants,  tandis  que  le  développe- 
ment antéro^f  ostérieur  appartient  aux  hommes  de  mœurs  douces, 
doues  de  penchants  honnêtes  et  afrectueux.£h  bien  !  chez  Fieschi, 
il  y  a  un  développement  prononcé  du  diamètre  antéro- postérieur. 
Son  crâne  \ïe  présente  qu'absence  ou  très-faible  développement 
des  organes  de  la  ruse,  de  la  prudence,  de  la  fermeté,  du  meurtre 
et  de  Forgudl^;  de  l'orgueil  surtout,  dont  chaque  instant  de  sa 
vie,  si  dramatique  à  la  Chambre  des  pairs,  a  montré  combien  il 
était  amplement  pourvu. 

»  Ce  fait  serait  le  seul  en  opposition  avec  le  système  de  Gall, 
qull  suffirait  pour  le  renverser.  Les  phrénolog^stes  essaieraient  en 
vain  de  se  retrancher  derrière  le  non-sens  banal,  si  souvent  en- 
core mis  en  avant,  que  les  exceptions  confirment  la  règle  au  lieu 
de  la -détruire^;  il  leur  faudrait  s'entendre  faire  une  formidable 
réponse;  on  leur  dirait  :  l'inflexible  nature  n'admet  pas  les  excep 

*  Lancette  française,  1*'  et  12  mars  1836.  L*auteor  de  ces  articles  assure  ce* 
pendant  qa'en  somme,  les  têtes  d'Ayril  et  de  Lacenaire  sont  plus  faTorables  que 
contraires  à  la  phrénologie.  Page  121. 

^  Examen  comparatifs  etc.  (Joom.  bebd.  de  Méd.,  1832,  p.  65). 

*  Lélut,  ProcèS'Verbal  d'autopsie  de  la  tête  de  Fieschi ,  p.  3.  M.  Damoaticr 
prétend  au  contraire  trouTcr  sar  la  tète  de  Fieschi  les  indices  de  tont  ce  qu'était 
cet  homme.  {Le  Droite  27féYrier  1836.)  Je  pourrais,  sans  grand  danger  pour  mes 
croyances  pbrénologiques,  me  ranger  à  ravis  du  contradicteur  de  M.  Lélut.  fl 
me  suffirait  de  faire  remarquer,  en  même  temps,  qu*une  science  qui  permet  à 
deux  hommes  également  Torsés  dans  son  étude,  dédire  l'un  oui  et  rautrenon»* 
sur  un  même  fait  soumis  à  TépreuTe  de  la  vue  et  du  toucher,  est  une  furieuse 
Tanité. 

^  S'il  arrifaiftiu'an  homme  ytnt  à  courir  encore  après  avoir  eu  la  tête  tran* 
ehée,  cela  conflrmerait-il  la  règle  que  la  décollation  est  instantanément  mor- 
telle chci  les  Individus  de  l'espèce  humaine.'  Les  autres  exceptions,  si  vraiment 
on  en  obseivalt,  auraient  la  valeur  de  celle-ci. 
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tioiis,  et  quand  nous  croyons  en  apercevoir,  c*est  parce  que  nous 
observons  mal.  En  effet,  qu'un  seul  atome  puisse  échapper  à  ses 
lois,  et  l'admirable  système  sur  lequel  repose  cet  univers  est  au 
moment  même  anéanti.  Quant  à  recourir  à  l'énergie  d'action 
(ractipUé)j  pour  expliquer  avec  de  faibles  organes  céi*ébraux  le 
^rand  développement  des  facultés  de  Fieschi,  ce  serait  vraiment 
saper  la  phrénologie  daûs  son  principe. 

»  i31e  n'en  doit  pas  mops  être  regardée  comme  un  des  plus 
grands  efforts  tentés  dans  ce  siècle  pour  la  solution  de  l'important 
problème  :  connais-toi  toi-même.  Sous  ce  rapport,  elle  méritait 
d'être  très-sérieusement  étudiée;  aussi  ai-je  dû,  à  cause  de  la  né- 
cessité où  j'étais  de  me  renfermer  presque  toujours  dans  des  con- 
sidérations générales,  n'en  négliger  aucune  susceptible  de  jeter 
quelque  lumière  sur  mon  sujet.  Ainsi  lé  genre  de  trouble  intellectuel 
qui  s'observe  si  fréquemment  chez  les  apoplectiques  nous  a  fourni 
une  première  objection  contre  la  pluralité  des  organes,  laquelle 
n'est  pas  moins  fortement  combattue  par  la  certitude  irrévocable- 
ment acquise  de  l'unité  qui  préside  à  toutes  les  opérations  dé  l'en- 
tendement humain.  D'un  autre  côté,  tandis  que  l'œil  de  l'anato- 
miste  chercherait  en  vain  des  organes  circonscrits  sur  l'encéphale, 
tandis  que  les  plus  grossières  ébauches   d'anatomie  microscopi* 
que  suffisent  pour  nous  convaincre  que  la  texture  interne  de  cet 
organe  nous  est  complètement  inconnue,  l'observation  de  tous  les 
jours  nous  prouve  qu'en  outre  du  degré  de  développement,  il  y 
a  pour  les  organes  des  conditions  d'action  inappréciables  aux  sens 
et  bien  supérieures  encore  en'importance  aux  grossières  apparen- 
ces de  volume.  Enfin,  quand  les  phrénologistes  ont  vouhi  s'appuyer 
SUT  l'observation  des  faits  de  détails,  il  a  été  aisé  de  leur  répoudre 
que  les  faits  favorables  à  leur  système  étaient  encore  en  nombre 
insufiSsant,  lorsque  déjà  on  pouvait  lui  en  opposer  dont  l'évidence 
^t  la  valeur  devaient  le  renverser  de  fond  en  comble.  A  l'aspect 
de  tant  de  données  puisées  dans  la  discussion  de  points  scientifi- 
ques fort  différents  les  uns  des  autres,  tendant  toutes  au  même  but, 
4;onduisant  toutes  à  la  même  conclusion,  je  n'hésiterais  pas,  si  l'on 
me  posait  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  phrénologie  ?  à  répan- 
dre :  C'est  le  plus  grand  mécompte  scientifique  qu'ait  vu  notre 

époque'.» 

On  conçoit  qu'une  manifestation  si  hardie  dut  mettre  en  ànoi 

*  La  phrénologie  est  une  p^eie rfo-scîcncc,  comme  Tastrologîc,  ralchimîc,  etc. 
«lagendie,  Précis  éttm»  de  physique,  troisième  édition,  tome  II,  p.  247,  note. 
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tient  été  étudiées  de  maoière  i  ne  laisser  aucun  doute  sur  leur  peu 
de  concordance  avec  les  principes  de  la  phrénologie  '  ;  mais  on 
ne  permettra  sans  doute  de  compter  pour  quelque  chose  les  ob- 
senrations  de  M,  Lélut,  qui  n  a  jamab  pu  rien  reconnaître  de  dis- 
tinctif  sur  les  têtes  des  assassins  ^  Gela  convenu,  j'en  viens  à  la  tête 
de  Fieschi,  qui,  à  elle  seule,  vaut  plus  que  cent  autres.  En  effet, 
cet  homme,  vraiment  extraordinaire  sous  le  rapport  moral  et  in- 
tellectuel, est  connu  et  jugé  par  tout  le  monde.  Le  grand  jour  de 
la  publicité  Ta  mis  dans  une  évidence  qui  ne  saurait  être  revendi- 
quée pour  aucun  autre.  Or,  voici  quelle  est  la  conformation  de  sa 
tête,  maintenant  déposée  au  muséum  Dupuytren. 

*  Gall  et  tous  ses  disciples  assurent  d'un  commun  accord  que  là 
prédominance  du  développement  transversal  du  crâne,  d'une  tempe 
à  l'autre,  indique  les  mauvais  penchants,  tandis  que  le  développe- 
ment antéro^f  ostérieur  appartient  aux  hommes  de  mœurs  douces^ 
doues  de  penchants  honnêtes  et  affectueux.  Eh  bien  !  chez  Fieschi, 
il  y  a  un  développement  prononcé  du  diamètre  an téro- postérieur. 
Son  crftne  *tie  présente  qu'absence  ou  très-faible  développement 
des  organes  de  la  ruse,^de  la  prudence,  de  la  fermeté,  du  meurtre 
et  de  l'orgueil^;  de  l'orgueil  surtout,  dont  chaque  instant  de  sa 
vie,  si  dramatique  à  la  Chambre  des  pairs,  a  montré  combien  il 
était  amplement  pourvu. 

»  Ce  fait  serait  le  seul  en  opposition  avec  le  système  de  Gall, 
qu'il  sufBrait  pour  le  renverser.  Les  phréholog^stes  essaieraient  en 
vain  de  se  retrancher  derrière  le  non-sens  banal,  si  souvent  en- 
core mis  en  avant,  que  les  exceptions  confirment  la  règle  au  lieu 
de  la -détruire^;  il  leur  faudrait  s'entendre  faire  une  formidable 
réponse;  on  leur  dirait  :  l'inflexible  nature  n'admet  pas  les  excep 

*  Lancette  française,  f  et  12  mars  1836.  L*auteor  dé  ces  articles  assure  ce- 
pendant qa'en  somme,  les  têtes  d'Ayril  et  de  Lacenaire  sont  plus  fayorables  que 
contraires  à  la  phrénologie.  Page  121. 

^  Examen  comparatif,  etc.  (Joum.  hebd.  de  Méd.,  1832,  p.  65). 

*  Lélut,  ProcèS'Verbal  tt autopsie  de  la  tête  de  Fieschi,  p.  3.  M.  Dumontier 
prétend  au  contraire  trouver  sur  la  tète  de  Fieschi  les  indices  de  tout  ce  qu'était 
cet  homme.  {Le  Droit,  27féTrier  1836.)  Je  pourrais,  sans  grand  danger  pour  mes 
croyances  phrénologiques,  me  ranger  à  ravis  du  contradicteur  de  M.  Lâut.  fl 
me  suffirait  de  faire  remarquer,  en  même  temps,  qu'une  science  qui  permet  à 
deux  hommes  également  versés  dans  son  étude,  dédire  l*un  oui  et  l'autre  non/ 
sur  un  même  fait  soumis  à  Tépreure  de  la  vue  et  du  toucher,  est  une  furieuse 
Tanité. 

*  S'il  arrivaifqu'un  homme  vint  k  courir  encore  après  avoir  eu  la  tête  tran- 
chée, cela  coDflrmerait-il  la  règle  que  la  décollation  est  instantanément  mor- 
telle chcs  les  individus  de  l'espèce  humaine .'  Les  autres  exceptions,  si  yraimest 
on  en  obseivalt,  auraient  la  valeur  de  celle-ci. 


MTCHOLO0IS.  4^9 

tiens,  et  quand  nous  croyons  en  apercevoir,  c*est  parce  que  nous 
observons  mal.  En  effet,  qu'un  seul  atome  puisse  échapper  à  ses 
lois,  et  Tadmirable  système  sur  lequel  repose  cet  univers  est  att 
moment  niéme  anéanti.  Quant  à  recourir  à  l'énergie  d'action 
{tactwité\  pour  expliquer  avec  de  faibles  organes  céi*ébraux  le 
^rand  développement  des  facultés  de  Fieschî,  ce  serait  vraiment 
saper  la  phrénotogie  daûs  son  principe, 

»  Elle  n'en  doit  pas  moins  être  regardée  comme  un  des  plus 
grands  efforts  tentés  dans  ce  siècle  pour  la  solution  de  l'important 
problème  :  connais-toi  toi-même.  Sous  ce  rapport,  elle  méritait 
d'être  très-sérieusement  étudiée;  aussi  ai-je  dû,  à^ause  de  la  né- 
cessité ou  j'étais  de  me  renfermer  presque  toujours  dans  des  con- 
fddérations  générales,  n'en  négliger  aucune  susceptible  de  jetejr 
quelque  liunière  sur  mon  sujet.  Ainsi  lé  genre  de  troid^le  intellectuel 
qui  s'observe  si  fréquemment  chez  les  apoplectiques  nous  a  fourni 
une  première  objection  contre  la  pluralité  des  organes,  laquelle 
n'est  pas  moins  fortement  combattue  par  la  certitude  irrévocable- 
ment acquise  de  l'unité  qui  préside  à  toutes  les  opérations  de  l'en- 
tendement humain.  D'un  autre  côté,  tandis  que  l'œil  de  l'anato- 
miste  chercherait  en  vain  des  organes  circonscrits  sur  l'encéphale, 
tandis  que  les  plus  grossières  ébauches   d'anatonne  microscopi* 
que  suffisent  pour  nous  convaincre  que  la  texture  interne  de  cet 
organe  nous  est  complètement  inconnue,  l'observation  de  tous  les 
jours  nous  prouve  qu'en  outre  du  degré  de  développement,  il  y 
a  pour  les  organes  des  conditions  d'action  inappréciables  aux  sens 
et  bien  supérieures  encore  en'importance  aux  grossières  apparen- 
ces de  volume.  Enfin,  quand  les  phrénologistes  ont  voulu  s'appuyer 
sur  l'observation  des  faits  de  détails,  il  a  été  aisé  de  leur  répondre 
que  les  faits  favorables  à  leur  système  étaient  encore  en  nombre 
insuffisant,  lorsque  déjà  on  pouvait  lui  en  opposer  dont  l'évidence 
et  la  valeur  devaient  le  renverser  de  fond  en  comble.  A  l'aspect 
de  tant  de  données  puisées  dans  la  discussion  de  points  scientifi- 
ques fort  différents  les  uns  des  autres,  tendant  toutes  au  même  but, 
<;onduisant  toutes  à  la  même  conclusion,  je  n'hésiterais  pas,  si  l'on 
me  posait  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  phrénologie?  à  répon- 
dre :  C'est  le  plus  grand  mécompte  scientifique  qu'ait  vu  notre 

époque'.» 

On  conçoit  qu'une  manifestation  si  hardie  dut  mettre  en  émoi 

•  La  phrénologie  est  une  pseudo-sclence,  comme  l'astrologie,  ralchimie,  etc. 
«lageodie,  Précis  i(ém.  de  physique,  troisième  édition,  tome  li,  p.  247,  note. 
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tient  été  étudiées  de  manière  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  leur  peu 
de  concordance  avec  les  principes  de  la  phrénologie  '  ;  mais  on 
me  permettra  sans  doute  de  compter  pour  quelque  chose  les  ob* 
servations  de  M.  Lélut,  qui  n  a  jamais  pu  rien  reconnaître  de  £s- 
tinctif  sur  les  têtes  des  assassins  ^  Gela  convenu,  j*en  viens  à  la  tête 
de  Fieschi,  qui,  à  elle  seule,  vaut  plus  que  cent  autres.  En  efFet, 
cet  homme,  vraiment  extraordinaire  sous  le  rapport  moral  et  in- 
tellectuel, est  connu  et  jugé  par  tout  le  monde.  Le  grand  jour  de 
la  publicité  Ta  mis  dans  une  évidence  qui  ne  saurait  être  revendi- 
quée pour  aucun  autre.  Or,  voici  quelle  est  la  conformation  de  sa 
tête,  maintenant  déposée  au  muséum  Dupuytren. 

*  Gallettous  ses  disciples  assurent  d'un  commun  accord  que  la 
prédominance  du  développement  transversal  du  crâne,  d  une  tempe 
à  l'autre,  indique  les  mauvais  penchants,  tandis  que  le  développe- 
ment antéro^f  ostérieur  appartient  aux  hommes  de  mœurs  douces^ 
doue»  de  penchants  honnêtes  et  affectueux.  Eh  bien  !  chez  Fieschi, 
il  y  a  un  développement  prononcé  du  diamètre  an téro- postérieur. 
Son  crâne  'iie  présente  qu'absence  ou  très-faible  développement 
des  organes  de  la  ruse,  de  la  prudence,  de  la  fermeté,  du  meurtre 
et  de  l'orgueil^;  de  l'orgueil  surtout,  dont  chaque  instant  de  sa 
▼ie,  si  dramatique  à  la  Chambre  des  pairs,  a  montré  combien  il 
était  amplement  pourvu. 

»  Ce  fait  serait  le  seul  en  opposition  avec  le  système  de  GaU, 
qu'il  suffirait  pour  le  renverser.  Les  phréhologistes  essaieraient  en 
Tain  de  se  retrancher  derrière  le  non-sens  banal^  si  souvent  en- 
core mis  en  avant,  que  les  exceptions  confirment  la  règle  au  lieu 
de  ladétruire^;  il  leur  faudrait  s'entendre  faire  une  formidable 
réponse;  on  leur  dirait  :  l'inflexible  nature  n'admet  pas  les  excep 

*  Lancette  française,  1*'  et  12  mars  1836.  L'autear  décès  articles  assure  ce- 
pendant qu'en  somme,  les  têtes  d'Ayril  et  de  Lacenaire  sont  pins  fayorablcs  que 
contraires  à  la  phrénologie.  Page  121. 

^  Examen  comparatif,  etc.  (Joum.  bcbd.  de  Méd.,  1832,  p.  65). 

*  Lélut,  Procès-verbal  d'autopsie  de  la  tête  de  Fieschi,  p.  3.  M.  Dumouticr 
prétend  au  contraire  trouTcr  sur  la  tête  de  Fiesclit  les  indices  de  tout  ce  qu*était 
cet  homme.  {Le  Droit,  27féTrier  1836.)  Je  pourrais,  sans  grand  danger  pour  mes 
croyances  phrénologiques,  me  ranger  à  ravis  du  contradicteur  de  M.  Lélut.  fl 
me  suffirait  de  faire  remarquer,  en  même  temps,  qu'une  science  qui  permet  à 
deux  hommes  également  Tcrsés  dans  son  étude,  de  dire  l'un  oui  et  Fautre  non»* 
anr  un  même  fait  soumis  à  l'épreuTC  de  la  Tue  et  du  toucher,  est  une  Airieuse 
Tanité. 

4  S'il  arrivaifqu'un  homme  ytnti  courir  encore  après  sTolr  eu  la  tête  tran- 
chée, cela  conflrmerait-il  la  règle  que  la  décollation  est  instantanément  mor- 
telle chcB  les  Inditidus  de  l'espèce  humaine?  Les  autres  exceptions,  siTralmeat 
on  en  obseiyait,  auraient  la  yaleur  de  celle-ci. 
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tiofis,  el  quand  nous  croyons  en  apercevoir,  c'est  parce  que  noua 
observons  mal.  En  effet,  qu'un  seul  atome  puisse  échapper  à  seft 
lois,  et  Tadmirable  système  sur  lequel  repose  cet  univers  est  au 
moment  même  anéanti.  Quant  à  recourir  à  Ténergie  d'action 
{laciiifUé\  pour  expliquer  avec  de  faibles  organes  céi*ébraux  le 
grand  développement  des  facultés  de  Fieschi,  ce  serait  vraiment 
saper  la  phrénotogie  dans  son  principe. 

»  Elle  n'en  doit  pas  mops  être  regardée  comme  un  des  plus 
grands  efforts  tentés  dans  ce  siècle  pour  la  solution  de  l'important 
problème  :  connais-toi  toi-même.  Sous  ce  rapport,  elle  méritait 
d'être  très-sérieusement  étudiée;  aussi  ai-je  dû,  à  cause  de  la  né- 
cessité où  j'étais  de  me  renfermer  presque  toujours  dans  des  con- 
sidérations générales,  n'en  négliger  aucune  susceptible  dé  jeter 
quelque  lumière  sur  mon  sujet.  Ainsi  lé  genre  de  trotd>Ie  intellectuel 
qui  s'observe  si  fréquemment  chez  les  apoplectiques  nous  a  fourni 
une  première  objection  contre  la  pluralité  des  organes,  laquelle 
n'est  pas  moins  fortement  combattue  par  la  certitude  irrévocable- 
ment acquise  de  l'unité  qui  préside  à  toutes  les  opérations  de  l'en- 
tendement humain.  D'un  autre  coté,  tandis  que  l'œil  de  l'anato- 
ndste  chercherait  en  vain  des  organes  circonscrits  sur  l'encéphale, 
tandis  que  les  plus  grossières  ébauches  d'anatomie  microscopi* 
que  suffisent  pour  nous  convaincre  que  la  texture  interne  de  cet 
organe  nous  est  complètement  inconnue,  l'observation  de  tous  les 
jours  nous  prouve  qu'en  outre  du  degré  de  développement,  il  y 
a  pour  les  organes  des  conditions  d'action  inappréciables  aux  sens 
«t  bien  supérieures  encore  en'importance  aux  grossières  apparen- 
ces de  volume.  Enfin,  quand  les  phrénologistes  ont  voulu  s'appuy» 
sur  l'observation  des  faits  de  détails,  il  a  été  aisé  de  leur  répondre 
que  les  faits  favorables  à  leur  système  étaient  encore  en  nombre 
ÎBSuflBsant,  lorsque  déjà  on  pouvait  lui  en  opposer  dont  l'évidence 
et  la  valeur  devaient  le  renverser  de  fond  en  comble.  A  l'aspect 
de  tant  de  données  puisées  dans  la  discussion  de  points  scientifi- 
ques fort  différents  les  uns  des  autres,  tendant  toutes  au  même  but, 
<;onduisant  toutes  à  la  même  conclusion,  je  n'hésiterais  pas,  si  l'on 
me  posait  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  phrénologie?  à  répon- 
dre :  C'est  le  plus  grand  mécompte  scientifique  qu'ait  vu  notre 
«poque'.» 

On  conçoit  qu'une  manifestation  A  hardie  dut  mettre  en  émoi 

*  La  phrénologie  est  une  j9j0«<fo-science,  comme  Tastrologie,  ralchimie,  etc. 
«lagendie,  Précis  éfém.  de  physique,  troisième  édition,  tome  II,  p.  247,  note. 
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3a  masse  encéphalique  était  moins  développée  chez  eux  que  eht% 
d'autres  sujets,  puissants  de  corps,  mais  faibles  d'esprit.  Le  moral 
Mt  donc  souvent  en  raison  inverse  du  physique.  «  On  peut  même, 
dit  M.  de  Bonald,  généraliser  cette  observation,  et  remarquer  qot 
ce  n'est  ni  chez  les  hommes,  ni  chez  les  peuples  les  plus  puissam^ 
ment  organisés,  que  se  trouve  le  plus  d'intelligence  et  d'aptitude 
aux  arts  de  l'esprit.  Cependant,  il  semblerait  que,  dans  le  système 
^e  l'organisation  qui  pense,  de  beaux  hommes,  des  hommes  bien 
ci^gsmié^f  dussent  toujours  être  des  hommes  d'esprit.  En  effet,  ob 
ne  peut  dPUter  ^e  l'organe  cérébral  n'ait  des  relations  nécessaires 
avec  les  autres  oif[anes,  et  réciproquement.  On  voit  même  des  en- 
fants qui  ont  le  siège  de  cet  organe  ou  la  tête  trop  grosse,  sujet» 
aux  convulsions,  et  dont  la  force  vitale  est  bientôt  épuisée,  et  sans 
doute  que  l'excès  contraire,  je  veux  dire  le  resserrement  et  la  dé- 
pression du  crâne,  produirait  un  résultat  semblable.  Cette  heureuse 
pi|;anisation  qui  constitue  la  santé,  la  beauté,  la  force  physique, 
auppose  donc  une  juste  proportion  de  l'organe  cérébral,  soit  con- 
sidéré en  lui-même,  soit  relativement  aux  autres  organes^  et  alors 
il  paraît  tout  à  fait  raisonnable  de  penser  que,  d'un  ensemble  si  par* 
fait  d'organisation,  devrait  résulter  une  très-haute  faculté  d'intelli- 
gence, si  l'intelligence  n'était  que  le  résultat  de  l'organisation;  et 
cependant,  par  un  effet  tout  contraire,  il  est  reconnu  depuis  long- 
temps que  certains  vices  de  conformation,  produits  par  le  rachi- 
tisme, sont  un  indice  presque  infaillible  d'esprit  \  » 

Xes  observations  faites  sur  l'enfance  et  la  jeunesse  sont  égale- 
ment applicables  i  la  vieillesse.  A  cette  époque  de  la  vie  où  les  or* 
lianes  s'affaiblissent,  et  où  la  terre  semble  réclamer  le  corps  qmlui 
appartient,  souvent  l'esprit  se  maintient  à  la  hauteur  où  il  s'est 
placé  pendant  les  jours  de  sa  virilité.  Les  années  qui  ont  blanchi 
cette  vénérable  tête  ne  lui  ont  pas  ôté  le  sens.  Elles  n*ont  fait 
qu'ajouter  à  la  dignité  d'honune  une  consécration  nouvelle,  une 
i^uréole  majestueuse  formée  par  la  vertu,  le  savoir,  l'expérience^  et 
quelquefois  le  malheur.  Tous  les  peuples  se  sont  inclinés  devant 
les  vieillards,  parce  qu'ils  les  considéraient  non  pas  comme  des 
masses  organisées  qui  se  décomposent  et  s'acheminent  vers  le 
néant,  mais  comme  des  âmes  mûres  pour  une  vie  meilleure,  et  tou- 
jours sublimes,  mal  gré  la  décadence  de  l'instrument  matériel  auquel 
elles  sont  encore  enchaînées. 

Quelquefois  même  la  vie  semble  se  ranimer  dans  l'homme 

*  Rtektrehes  phihs.f  Mt  p.  443. 
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courbé  Ter9  la  tombe.  Sous  son  enyeloppe  glacée  'et  roidie  par  le 
temps,  l'âme  se  montre  rigoureuse  :  elle  triomphe  de  la  nature 
défaillante;  elle  s*élèye  à  de  hautes  pensées  qui  tiennent  de  l'in- 
spiration, et  jette  au  monde  étonné  quelque  chef-d'œuvre  avant 
de  disparaître.  Qu'elles  sont  augustes  les  paroles  de  Bossuet,  lors* 
qu'il  termine  l'une  des  plus  belles  créations  du  génie  oratoire, 
l'oraison  funèbre  du  prince  de  Coudé,  en  parlant  de  ses  cheueux 
blancs  et  de  son  ardeur  qui  s  éteint!  C'est  l'aigle  qui  déploie  ses 
ailes  et  pousse  un  grand  cri  avant  de  prendre  son  essor  vers  les 


cieux  '. 


Ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  les  vicissitudes  de  l'âgei 
peut  s'appliquer  à  la  constitution  physique  et  à  la  santé  de  chaque 
individu,  à  la  différence  des  sexes,  des  climats  et  des  habitudes. 
Les  plus  obstinés  défenseurs  du  matérialisme  sont  obligés  de  re- 
connaître Vinfluence  de  l'éducation  sur  ceux  mêmes  dont  l'organi- 
sation est  la  plus  défavorable.  Le  docteur  Broussais  avoue  que  les 
passions  se  détruisent  ou  s^ amortissent  par  une  ou  plusieurs  séries 
dHdées  différentes  de  celles  qui  les  entretiennent^  c^est-a-dire  par 
un  autre  système  de  conduite  dicté  par  Vobserçation^  ou  imposé 
par  le  hasard^  la  force^  etc.  Il  ajoute  encore  :  «  Chaque  série  d'i- 
dées est  accompagnée  de  sensations  dont  nous  prenons  l'habitude 
quand  nous  sommes  forcés  pendant  longtemps  à  revenir  sur  ces 
mêmes  idées,  et  nous  contractons  ainsi  des  goûts  factices  qui, 
chez  les  gens  à  émotions  vives,  dégénèrent  en  véritables  passions. 
C'est  sur  ce  fait  connu,  mais  trop  peu  médité,  que  doit  être  fondé 
en  grande  partie  un  bon  système  d'éducation  ^  » 

Des  paroles  que  je  viens  de  citer,  il  résulte  i^  que  les  idées  pro- 
duisent ou  au  moins  déterminent  des  sensations,  et  que  le  moral 
influe  sur  le  physique  ou  sur  l'ensemble  de  l'organisme  ;  2^  qu'imè 
série  dHdéeSy  substituée  à  une  autre,  peut  détruire  ou  amortir  les 
passions  ;  3^  que  l'observation,  le  hasard,  la  force  et  l'éducation 
peuvent  opérer  ce  changement  dHdées  qui  amène  de  si  grands  ré- 
sultats. On  est  satisfait  de  trouver  l'auteur  de  V Irritation  d'accord, 
en  ce  point,  avec  le  sens  commun.  Faire  l'éducation  de  l'homme 
par  les  idées,  diriger  le  physique  par  le  moral,  voilà  le  bon  système. 

Or,  cela  est-il  concevable  dans  l'hypothèse  matérialiste?  Si  la 

*  Dans  ce  même  discoors,  Tévéque  de  Meauz  exprime  admirablement  la 
prééminence  de  l'esprit  sur  la  matière,  lorsque,  parlant  du  comte  de  Fontaines^ 
U  dit  qu'on  le  voyait  porté  dans  sa  chaise^  et,  malgré  ses  infirmitéSf-montrér 
qu'une  dme  guerrière  est  maîtresse  du  corps  qu*elie  anime» 

*  De  r Irritation^  p.  224  et  225. 
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éonPormation  du  cerreau  décide  de  tout,  comme  le  veut  la  phré- 
nologie,  Téducaiion  ne  pourra  se  faire  qu*eii  agissant  direictemeiity 
physiquement^,  sur  ce  viscère,  et  il  sera  impossible  de  ku  donner 
d*aiitres  séries  éTidéeSy  d*autres  sensations j  d*autres  passions^  que 
celtes  qu*il  tiendra  de  sa  structure  ptiimtive.  Avec  ce  fataKsme 
sombre  et  désolant,  toute  éducation  morale,  toute  réforme  indivi* 
duelle,  toute  amélioration,  tout  progrès  est  manifestement  une 
<fhimère.  Aucun  moyen  ne  peut  supprimer  ni  produire  les  bosses  à 
volonté. 

Mais  si  vous  limitez  Tinfluence  des  organes  encéphaliques;  si 
vous  prétendez  expliquer  tout  Khomme  par  ïexcitation  et  Xîrri' 
taMoti  de  Vappareil  nerveux  et  du  cerveau,  tous  serez  également 
forcé  de  convenir  qu  il  est  absurde  de  vouloir  modifier  et  régler 
le  physique  par  le  moral,  les  sensations  elles  passions 'par  les  idées. 
Dans  cette  hypothèse,  la  seule  éducation  praticable  consiste  dans 
le  régime  alimentaire,  dans  la  salubrité  de  Fatmosphère,  dans  les 
exercices  gymnastiques,  dans  l'emploi  des  sangsues,  ^napismes, 
bains,  douches  et  autres  appareils  d'hygiène  et  de  pathologie. 
Qu'on  me  pardonne  de  le  dire,  la  seringue  pourra  fort  avantageu- 
sement remplacer  la  morale  et  la  philosophie.  Quoi  qu'en  (fîse 
M.  Broussais,  dans  son  système  matérialiste,  les  idées  ne  pourraient 
ni  exciter,  ni  calmer  le  système  nerveux,  et  jamais  V éducation 
proprement  dite,  telle  que  Tentendent  les  hommes  sensés,  ne  ré- 
formerait un  mauvais  naturel.  Ainsi,  dès  qu'on  s'obstine  à  renier 
la  dignité  de  la  nature  humaine,  TabsurcKté  et  la  contradiction 
jaillissent  de  toutes  parts. 

le  terminerai  cet  article  par  un  extrait  de  M.  le  docteur  Blaud, 
relativement  à  la  folie,  et  par  la  conclusion  générale  qu'il  tire  de 
Texamen  des  rapports  du  physique  et  du  moral  de  l'homme. 

«  Enfin,  dans  les  désordres  intellectuels  qui  ne  dépendent  d'au- 
cune cause  matérielle,  mais  seulement  d*une  exaltation  de  Fima- 
{ination  qui  altère  le  jugement,  c'est  dans  Yêtre  inteUîgent  lui- 
tnême  que  le  trouble  existe  ;  Fappareîl  encéphalique  n'y  participe 
point,  comme  les  autopsies  cadavériques  Font  tant  de  fois  démon- 
tré; ce  qui  prouve  évidemment  que  c'est  dans  cet  être  que  réside 
exclusivement  la  faculté  de  penser. 

»  Cependant,  le  docteur  Broussais  a  choisi  Xà  folie  pour  démcii- 
i!rer  la  vanité  du  spiritualisme,  qu'il  qualifie  du  nom  d'ontologie 
^de  Vlrrit,  et  de  la  Folie,  p.  329).  Mais  ses  prc^res  observations 
ne  tendent,  au  contrais,  qu'i  Falferarisseniavit  de  œtte  doctriae 
salutaire,  et  à  en  mettre  en  évidence  toute  la  vérité. 
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1»  £a  fKteinier  Uet^4aA.4  l'îiusubaliaa  de  la  folie,  les  malades  se 
iawu¥eBt  obsâd«&  d'images  qu»  leur  raison  repousse,  et  qu'ils 
sies^ent  eu»  sur  le  point  da  leur  paraître  des  réalités  {ibid.j  p.  343). 
Mais  h,rat$OH  qui  repouase  des  imiiges  ne  peut  pas  être  Fappardl 
q^  ksiraBfiiuetiOii)  si  Ton  veut,  qui  les  produit^  car,  la  perception 
éim^  une  exiâtation  (ibi4L,f^.  fti3-s^i4)>  cette  excitation  ne  peut 
pas  se  repousser  elle-même.  Cette  raison  n  est  donc  point  une 
^xcÂtation  ;  elle  n'a{qpartient  donc  point  à  Tenc^hale. 

»  En  second  lieu,  dans  les  folies  développées,  et,  en  général, 
4ans  le  délire,  les  malades,  tré&^souvent  après  laccès,  et  quelquefois 
i;Bême  pendant  sa  durées  s'^perçoivaat  de  leur  déraison,  et  en  rap- 
pellent toutes  les  circonstances.  Or,  si  l'encéphale  était  doué  d'in- 
telligence, les  idées  chimériques  auxquelles  il  est  en  proie  dans  ces 
cas  ne  pourraient  être  pour  lui  que  des  vérités,  puisqu'elles  ne 
dépendraient  que  d'un  état  réel  de  sa  substance  {ibid.,  p.  ai  3-2 14  )$ 
et,  s  il  n'en  est  point  ainsi,  il  faut  bien  nécessairement  admettre 
Texistence  d'un  être  placé  hors  de  l'excitation  de  la  matière  encé- 
phalique, entièrement  étranger  à  cetJ«  excitation,  qui  juge  saine- 
wealtde  la  nature  des  illusions  fantastiques  qui  le  poursuivent,  et 
^ui,  par  conséquent,  est  immatériel. 

»  Même  cwiséquence  à  déduire  du  souvenir  que  conservent  les 
jEmisde  leui^  idées  et  de  leurs  actions  extravagantes,  après  la  gué* 
rison  de  leur  maladie.  Si  ces  idées  n'étaient  qu'une  excitation,  qu'uti 
ipouv^nent  de  la  matière  encéphalique,  et  la  mémoire,  la  répé- 
tition de  cette  excitation  et  de  ce  mouvement  (ibid.j  p.  2i3-2i4)> 
il  «fit  évident  que  la  folie  devrait  reparaître  avec  elle;  et,  si  cela 
jâ'a  poiot  lien,  il  faut  nécessairement  admettre  que  le  souvenir 
n'est  point  un  mouvement  organique,  et  qu'il  n^est  point  «xercé 
par  «n  être  matériel. 

r  »  Quant  aux  circonstances  où  l'individu  atteint  de  folie  prend 
6f^  illusions  pour  des  réaUtés,  eé  ne  peut  êlre  qu'une  erreur  de 
jugement  sur  les  tcansmiâsions  perçues,  causée  par  la  continuité 
^ou  la  vivacité  des  images,  ou  par  l'activité  de  l'imagination  ',  ce 
:^,  au  reste,  ne  peut  infirmer  les  démonstrations  précédentes. 
-.  »  En  troiâième  lien,  les  maniaques,  sont  ordinairement  domines 
^(m:  uœ  idée  ou  une  série  dldées,  et  ne  délirent  que  snur  ces  ^euls 
^ybyefts.  Si  donc  la  folie  était  produite  immédiatement  par  une  ex- 
i!0it|ilioo  de  l'cnoéphale,  ea  un  mot  si  cet  appareil  nerveux  déUrail, 

>  ^uiii^nore  toutes  les «rreurs  de  jagemeot  que  Tcxaltation  de  cette  fionctian 
^peut  produire  f  follet  qui  ne  diffèrent  de  TaUénatioD  mentale  proprement  dite, 
cqtie'par1èiitfiMa«<i«rt6d«p|e.       .        : 
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pourquoi  le  délire  ne  s*étenclrair-il  pas  généralement  à  toutes  les 
perceptions?  Ne  voit-on  pas  clairement  ici  une  comparaison,  on 
jugement,  un  choix  parmi  les  perceptions  diverses,  dirigé  par  une 
imagination  exaltée,  qui  enchaîne,  avec  habileté,  aux  idées  qui  la 
captivent,  toutes  celles  qui  peuvent  s*j  rattacher?  et  ces  opérations 
intellectuelles  ne  sont-elles  pas  évidemment  au-dessus  du  pouvoir 
de  la  matière  encéphalique. 

»  Dans  la  manie  générale,  toutes  les  transmissions  ner^'euses 
sont  irrégulières,  toutes  les  perceptions  vicieuses;  Timagination 
étend  son  empire  sur  tous  les  produits  de  l'entendement.  Mais  on 
reconnaît  toujours,  dans  ce  désordre  intellectuel,  un  principe  un, 
qui  perçoit,  qui  compare,  qui  juge,  qui  exerce  le  souvenir,  qui 
imagine,  qui  ne  peut  être,  en  un  mot,  un  être  matériel. 

»  Ce  principe  semble  ne  plus  exister  dans  la  démence  et  dans  Ti- 
diotisme;  mais  remarquez  que  Tincohérence  et  la  nullité  des  idées, 
qui  s'y  manifestent,  tiennent  à  l'imperfection,  à  l'altération  plus  ou 
moins  profonde,  ou  à  l'absence  de  ses  instruments. 

»  En  quatrième  lieu,  dans  les  impulsions  organiques  qui  maîtri- 
sent la  volonté,  et  que  M.  Broussais  appelle  perversion  des  besoins 
instinctifs  (ibid.j  p.  358),  on  observe  toujours  un  principe  qui 
perçoit,  qui  compare,  qui  juge,  qui  veut,  qui  se  détermine,  mais 
que  des  Impressions  vicieuses  ou  trop  vives,  des  perceptions  fausses, 
ou  une  imagination  exaltée,  égarent  et  entraînent  à  des  actes  dont 
souvent  il  connaîtlui-même  toute  l'inconséquence  ou  la  crimina- 
lité. 

»  Sans  doute  les  rapports  de  ce  principe  avec  l'appareil  encé- 
phalique sont  impénétrables  à  notre  entendement  ;  un  voile  mysté- 
rieux les  enveloppe.  Mais  faut-il  conclure  de  là  que  l'être  intelli- 
gent n'existe  point,  et  que  l'admettre  c'est  faire  profession  d'on- 
tologisme?  Que  les  matérialistes  nous  expliquent  donc,  s'ils  le 
peuvent,  par  la  seule  action  de  l'encéphale,  le  développement  de 
la  pensée  et  de  la  volonté,  et  par  son  irritation  (ibid,,  p.  4^4)9  ^^^ 
les  troubles  qui  peuvent  y  naître!  Ils  auront  beau  nous  dire  qu'ils 
ignorent  le  mécanisme  de  tous  ces  phénomènes,  qu'ici  le  comment 
physiologique  leilr  échappe  (ibid,,  p.  23 1),  mais  que  les  faits 
existent  à  l'appui  de  leur  opinion;  nous  leur  répondrons  toujours 
qu'ils  prennent  cette  opinion  pour  les  faits  eux-mêmes,  qu'ils  ont 
bien  vu  la  pensée  se  manifester  et  s'altérer  à  la  suite  de  ce.  qu'ils 
appellent  excitation  et  irritation,  sans  trop  savoir  ce  que  sont 
dans  leur  essence  ces  deux  phénomènes,  mais  que  jamais  ils  n'ont 
"VU  les  idées  naître,  ni  s'altérer,  immédiatement,  matériellementy 
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par  cette  excitation  et  cette  irritation,  ou  par  Ic^  mouvement  vi- 
bratile  de  la  matière  nerveuse  (  ibid,j  p.  4S9  ),  comme  ils  ont  vu 
la  bile  naître  du  foie  et  le  sang  artériel  du  système  pulmonaire. 
Enfin,  nous  leur  répondrons  qu'il  nous  suffit  de  démontrer  que 
les  faits  intellectuels  et  moraux,  tels  qu'ils  les  conçoivent  (ibinL^ 
pr  440  ^^  suiv.),  sont  impossibles)  pour  en  faire  sentir  toute  la 
nullité  ;  et  que,  puisque  nous  avons  prouvé  que  la  matière  encé- 
phalique ne  peut  ni  sentir,  ni  penser,  il  faut  nécessairement  ad- 
mettre au  dedans  de  nous  un  principe  sentant  et  pensant,  dont 
nous  ignorons,  à  la  vérité,  la  nature,  mais  qui.se  manifeste  par  ses 
propriétés,  et  que  nous  nommpns  principe  spirituel,  pour  le  dis- 
tinguer de  la  matière. 

«  En  cinquième  lieu  enfin,  le  traitement  moral  est  souvent  suivi 
de  succès  dans  la  folie  (ibid.,  p.  5ao  et  suiv.);  souvent  aussi  on  l'a 
vue  se  dissiper  par  l'effet  subit  d'une  vive  et  profonde  émotion* 
Mais  une  affection  morale  vive  et  profonde  est  une  excitation  anor- 
qtale,  une  irritation  de  la  substance  du  cerveau.  Comment  donc 
cette  irritation  pourrait-elle  guérir  delà  folie?  Sera-ce  par  une 
action  répulsive?  Mais,  si  elle  est  moins  vive  que  l'irritation  qui 
constitue  l'aliénation  mentale,  elle  ne  pourra  agir;  et  si  elle  est 
plus  vive,  elle  déterminera  elle-même  une  folie  plus  intense  et 
plus  grave  que  la  première  :  car  l'aliénation  mentale  n'est  autre 
chose  qu'un  excès  d'irritation,  d'où  l'on  voit  évidemment  que  le 
phénomène  de  la  guérison  de  cette  affection  par  le  traitement 
moral  ne  peut  se  passer'  dans  une  substance  matérielle,  mais  bien 
dans  un  principe  intelligent,  et  par  conséquent  immatériel. 

»  Quant  au  traitement  moral  qui  a  rapport  à  la  modification 
des  idées,  il  est  évident  qu'il  ne  s'effectue  qu'à  l'aide  du  langage 
articulé.  Or,  la  parole  n'agit  point  par  des  vibrations  matérielles, 
par  de  simples  sons,  mais  bien  ,par  le  sens  des  mots  dont  elle  se 
compose.  Donc  il  est  encore  évident  que  ce  traitement  ne  peut 
agir  que  sur  une  intelligence,  dont  il  ramène  l'imagination  égarée, 
en  dissipant  des  idées  fausses  ou  chimériques,  par  des  idées  réelles 
et  conformes  à  la  raison. 

*V  Nul  doute  que  l'action  cérébrale  soit  essentielle  à  l'exercice 
dès  facultés  de  cet  être;  mais  cette  action  n'est  qu'une  fonction 
matérielle  préparatoire,  qui  n'y  influe  point  directement.  Nous  ne 
connaissons  point,  à  la  vérité,  le  mécanisme  de  son  influence  j 
mais,  si  nous  ignorons  comment  l'encéphale  agit  dans  cet  acte 
intellectuel,  nous  savons  positivement  comment  il  n'agit  pas  ;tious 
savons,  à  n'en  pouvoir  douter,  qu'il  ne  perçoit  point,  qu'il  ne  com- 
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pare  point,  qu'il  ne  juge  point|  qu'il  ne  se  ressouiieiitjp oialip  qu'il 
n  imagine  point|  en  un  mot,  qu  il  ne  pense  point  par  lui-niéini^ 
qu'il  n  est  qu'un  instrument  organique  de  transmission  et  de  ma- 
nifestation, un  agent  matériel  dont  Thomme  se  sert,  comme  un 
artiste  emploie  ceux  qui  lui  sont  nécessaires  pour  mettre  au  jour 
les  productions  de  son  génie.  • 

»  On  concevra  maintenant  combien  toutes  ces  dénominationsde 
centre  des  perceptions,  de  régulateur  de  la  pensée,  etc»,  q^oa 
a  données  à  cet  appareil,  lui  conviennent  pei4,  et  combien  cette 
proportion  ;  Vintelligenoe  réside  dans  la  pulpe  cérébrale  V  et 
beaucoup  d'autres  analogues,  sont  réellement  anti-pbysiologi- 
ques 

»  Il  résulte  de  toutes  les  considérations  qu^  nous  v^noxis  d'ex- 
poser, que  l'homme,  relativement  à  lexercioc  de  ses  facultés,  êe 
trouve  réellement  sous  la  dépendance  de  son  appareil  eoc^ba- 
lîque  ;  qu'il  ne  peut,  sans  lui,  ni  percevoir  les  impressions  externes 
ou  internes,  ni  comparer,  ni  juger  j  qu'il  ne  peut  non  plifs,  sans  son 
influence,  ressentir  ses  affections  moralas,  fêspjjmer  ses  idée»  et  ses 
sentiments,  vouloir,  se  déterminer,  exercer  so«  instinct  inordl,  et 
prouver  les  sensations  de  la  conscience. 

»  Mais  il  n'en  demeure  pas  moins  évident  que  cette  wfluencc  le 
Sortie  à  des  mouvements  de  transmission  et  de  manifestation;  qne 
les  facultés  de  l'homme,  considérées  en  eUes-foemes,  daps  leur  ei- 
aence,  et  dans  leur  exerciee^  appartiennent  exclusivement  à  Vé(n? 
immatériel  (]pii  le  constitue^  et  que  les  fonctions  encéphaliques  ne 
dépendent  que  des  rapports^  des  liens  intin^s  qui  unissent  entre 
enx  cet  être  et  l'appareU  nerveux,  qui  est  son  instrument;  rapports 
tellement  esscutiefa,  que  ik9x^  eux  aucune  in^pression  matérieUle 
n'aurait  dépassé  la  substance  de  cm  appareil,  et  n  aurait  été  perçue 
par  r^omme,  comme  aucune  déterroinutipn  n'murait  pu  être  trans- 
mise à  l'agent  matériel  qui  devait  I  exécuter. 

»  Mais,  quelle  est  ja  nature  de  ces  liens  si  intimes  qiu  uni^seitf 
»i  étroitement  Thomme  à  son  oi]ganisation,qui  n  en  font,  pour  eio$i 

dire,  qu'un  seul  être?  Faut-il  admettre,  avec  les  sinciens^  une  ma- 
tière >Sul>tile,  déliée,à  laquelle  ils  donnaient  le momd'a/?!^  senë^é^j 
inteauédiaireentre  l'esyprit  et  le  corps,  \e&  unissant  Tu»  àr  l'autï^ 
et  établissant  ainsi  leurs  rapports  réciproques^?  Ou  bien  faut-U 

I  ^Quv.  BihL  inédw.,  mars  ^S.27*  p.  é^ 

*  C'était  ropioioQ  d*Hoinère,  ce  grand  tJiéolof^ieD  des  Grecs.  En  parUnt  dp 
fSme  àeHtTwA»,  qui  apparattà  Acbllle  :  «€^a4t,  tfiMI,  la  même  t«uie,  las 
«^léaiai  iisM.  latMAm  'Y^.  ils '««m  (|4Mifl»e,^k#  in6mb  ^IhU  mV 
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penser  que  léprincipe  nerveux  est  lui-même  cet  agent  de  leurs  re- 
stions...? Hliniilîons-nous  plutôt  devant  un  si  profond  mystère,  et 
contentons-nous  d'oBserverce  queKntelKgence  suprême  n*a  point 
▼mA»  êétober  à  notre  entendement  *.  » 

Aj^rès  devoir  flétri,  la  nature  humaine  ea  contestant  TexistieAce  de 
ràme,,le  matérialisme  &e&t  efSaTcé  d*>eimohliT  la  brute  e&  lui  attri- 
buant des  &cultë&  semblables  à  celles  de  rkomme..  Ce  système  ab- 
j[€ict  peut  se  résumer  tout  entier  dans  ces  paroles  :  Le philosaphe^ne 
^autgtCL9  mmêûf  qp/t'unc  bâte.  L'école  smisualiste  a  dit;  Si  rboomie 
aiFait  use  àmeg^il  faudrait  aussi  en  accocder  ai»  animdixs^fuisçie 
ceux-ci  ojat  des!  or||;^es  comme  nous^^et  qu'ils  montrent  pour  le 
moins  autant  de  vaispu  (pie  nous»  Done^rexistence  de  1  ame  est  mi 
préjuge  à  réformer.  Ainsi  raisonna  la  cabale  des  sophistes.au 
xyiiif  siècle. . 

«  Ces  raisonnements»  dit  Bossuet^plaiseBt  par  leur  nouveauté.  Osx 
aime  à  raffiner  sur  cette  matière^  et  c'est  un  j,eu  à  Thomme  de  plai- 
der contre  lui-même  la  cause  desbétea. 

»  Ce  |eu  serait  supportable  s'il  n'y  entrait  pas  Urop  de  sérieux; 
maîs)  comme  nous  avons  dit,  Iliomme  cherche  dans  ces  jeux  des 
excuses  à  ses  désiis  sensoels^et  ressemble  à  cpielqu  un  d'une  grande 
naissance,  qui,  ajj^ant  le  courage  basane  voudrait  point  se  souvenir 
de  sa  dignité,  de  peur  d^étie  obligé  à  vivre  dans  les  exercices  c|u'eUe 
demande  ^  » 

L'abbé  Barcuel^dans  sa  5o^  Lettra provinciale^  a  mis  à  nu  les 
turpitudes  philosophiques  de  récole  voltairienne,  relativement  au 
sujet  (jpu  nous  oceupe.  On  ne  peut  voir,  sans  détester  l'erreur,  jus- 
qu'à quel  degré  d* avilissement  som  descendus  les  ennemis  de  la 
vérité.  Ainsi^à  Sparte^  llvresse  des  Hilotes  élait  (fennée  en  spec- 
tacle aux  homme»  libres  pour  leur  enseigp^er  la  sobriétés 

Exposer  ces  doctrines  humOiantes»  c'est  déjà,,  sans  doute^Jes  sé- 

1^  tiVMtf fetjWrffcr  cAittttflft.  »  Hiad,  Xtitt.  tt  dtans  raifjssée,  it  fait  £reà  Uljsse» 
'  ^ais  riOBUL  mam  Mi»Bi«iiii«m  Tti^^âg e^swe^ctffiif»  :  «  J^r  tf pierçits  le  gfr and  flfer- 
w  aae^c'e&tràHyce  asttiaMtfe^(K»i4g!a  ds  mb  aaitfl^^<adw|jeB  iMibr«ila  cn»]i8 
»  déMtfC  8ub6r  dont  scm  esprit  éUit  reTêtU  pendant  la  vie)  ;  car  pour  lui  (son 
»  esprit,  son  Ame  spirituelle),  il  est  avec  les  dieux  immortels,  et  assiste  à  leurs 
»  festins.  »  Odyss,^  xi,  v.  600.  —  Virgile  fait  dire  à  Didon  que  son  image  (son 
âme)  se  retirera  après  «aaMiFMiKOS^l«rlsaM<:v 

'      ^miitrëmnenf.  dephxsïùt  pMos.,  r.  t%  cb^art.»i'%§  U^a^»  fctS%. 
>  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mér/te^  ciï,  5. 
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futer.  Entrons  néanmoins  d^ms  quelques  détaik  qui  nous  feront 
mieux  concevoir  la  distance  infinie  qui  sépare  Thomme  d'avec  b 
béte,  quelle  que  soit  la  nature  intime  de  celle-ci. 

«  Placés  à  la  tête  du  règne  animal  et  revêtus  d'une  suprême  au« 
torité  sur  tout  ce  qui  respire,  c'est  à  nous  qu'il  appartient  de  sonder 
les  profondeurs  de  notre  propre  nature.  11  a  été  réservé  à  llioradie 
seul  de  mesurer  ses  devoirs  et  ses  droits  sur  ce  globe,  car  tout  ce 
qui  vit  s'ignore  soi -même ,  excepté  notre  seule  espèce.  Aussi  les 
êtres  organisés,  végétaux  et  animaux,  comme  les  matières  brutes, 
relèvent  toutes  de  Thomme,  tandis  que  le  roi  de  la  terre  ne  relève 
que  de  la  Divinité.  Par  le  corps,  nous  sommes  classés  au  rang  des 
animaux.  ;  par  la  raison  et  l'âme,  nous  émanons  de  llntelligence  su« 
prême.  L'humanité  constitue  donc  la  création  la  plus  élevée  et  do- 
minatrice  sur  la  terre,  et  devient  le  plus  grand  sujet  d'étonnement 
de  toute  la  création  '.  »  Disons  maintenant  quelque  chose  de  plus 
précis. 

i»  L'organisation  des  animaux  diffère  beaucoup  dé  celle  des 
hommes.  Un  cerveau  plus  considérable,  un  système  nerveux  plus 
«ctif  et  plus  développé,  la  faculté  de  pouvoir  subsister  dans  tous 
les  climats  du  globe,  et  de  se  nourrir  également  de  végétaux  et 
d'animaux,  indiquent  déjà  la  prééminence  de  la  race  humaine. 
•  La  station  verticale  qui  nous  est  propre  contraste  avec  la  sta- 
tion horizontale  de  tous  les  animaux  ;  de  ces  deux  modes  de  sta* 
tion  résultent  pour  l'organisation  une  multitude  de  différences 
reconnues  par  lanatomie  comparée,  dans  le  volume  du  cerveau, 
dans  le  système  artériel,  dans  la  structure  de  la  mâchoire,  dans  la 
longueur  proportionnelle  des  bras  et  des  jambes,  dans  la  structure 
du  pied,  et  dans  la  position  du  cœur.  Il  suit  de  là  que  les  ani- 
maux ne  pourraient  jouir  de  la  station  verticale,  et  que  l'homme 
ne  pourrait  marcher  comme  les  quadrupèdes  '. 

Les  mains  dont  l'homme  est  pourvu  sont  admirablement  orga- 
nisées pour  la  préhension,  et  non  pour  soutenir  le  corps' dans  la 


,  comparée 

du  reste  du  corps,  indique  qu'il  est  quadrupède  et  grimpant.  La 


♦ 

•  J.-J.  Virey,  Dictionn,  de  la  Conversation,' ^rt,  Bomme. 

*  Quelques  yisionnaires,  et  entre  aatses  Moicatf »  ont  prétendu  que  des  lu» 
mes  sauTâges  marchaient  d*abord  à  quatre  pattes,  et  que  notre  espèce  éUuLtpri 


mitiTement  quadrupède.  (Vircy,  ibid.) 
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.  maia  de  rhomme  est  le  plus  parfait  instrument  de  son  intelli* 
gence. 

Il  est  vrai,  l'organisation  des  bétes  remporte  souvent  sur  la  nô- 
tre en  vigueur,  en  souplesse  et  en  agilité;  mais,  outre  que  Imtelli- 
gence  de  Thomme  compense  infiniment  ce  désavantage,  il  est  vrai 
de  dire  que  nos  sens  développés  graduellement  et  dirigés  par  une 
éducation  sage,  produisent  des  résultats  bien  plus  excellents.  C'est 
par  le  sens  du  toucher,  surtout,  que  rhonune  surpasse  en  délica- 
tesse tous  les  animaux.  «  Donc,  un  cerveau  pour  diriger,  et  des 
mains  maîtresses  de  tout  entreprendre  sur  le  globe,  sont  les  plus 
magnifiques  présents  dont  la  nature  pouvait  nous  combler.  Pour 
être  plus  capable  de  penser,  Fhomme  devait  donc  se  montrer 
moins  propre  aux  actions  violentes  que  les  brutes.  Il  sied  bien  à 
ce  roi  du  monde  de  naitre  désarmé,  comme  uniquement  destiné 
.  au  culte  de  la  sagesse,  de  la  paix,  de  la  société.  Mais  que  les  plus 
fiers  animaux  osent  Tinsulter,  ils  sentiront  bientôt  le  poids  de  ses 
coups.  L'homme  surtout  a  reçu  l'empire  par  un  élément  terrible, 
par  le/euj  instrument  universel  de  domination,  qui  nous  donne  le 
fer  et  les  métaux,  agents  de  production  comme  de  destruction  sur 
le  monde.  Le  seul  être  intelligent  devait  rester  dépositaire  de  ce 
moyen  victorieux,  comme  le  don  de  l'autorité  souveraine  confie 
par  la  Divinité  même  au  roi  de  la  création  '.  » 

La  bouche,  si  admirablement  disposée  chez  l'homme  pour  la 
parole,  est,  construite  chez  les  animaux  de  manière  à  leur  interdire 
ce  moyen  générateur  ou  révélateur  de  Fintelligence.  Sans  doute, 
le  perroquet  et  quelques  autres  oiseaux  peuvent  apprendra  à  pro- 
noncer certains  mots  articulés  qui  n'ont  pour  eux  aucune  signifi- 
cation morale.  Sans  doute  aussi  les  autres  animaux,  pourvus  de 
poumons,  ont  des  voix  et  des  cris  divers  pour  exprimer  leurs  sen- 
.  nations  et  leurs  besoins  instinctifs  ;  mais  la  parole  proprement  dite 
n'appartient  qu'à  la  nature  humaine.  La  mâchoire  allongée  des 
mammifères  est  un  obstacle  physique  à  l'articulation  vocale.  Chose 
étonnante,  et  qui  mérite  d'être  bien  observée!  L'orang-outang,  qui 
a  la  bouche  moins  prolongée  que  les  mâchoires  des  autres  mam« 
mifères  et  qui  pourrait  par  cet  organe  articuler  des  sons  presque 
comme  l'homme,  en  est  absolument  empêché  par  une  structure 
particulière  de  son  larynx  ^.  Ainsi,  le  genre  humain  reste  seul  en 
possession  du  magnifique  présent  des  langues. 

*  J  «J.  Virey,  Dict,  de  ia  conversation^  art.  Homme. 

*  a  Sans  rendre  muets  le^  grands  singes,  leur  larynx  porte  an  trou  percé  en- 
tre le  cartilage  tbyroide  et  l'os  hyoïde,  de  manière  que  l'air,  sortant  de  la  tra- 
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a^  Cette  différence  d'organisation  incBqite  neceaaairemeiit  une 
difFërence  de  destinée.  L*honime,  né  pour  la  -vie  sociale,  intelleo^ 
tuelle  et  morale,  possède  les  instruments,  les  moyens  physiques 
de  réaliser,  de  perpétuer,  de  perfectionner  cette  Tie  subHme,  et  de 
maintenir  sa  domination  sur  le  globe.  On  TOtt  sans  peine  que  dans 
f  organisme  humain  tout  est  disposé  pour  ^errfr  Tintell^nce  dans 
M8  différents  modes  de  manifestation.  Cest  un  pakis  eonstimit 
pour  servir  dliabitation  à  im  grand  seigneur. 

Tout,  au  contraire,  incfique  quekt  béte  est  faite  pour  T^éter  dans 
la  région  purement  sensuelle,  pour  veiller  instinctiTefflent  à  êtt  con- 
servation, pour  se  reproduire  et  enfin  dlspax^tee  sans  avjonr  ja- 
mais la  conscience  d'elle-même  ',  sans  que  son  eicistence  ait  aueim 
but  moral,  ni  aucune  condition  întellectuelle.  Cette  exciosion 
est  rigoureuse.  La  nature  ne  se  contredit  jamais  dans  ses  œuvres; 
c*est  pourquoi  elle  n'eût  jamais  prodigué  à  Tboonne  une  orga- 
msation  riche  et  merveilleuse,  si  l'homme  n'était  pas  né  pour  la 
saison,  pour  la  société,  pour  Te  progrès,  pour  mie  fin  svpérieure 
â  la  nature  matérielle.  Far  conséquent,  dès  qu'elle  ft  reftisé  avix 
animaux  les  conditions  de  la  vie  morale,  dès  que  cette  vie  est  pour 
eux/^A/^/^z/em^/i^  impossible,  nous  sommes  certains  qu'elle  n'entre 
pas  dans  le  plan  de  la  création,  et  que  la  destinée  des  béces  difiere 
autant  de  celle  des  hommes,  qiie  la  matière  diflère  de  Fesprit. 
^  Ainsi,  au  lieu  de  dire  avec  certains  philosophes  ennemis  de  la  na- 
ture humaine,  que  la  brute  égalerait  Iliomme  en  intelligem;e  x  eâe 
avait  comme  lui  des  mains  au  lieu  de  pattes,  et  si  elle  pouvait  par- 
ler; nous  devons  dire  que  la  brute  posséderait  les  instrèments  de 
nntetligence  s'il  était  dans  sa  destinée  d^étre  intelligente,  et  que 
Thomme  en  serait  dépourvu  s'il  n'était  pas  créé  pour  cette  destinéfe 
-sublime. 

Ce  raisonnement  se  fortifie  encore  par  les  détails  immenses  que 
fournissent  la  zoologie  et  l'anatomie  comparée,  lonque  ce»  deux 
sciences  nous  montrent  Pharmonie  admirable  qui  existe  à  tous  les 


éftée-aitêw,  pétiètn  f«r  c»(te  «ovcttons  tftaa  êcm  graads  sâct 
attvé»  sar  lagl^llt  ëe cba^ii» oOlé^  Aia&i,, Tair  est  coBtraUty  par  la  coacafité 
da  TfiDtrlciile  au-dessus  de  la  glotte,  de^se  refouler  vers  ces  sacs.  o4  la  yoîx  se 
trouve  nécessairemeat  engouffrée  er  étouffée,  coomie  fa  démoirtlré  P^CtoÊiper.  » 

*  «  Ce  phénomène  d'inneifi'aiioti  intra  crânienne ^  dit  le  docteur  Bronssais, 
parait  être  celui  qui  nous  distingue  dans  la  sérié  des  animaux,  et  qui  nous 
place  à  leur  tête  par  la  perfection  à  laquelle  il  peut  s'élever  dans  notre  espèce.» 
{De  r irritation^  p.  128.)  lit  eifcovir:  «  CVst  afnft  que  la  «0^iftme/ie«  humaine, 
iéretoffp^  par  tes  pr^grèâ  Tcnlt  et  sa««ess»f»  4ê^  reneépit«l«,  M^  mt  ptooer 
rfioimiié  âa-dèssuf  de  tm»  les  ttûttes  aafnnnix.  «  {HHd.^  f*  tas.> 
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degrés  du  règne  animal,  entre  le  mode  de  station,  de  locomotion, 
de  nutrition  et  de  reproduction  propres  à  chaque  espèce,  entre 
l'élëment  et  le  climat  où  chaque  race  doit  se  dérelopper,  entre  les 
besoins  et  les  habitudes  de  tout  ce  qui  respire  et  la  conformation 
des  organes.  La  sagesse  du  Créateur  resplendit  à  travers  toutes  ses 
œuTres,  et  toujours  les  moyens  sont  proportionnés  à  la  fin.  Ne  se- 
rait-il donc  pas  absurde  de  penser  que  s'il  avait  fait  les  bêtes  pour 
l'intelligence,  il  les  eût  enchaînées  dans  des  organes  qtii  ne  leur 
laissent  en  partage  que  la  stupidité  P 

Pour  donner  plus  d'évidence  à  nos  propositions,  nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  d'emprunter  à  M.  le  docteur  Blaud  le  ta- 
blaui  comparatif  des  destinées  et  des  facultés  de  l'homme  et  des 
-animaux. 

Les  animaux  sont  destinés  à  L'homme  est  destiné  à  domi- 
servir  aux  besoins  de  Ihomme,  ner  sur  les  animaux,  comme  sur 
et  à  lui  obéir.  les  autres  êtres  de  la  nature,  et  à 

les  employer  comme  des  instru- 
^  ments. 

Ils  ne  possèdent  point  le  lan-       Il  possède  le  langage  articulé, 
gage  articulé;  ils  ne  peuvent  ac-  il  conçoit  des  idées,  il  est  né 
quérir  des  idées,  ils  ne  sont  point  pour  connaître. 
nés  pour  connaître. 

Ils  ne  sont,  point  destinés,  à       II  doit  vivre  en  société. 
la  vie  sociale. 

Ils   doivent   naître   parfaits,       Il  naît  imparfait,  mais  perfec- 
c  est-à-dire  avec  toutes  les  fa-  tible. 
cultes  qui  sont  nécessaires  à  leur 
existence. 

Ils  doivent  vivre  sans  devoirs       II   a   des  devoirs   à  remplir, 
réciproques,  et,  par  conséquent,  il  doit  connaître  les  lois  morales, 
sans  lois  morales,  qui  leur  sont  et  son  Créateur, 
inutiles,  et  ils  sont  condamnés  à 
ne  point  connaître  leur  Créateur. 

La  connaissance  des  propriétés  II  doit  étudier  et  connaître  les 
des  corps  qui  les  entourent  ne  leur  propriétés  des  êtres  qui  l'envi- 
est  point  nécessaire,  puisqu'ils  ronnent,  pour  les  modifier  et  les 
n'ont  rien  à  modifier  au  dehors,  appliquer  à  ses  besoins,  que,  par 
qu'ils  ont,  dans  leur  organisation,  son  organisation  seule,  il  ne 
tout  ce  qui  est  essentiel  pour  le  pourrait  satisfaire, 
maintien  de  leur  existence. 

D'après  ces  destinées,  l'intelli-  D'après  ces  destinées,  l'en- 
gence  leur  est  inutile;  ils  nais-  tendementlui  est  essentiel;  il  naît 
sent  parfaits,  ils  n'ont  que  des  imparfait,  mais  perfectible;  il 

T.  II.  33 


^  peuvent  concevoir^  par^^^Boasé^  ^OMfc AefciAes»>sB»p«ii»  t  ^nil/gais 

Îuent/ d'Idées;  leur  pensée. ^t ^limites, 
ohc  très-bornée. 

"Us  sont  dépoiinrus  d' entende-  711  lest  intelligent,  il  eannaif; 
'-'ment  ;  tet  cela  est  tellement  dans  et  cela  est  vilement  dans  sa  na- 
•'lear  •natcrre,  qne  isTils 'Teaaietit  tare,  que  lonsqii'il  perd  son  in- 
titout  à  coup  à*donner  des^eu-'  tclligence,''il  dcnrient  pour  jes 
Tffves -évidentes  id^itéHigeace^'tyls'^senibhMes  un  bbjet'ti'kDrrenr. 

seraient  pour  nous  des  êtreâ  èf- 
.. frayants. 

ils  sont  asservis.par  leucofM-  .  uH  .(tstnserviifar  jsnmirpnss; 
nisation,  dont  ils  ne  peuvent  dé-  âK^puîse  au.dtehoi'sijka  nieijiiii 
passer  les  limites;  et  voilà  pour-  que  ceux-ci  ne  peuventiufe^qr- 
quoi  rhomme  les  assujettit.  nir;  et  voilà  pourquoi  il  soumet 

.  à*  son  pouvoir  la  nature  toui  en- 
tière. 
Us  'sotittdtiigés'  pàF' Vinstinct  ;     '  Il  est  dirigé  par  la  ^raison,  qui 
"  il  prtdomine  eneux;'ïlsne  peu-  prédomine  en  lui;  il  peut  maî- 
'  ventf  lenraîtriser  ;  ils  ne'  le  de-  triser  ses  impulsions  instinctives; 
vaient  pas;  ils  vivent  isolés.  il. le^ devait  :  iKvit  dans  des«rap- 

ports    intimes -- aarec   .ses    sem- 
'"'blables. 
Leurs  affections  moi^ales  sont      Ses  àlFfections  morales  sontin- 
instinctives^  comme  leurs  actes.,  tellectuelles,  comme  ses  actions. 
Leurs  désirs  sont  limités  par  ■"  SesMésirs's'ét'erident  dans  Tin- 
leurs  besoins,  et  sont  en  rapport  fini,  et  ne  son^  point  seulement 
"avecieux.  arelâkifs  à  ses  besoins. 

Ils  n  ont,  pour  témoigne!*  leurs     .  II  a,  pour  exprimer  au  dehors 
affections,  que  les  mouvements  ses'  idées  et  ses  affections,-  des 
physionomiques^  ,qui  sont    très-  mouuementsphysiononUquesXrès' 
ijornéà,  'et  'même  que  le   plus  étendus  et  très-variés,'des  ^es^ 
"graild"'  nombre  des  espèces  ne  fet  des  attitudes  très-nombreux, 
possèdent  point,  la  îjibiXy    qui  une   infinité    ai  expressions   vo- 
n'est  propre  qu'aux  animaux  à  cales,    le  langç^  articulé,  les 
poumons,  et  qui  offre  très-peu  arts  industriels,  et   les  beaux- 
de  "^  variétés  d'expression,  et  les  ar£;. 
'divers  'mouvements  du  corps,  qui 
sont   les  moyens  expressifs  les 
"^lus,  généralement  répandus. 

Leurs  fonctions  d'expression  "Ses  fonctions  d'expression 
sont  étrangères  aux  iaées  des  sont  propres  à  r/ejNrésenter  les 
rapports  des  êtres.  ddées  aes  rapports  des  êtres* 

Ils  n'ont  point  une  volonté  Ilo^^a^  librement,  il  réôste  aux 
libre;  ils  ne  peuvent  résister  ni  à  sensations  les  plus  ^v^  aux  dé- 


ie^f'iiflr.ahfeiils^aiit'^pen- 
nmàleurs  pc^Iian|s;'îl»«ic^'p£u-j  dmnts^aui  .otit  .(e  plus. d§.  pois- 
V  ▼etit  mniirleplaisir^  Vii  résider  sance;  al  renonce.  aH  plai»r^  il 
'  à  lidduléur;  ils  obéissent  à  leurs  souffre  la  Mouleur!  dans  les^cir- 
-^c)*gât*ïs,;'^patce  **  qiïîls '^^  «îoii^ances  où  la  raison  l'exige; 

^^^liné^iiia^t^wtos^^ytrîrs.      ^'H  se iiitrrniêine  â  la  itiort  ters- 

^^iquWarWrtiJlui '€if  fSlit'tïhè  loi; 
«««^b^i^éMinindé-à'^on*  dr^i- 
t  «btiM9^«ee«|ii*iMdit#l^re  ^iNiec 
niM»MraUaUBs|  eCiq^f il  «..des  de- 
^  vairs  àtmifpUr. 
»  Xtinstinct .  moral  e t  >la .  con •  .11  poAsàde  l'însdnc 1 1  nuMailv  et 
nomeacè  ieur  sont  incomius.        1  »  la  conscience. 

^  Leurs   moyens    locomotelirs       Ses  moyens  locotnoteurs,  aiix- 

sont  proportionnés  à  leurs  be-,  qnéls  son  intelligence  supplée, 

'^^sotm  orgatiiques.  'iSdfif'fdrt^u-dessousM^  ses  be- 

♦^aàûttis. 


^v^mÂWi  dfûns'.  r^imaLet.  dans*  ibii»iw€ij.di^'  ètve^L-^i^imtà^Ufiaint 
<fistincts  'P 

^  ^.C;epeQd«i;^t|.sw/ces  légère»  cesamiUiMes^  les  bi^w  s^^^^Qyn- 
^.fDmpt  «ui^.^KiiixiiuuuIls  l^c  irmmttnn  cpjrps  gojuiha  à^cmx^^^^s 
>.%WBiffiW^meuls^..çf^BfptgA$TrS^  avXi4ç«rs;;iU.ji9xU:.d*aîlli^r5 

^AmnElbém  àr^lfura  ms^  e(  paptleiir&<Si9iiA  à  leur  cpTps,  Tout  ^^«qui 
.xnes^  poiiit^i?c^r|^lei]v,'paraît  un  ^i^P  f  ^ik  oublûrni^  \mx.  J^fpdt^  et 
contents  de  ce^qi«iI&«ont.de.^^i;HPW^i^  ^^^o  ks /bât^SiJU'inèwnt 
«;..juu»*uDe«^ie.twte  tuis^e. 

«f'Clest/Wefchose  élrange^quiU  aient  besoin  dctre  -réveillé^^ur 

. .  cela^  iVhomxfneyr  aotmal  j^tperbie, .  qui  veut  s'attribuera  à .  kûtiQ^me 

tout  ce.  qu'il  connaît  d'exc^ent>  et  qui  ne  leeut.rien  céder  àjon 

,  seroUable^iait  des  e£fortf  pour. trouver  que  les  bétes  le  valent  bien, 

. .  ou,t{uil  y  a  peu  de  différence  entre  lui  et  elles. 

»(llne.si  étraiige  dépravatioin,  qui  muis  fait  voir  d'un  .coté  liom- 
l>ieo  notre  orgueil  nous  enfle,  et  de  l'autre  combien  notre  sensua- 
lité nous  ^ravUit,  ne  peut  être  cor^géej  que  par  «sue  sérieuse  con- 
sidération des  avantages  de  notre  natjure»  Voici  donc  ce  qu'elle  a 
,  dç,.  grand)  et  dont  nous  ne  voyons  dans  les  animaux  aucune  ap- 
.  parence. 


<  Traité  éiém.  dephysioh  philosophât  1. 1,  p.  298. 
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»  La  nature  humaine  connaît  IKeù,  et  voîlà  déjà  par  ce  seul  mot 
les  animaux  au-dessous  d'elle  jusqu'à  l'infini;  car  qui  serait  assez 
insensé  pour  dire  qu'ils  aient  seulement  le  moindre  soupçon  de 
cette  excellente  nature,  qui  a  fait  toutes  les  autres,  ou  que  cette 
connaissance  ne  fasse  pas  la  plus  grande  de  toutes  les  différences? 
.  »  La  nature  humaine,  en  connaissant  Dieu,  a  l'idée  du  bien  et 
du  yraî,  d'une  sagesse  infinie,  d'une  puissance  absolue,  d'une  droi- 
ture infaillible,  en  un  mot,  de  la  perfection. 

»  La  nature  humaine  connaît  l'immutabilité  et  l'éternité,  et  sait 
que  ce  qui  est  toujours,  et  ce  qui  est  toujours  de  même,  doit  pré- 
céder tout  ce  qui  change,  et  qu'en  comparaison  de  ce  qui  est  tou- 
jours, ce  qui  change  ne  mérite  pas  qu'on  le  compte  parmi  les 
êtres. 

-»  La  nature  humaine  connaît  des  vérités  étemelles,  et  elle  ne 
cesse  de  les  chercher  au  milieu  de  tout  ce  qui  change,  puisque  son 
génie  est  de  rappeler  tous  les  changements  à  des  règles  immuables. 

»  Car  elle  sait  que  tous  les  changements  qui  se  voient  dans  l'u- 
nivers  se  font  avec  mesure,  et  par  des  proportions  cachées,  en 
sorte  qu'à  prendre  l'ouvrage  dans  son  tout,  on  n'y  peut  rien  trouver 
d'irrégulier. 

»  C'est  là  qu'elle  aperçoit  l'ordre  du  monde,  la  beauté  incompa- 
rable des  astres,  la  régularité  de  leurs  mouvements,  les  grands 
effets  du  cours  du  soleil,  qui  ramène  les  saisons,  et  donne  à  la  terre 
tant  de  différentes  parures.  Notre  raison  se  promène  par  tous  les 
ouvrages  de  Dieu,  où  voyant,  et  dans  le  détail  et  dans  le  tout,  une 
sagesse  d'un  côté  si  éclatante,  et  de  l'autre  si  profonde  et  si  cachée, 
elle  est  ravie  et  se  perd  dans  cette  contemplation. 

»  Alors  s'apparaît  à  elle  la  belle  et  véritable  idée  d'une  vie  hors 
de  cette  vie,  d'une  vie  qui  se  passe  toute  dans  la  contemplation 
de  la  vérité,  et  elle  voit  que  la  vérité  étemelle  par  elle-même,  doit 
mesurer  une  telle  vie  par  l'éternité  qui  lui  est  propre. 

«  La  nature  humaine  connaît  que  le  hasard  n'est  qu'un  nom 
inventé  par  l'ignorance,  et  qu'il  n'y  en  a  point  dans  le  monde  ;  car 
elle  sait  que  la  raison  s'abandonne  le  moins  qu'elle  peut  au  hasard, 
et  que  plus  il  y  a  de  raison  dans  une  entreprise  ou  dans  un  ou-  1 
vrage,  moins  il  y  a  de  hasard;  de  sorte  qu'où  préside  une  raisca 
infinie,  le  hasard  ne  peut  y  avoir  lieu. 

»  La  nature  humaine  connaît  que  ce  Dieu  qui  préside  à  tous  Us 
corps,  et  qui  les  meut  à  sa  volonté,  ne  peut  pas  être  un  corps  : 
autrement  il  serait  changeant,  mobile,  altérable,  et  ne  serait  point 
la  raison  éternelle  et  immuable  par  qui  tout  est  fait. 


'H 
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»  La  nature  humaine  connaît  la  force  de  la  rauon,  et  comment 
une  chose  doit  suivre  dune  autre.  Elle  aperçoit  en  élle-méme  cette 
force  invincible  de  la  raison;  elle  connaît  les  règles  certaines  par 
lesquelles  il  faut  qu  elle  arrange  toutes  ses  pensées;  elle  voit  dans 
tout  bon  raisonnement  une  lumière  ëtemelle  de  vérité,  et  voit  dans 
la  suite  enchaînée  de  vérités,  que  dans  le  fond  il  n'y  en  a  qu'une 
seule,  où  toutes  les  autres  sont  comprises. 

»  Elle  voit  que  la  vérité,  qui  est  une,  ne  demande  naturellement 
qu  une  seule  pensée  pour  la  bien  entendre,  et  dans  la  multiplicité 
des^ pensées  qu'elle  sent  naître  en  elle-même,  elle  sent  aussi  qu'elle 
n'est  qu'un  léger  écoulement  de  celui  qui,  comprenant  toute  vérité 
dans  une  seule  pensée,  pense  aussi  éternellement  la  même  chose. 

»  Ainsi  elle  connaît  qu'elle  est  une  image  et  une  étincelle  de  cette 
raison  première,  qu'elle  doit  s'y  conformer  et  vivre  pour  elle* 

»  Pour  imiter  la  simplicité  de  celui  qui  pense  toujours  la  même 
chose,  elle  voit  qu'elle  doit  réduire  toutes  ses  pensées  à  une  seule, 
qui  est  celle  de  servir  fidèlement  ce  Dieu  dont  elle  est  l'image. 

»  Mais  en  même  temps  elle  voit  qu'elle  doit  aimer  pour  l'amour 
de  lui  tout  ce  qu'elle  trouve  honoré  de  cette  divine  ressemblancci 
c*est-à-dire  tous  les  hommes. 

•  Là,  elle  découvre  les  règles  de  la  justice,  de  la  bienséance,  de  k 
société,  ou,  pour  mieux  parler,  de  la  fraternité  humaine,  et  sait  que, 
si  dans  tout  le  monde,  parce  qu'il  est  fait  par  raison,  rien  ne  se  fût 
que  de  convenable,  eUe  qui  entend  la  raison,  doit  bien  plus  se 
gouverner  paroles  lois  de  la  convenance. 

'  »  Elle  sait  que  qui  s'éloigne  volontairement  de  ces  lois,  est  digne 
d'être  réprimé,  et  châtié  par  leur  autorité  toute-puissante,  et  que 
qui  &it  du  mal  en  doit  souffrir. 

»  Elle  sait  que  le  châtiment  répare  l'ordre  du  monde  Measë  {mr 
l'injustice,  et  qu'une  acdon  injuste,  qui  n'est  point  réparée  par 
l'amendement,  ne  le  peut  être  que  par  le  supplice. 

»  Elle  voit  donc  que  tout  est  juste  dans  le  monde,  et  par  conséquent 
que  tout  y  est  beau,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau  que  ta 
justice. 

•  Par  ces  règles,  elle  connaît  que  Tétat  de  cette  vie,  où  il  y  a  tant 
de  maux  et  de  désordres,  doit  être  un  état  pénal,  auquel  doit  suc** 
<:éder  un  autre  état,  où  la  vertu  sôit  toujours  avec  le  bonheur,  et 
où  le  vice  soit  toujours  avec  la  souffrance. 

«  Elle  connaît  donc  par  des  principes  certains,  ce  que  c*est  que 
^châtiment  et  récompense,  et  voit  comment  elle  doit  s'en  servir  potf 
les  autres,  et  en  profiter  pour  elle-même. 


chmoêy  <e8l  rfavewgte»  votoiiuâi  mwnw  t^^  et^femmeer  an  JKin  sensr  t 
>  Après' odayc0ii€ki6m^fu€^¥ttdimiie  qm^se-eompm'mxaF'fSûaif* 

tomber  dans  cette  erreuFf  q«e«p«'lé^t>6U*''de'^soîii^^qi^^^reii4(flc^^ 
ciikbDBB'«s'lili^inéia0'Oe<qiniiraBiomie  «ftijiô»^ 

3^i)f«>lclOiihë»et^eëidebtifeécs  ri'^dinrèrseriie  ptupuii  tomtiiiii  a 
qiiiMl:d«6  èiK»B  de»idHVAr€»li^«at«re,<'Hp]d9^qi]e^oîeiirtô 
reMonblanev  «im^v^e(i*orgflfmsfftiimsy  Idlrbèstmi»"  er  êes  tKtsev  dc^' 
Itiiim^sensitivo.  * 

Cèllcf'proposîtîOB*ii'a  pa^bêsonr;  ceme'SfînàHéi^^éfS^dêàatm^ 
trée  ;  elié  «st  nae»  eonsëquenee  Tig6uieii8e'de  tciftit  xe^qiir'praDèdcr.*' 

•  SM'^H[>* veut* pénétrer "pl^^ 'ayant,  et  saf^tnt'qadHe'^est  la  oatiire 
imhmp^e^  fmmBXOL;  quel  ëst^le  principe  ▼Îta9^qi]r4>résîdi^  tcn»- 
leurs  HNBvements^'DOiis  prochlneronssanspeine  notreiguot  aucc  a 
à  ^«t><égardv'Dboi»*seiilekteiit  que^^si^rôft  ne  peurie^re&âerlek 
seinatâons,'  le^' împressieiisr 'de  plaisir 'e^de'dotdeto^r  lâ  tnotnre^' 
inents  spontanés,  et,  en  général,  tout"ce^ai'se  réfi^'à'iar'^vxe 
pli^sîqiie  "domils-sonl  dotiésj'OD'doit  leW*  aeeordeir,^ar  là^lkiSiA^ 
ui|i^<qHbét&iice'4ifmiaAérîellé'^<^tf4a*'n8eilrr  «st'pnrem^ 
oiâmnimiçiiei,  tandir  que««He  qcn 'préside^  ho&irt^Qrps^  est^dnr ft  * 
la^iUMBepisible  er4ntd^l)g«nte.' 

»  Qiu?  nous  importe  maintc^mnt^  def-'ccmnaîtî^'  ce-qim  sont^le^^^ 
aiMi9Rixieik«iix<siiiéRies)^m]wtèïH34n^  licnsnecom^ 

prM|drta^)amnflf!riNè  'Yioi»^«iifiBi-n'^as''de'' tiaroir  qtt%^'^e  *  sont*  ^ 
pas  ce  que  nous  sommes,  ou  que  nous*  ne  sommes'  pas^  ceqv^il^ 
scntî^  £teett«^^Mion,4eER^de'4bi^  agîtéd^sur  k  ^piriluai^^ 
maii^idité'^és  «bltitesy^ne  doIlH&U^'pas  éttHs  TOÎsë-^iuTaR^^c^Ncw*  ^ 

questions  oiseuse«^<priitie-sant''pçmil*  faitës^potir  i(?iniiiê  t^ù^ncwir" 

TifnwgjJ^pvu 

«  L*  idiiMl«ne0«fS9«»til!)ie%mi^4'HIhmnr«klariyntt(f  éuterrYe-*^ 
connue,  il  semble  inutile  d'adopter  ou  de  réfuter  les  imaginatîtii»^ 
déMiomnier  «sur*  ia-  natitre^^d'^îie-^ebèse  qtr'îIi^gBpneiitret  qiAb 
igÊtmttmB»  iditjours(>'[)i«|i'«  'créé^Iek  animaux  ^our  1é%eryfkiè^deir 

ce  qui  semble  être  certsmj'Hfôfiiûeïtxixâ  ^Mi*^eif-bèiÊ^rdé^f^a(mp 

'  ■     -  .  ■ 

»  hlàhûy  Traité  clément,,  t.  i,^,!^9f^j^^ 
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raiMot  prafveaà  pciaadlei«iMiqinf;attetttâF«t  appliqiié.'S*âehàtiffër'  ^ 
aytfei'âulafti)ileftu/iAéRiaE»Kn€»  mu  feTeur-'du  mécanisme  ^eh  btutés,^ 
juaBpmjdîxe>qu6  &'«Jer'izi««>^e/»^i^9i^  Dièk^a  révélée  auof  peHti^^t 
auscLsfaiUà^pmUkMiqu^U\Va*Baehée  auX'gr^^ 
la  taarv^tjai^xl^est nern)mdoin p€$s^ plier  êomê  la  main  du  Tôut^PtUS", 
santffquer  de  n^adispimnipopàe iipmMxe  CBXîéêienf  cesV^roiésà^ 
tou>iyeBfthQWMiiBmeid€»«y8>è«eg^Diyeqii^gieeMif  éêre  ne  petit' soi^ 
friCy  ùmakÊS'fu'ilmlaitipwBkéf  afifijde»c<M»ckive«le'4à*'qiie  de»bèté» 
ne  #ooCfreat  pas^j&eatabaser  dflHiipasMigcride  daBnt^Aiigiislin  A  (pl'^ 
nenmdpas^  eonlredîreileilim  de  Joh%  et  ne  savoir  pas  évidiiér 
les  souffraneesr  d!un:âtre;déiioéidcî  ranoDy'Ç'est-iiiMi  erreur  étFan{«e  ' 
que  de  mesurer  les  douleurs  des  brutes  sur  les  nôtres  ;  non-seule- 
ment  c'est  la  douleur  des  sens  et  du  moment  à  laquelle  la  réflexion, 
ridée  du  passé  et  de  Tavenir  n'ajoutent  rien^  mais  elle  n'a  jamais 
la  même  vivacité  physique.  M.  de  BufFon  croit  que  leur  sensibilité 
diminue  à  mesure  qij^e  Jeur.  orga^ation.  s'éloigne  de  celle  de 
lliomme  ^  ;  or,  dans  toutes  elle  s'en  éloigne  plus  ou  moins,  et  dans 
la  plupart  elle  est  essentiellemient  différente.  Quelle  que  soit  la 
sensibilité  des  brutes,  on  peut  la  comparer  à  celle  d'un  honnne  en 
délîre,  en  rêve,  ou  tout  uniment  endormi,  qui  fait  des  mouvements 
relalifs^à  ses  besoins,  prend  diverses  situations,  se  défend  de.  celles 
qui  lui  sont  désagréables  et  de  .tout  ce  qui  l'incommode. —  Ceux 
qur  ont  dit  l'âme  des  bêtes  matérielle,  n'ont  pas  entendu  qu'elle 
était  matière,  mais  qu'elle  ne  pouvait  en  aucune  façon  exister  ni 
agir  hors  de  la  société  de  la  matière  :  cette  idée,  qui  semble  vraie, 

*  On  peut,  voir  sur  cette  «atière;  un  excellent  traité  du  P.  Merlin  :  Vériiàble  • 
Clef-^es'Ottvrtrgeh  tlesamt  Jugustin,  2*  parli(»,  p.  123. 

*is<liiatoi«e'.d««aint)  homme,  et  tout  leo-éBuHât^tfe^soiiiifre^-dëiBOiilreQtle  - 
contraire;  oadij*ftitx|u'U  A*ii  écrit.quepQurJ'étabUr*. 

*  On  «ait  coml>ien  elle'se  trouve  affaiblie,  dès  qu'on,  la  cherche  hors  de  ^a» 
claalreileèi'qiuidraiièdeèv'ElTé  parait  flniT  et  perdre  tons  ses  ressorts  dans  l'hut- 
tre,.Ka*imal«floufif]a2«e9«Hvc,  del  polype,  W^UmmamuscIpulm,  et'll*alitres^ 
zoopby te^t,  s'il  y  en  a  (car  c*est  ce  que  nie  M«  Ray  *)  ;  on  ne  là  retrouve  plus  au 
delà  de  cet  espace  de  Téchelle  graduée  des  êtres.  Mais  il  y  a  ici  une  erreur  à 
cormf^»*PaKe^qtte<ia-x:latÉe^ides  ^tres  senaibiea  se'tfierd  imperaeptiblement 
damiiiik  clasaa  iAe.'ceMK^.qtth«ont;pvivé»  de.aeMlimeKt,tdea'dami-plitlâB€frfie9  ont 
préMad^flbaogQD  ics^itroiairàgnea  dc>  la*  nature^tie iatrequ'utt  règne» qu'une- 
▼ie,rttiiém»  oiitBlaPoa.taittn  de  ;plustpvopre  »à  lMmie¥Crsertoiitea  le»  (déé»et  à 
mettre  la  confusion  dans  le  langaf^p.  L'insensibilité  des  nuances  empèehM-ti lé 
qu*ttiliitr«*ceni«»49U:qii*iiifea«tre-aM  9eolepa»?-de  la  eoulaUr  Manche  on  arrive 
insensiblement  à  la  couleur  noire,  Hon&touteferîies^ooiAetift  sont  blah^iteK^I}  en  ' 
est  dMntaMidlf  «Htofri  É^  «rjttuniqtt^a&«  Uf  moycpéefafredea  tatrfeaiinr  eti^to 
or; 


Koyê*  le  JouthmI  hi$t.  iî  liti.»  15  octob.  1789,  p.  Si4. 
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ae  nous  dit  rîeo  sur  la  nature  et  Tessence  de  la  chose  qu  dlé  prér 
tend  expliquer.  -—Si  on  s'en  tient  à  Tidée  que  nous  aTOsa  de  l'excel- 
lence des  esprits,  il  parait  qu'il  y  a  du  ridicule  à  dire  qu'un  esprit 
puisse  être  dégradé  au  point  de  n'avoir  d'autre  destination  que  de 
chasser  un  lièyre,  de  détruire  les  souris,  de  clianter  des  airs  sau- 
vages ;  et  il  y  en  a  plus  encore  à  croire  que  cet  esprit  meurt  avec  le 
corps  *  :  mais  si  l'on  considère  l'espace  immense  qu'il  peut  y  avoir 
entre  un  esprit  et  un  autre,  les  espèces  très-essentiellement  dÛverses 
sous  un  même  genre,  on  trouvera  cette  opinion  moins  révoltante  \ 
Ge|>endant  les  gens  qui  semblent  avoir  le  plus  réfléchi  sur  cette 
matière  ont  cru  devoir  admettre  un  principe  qui  n'est  ni  matière^ 
ni  esprit  ;  et  c'est  peut-être  le  parti  le  plus  raisonnable  \  » 


CHAPITRE  IV. 

AGCOXB  DB  L*BR8BIGZfBlfBl«T  AVEC  LA  DÉMONSTRATIOlf  PHILOSOPHIQUE 

sua  LA  NATVaB  DB  l'HOMIOB. 


Je  ne  puis  mieux  terminer  ce  traité  de  psychologie  qu'en  rappe- 
lant  l'accord  admirable  qui  existe  entre  l'enseignement  populaire 
de  la  religion,  et  les  plus  hautes  conceptions  de  la  science.  C'est 
encore  Bossuet  que  nous  allons  entendre  : 

«  Mais  tout  ce  que  nous  enseigne  l'Ecriture  sainte  sur  la  création 
de  l'univers  n'est  rien  en  comparaison  de  ce  qu'elle  dit  de  la  créa- 
tion de  rhomme. 

>  Jusqu'ici  Dieu  avait  tout  fait  en  commandant  :  Que  la  lumière 
soit;  que  le  firmament  s* étende  au  milieu  des  eaux;  que  les  eaux  se 
retirent;  que  la  terre  soit  découverte  et  qu*elle  germe  ;  qu^Uy  ait 
de  grands  luminaires  qui  partagent  le  Jour  et  la  nuit;  que  les 
oiseaux  et  les  poissons  sortent  du  sein  des  eaux;  que  la  terre  pro^ 
duise  les  animaux  selon  leurs  espèces  différentes.  Mais  quand  il 
s'agit  de  produire  lliomme.  Moïse  lui  fait  tenir  un  nouveau  lan- 

*  Quelques  loolo^tes  ont  cro  que  ces  âmes  une  fois  produites  animaient 
successivement  des  organisations  animales,  soit  de  la  même  espèce,  soit  d*ane 
espèce  différente  et  indéterminée,  établissant  à  cet  égard,  avec  un  oertain 
M.  Bouille»  Je  ne  sais  queUe  métempsycose,  à  la  faveur  d'une  attraction  assortie 
à  cet  ordre  de  choses. 

*  Quelle  disUnce  de  Oieu  à  l'homme!  quélle  différence  d'esicnce  et  de  sub- 
stance !  Cependant  l'un  et  Fautre  sont  esprit. 

*Feller,az/â;AMmepAi7oio/»Afç«e,t*l,p.307.*--OnpentTOlrtaqnestioodea^ 
maux  excellemment  traitée  au  chap.  13  des  Recherekes  phêtosophiques^  par  lf.de 
Bonald,et  au  chap.  S  De  la  Conmtissanee  de  Dieu  et.de  soi^mime^  par  Bossuet. 


gage  :  Faispm  Vkamme,  dit-il,  à  noire  image  ei  renemblance. 

»  Ce  n'est  plus  cette  parole  impérieuse  et  doipioanlei  c'est  une 
parole  plus  douce,  quoicp^ÇL  non  moins  efficace.  Dieu  tient  conseil 
«Ktt.lui-méme,  comme  pour  nous  finre  voir  que  l'ouvrage  qu'il  va 
entreprendre  surpasse  tou^  les  ouvrages  qu'il  avait  &its  jus- 
qu'alors. 

•  Faisons  V homme.  Dieu  parle  en  lui-même,  il  parle  à  quelqn  un 
qui  fait  comme  lui,  à  quelqu'un  dont  l'homme  est  la  créature  et 
l'image;  il  parle  à  un  autre  lui-même;  il  parle  i  celui  par  qui 
toutes  choses  ont  été  faites,  à  celui  qui  dit  dans  son  Evangile  : 
Tout  ce  que  le  Pèrefait^  le  Fils  le  fait  semblablement.  En  parlant 
à  son  Fils  ou  avec  son  Fils,  il  parle  en  même  temps  avec  l'Esprit 
tout-puissant,  égal  et  coéternel  à  l'un  et  à  l'autre. 

»  C'est  une  chose  inouïe  dans  le  langage  de  l'Ecriture,  qu  un 
autre  que  Dieu  ait  parlé  de  lui-même  en  nombre  pluriel  :  Faisons. 
Dieu  même^dans  l'Ecriture,  ne  parle  ainsi  que  deux  ou  trois  fuis, 
et  ce  langage  extraordinaire  commence  à  paraître  lorsqu'il  s'agit  de 
créer  Jhoflrane. 

»  Quand  Dieu  change  de  langage,  et  en  quelque  façon  de  con* 
duîte,  ce  n'est  pas  qu*il  change  en  lui-même,  mais  il  nous  montre 
qu'il  ^a  commencer,  suivant  des  conseils  éternels,  un  nouvel  ordre 
de  choses. 

»  Ainsi  l'homme  si  fort  élevé  au-dessus  des  autres  créatures  dont 
Moïse  nous  avait  décrit  la  génj^ratioUfest  produit  d'une  façon  toute 
nouvelle.  LaTrinitécominencei  se  déclarer  en  faisant  la  créature  rai- 
sonnable, dont  les  opmtions  intellectuelles  sont  une  image  impar- 
faite de  ces  étemelles  opérations  par  lesquelles  Dieu  est  fécond  en 
lui-même. 

»  La  parole  de  consdl  dont  Dieu  se  sert  marque  que  la  créature 
'qui  va  être  faite  est  la  seule  qui  peut' agir  par  consdl  et  par  intel- 
ligence. Tout  le  reste  n'est  pas  moins  extraordinaire.  Jusque-là  nous 
n'avions  point  vu  dans  l'histoire  de  la  Genèse  le  doigt  de  Dieu  m^ 
pliqué  sur  une  matière  corruptiî>le«  Four  former  le  corps  de 
l'homme,  lui-même  prend  de  la  terce,  et  cette  terre  arrangée  sous 
une  telle  main  reçoit  la  plus  belle  figure  qui  eût  encore  paru  dans 
le  monde.  L'homme  a  la  taille  droite,  la  tête  élevée,  les  rçgard»^ 
tournés  vers  le  ciel,  et  cette  conformation;  (fui  lui  est  particulier 
lui  montre  son  origine  et  le  lieu  où  il  doit  tendre. 

»  Cette  attention  particulière  qui  paraît  en  Pieu  quand  il  fiût 
l'homme,  nous  montre  qu'il  a  pour  lui  un  égard  particulier,  quoi- 
que d'ailleurs  tout  soit  conduit  iounédiatement  par  sa  sagesse. 


»  MHtAlà'  UHiuièi^  ^di^t^l  ^^roclutl  Tiihe  ett^'bèliucoup'phÉs^mnK'' 

c&tt'tm'9oa!Sk  dc>îetjuî  vient *defW-inênfi«i" 

»  Qtiatid  iliêrëafles  btleft,41  dif?  Què^  PeTm  preebdsé  ie»  paisstmsy" 
et  S^ëtéa^defcettesorte.des' monstres  inarniret  toirte'ftiheTmaitttet** 
mouvante  qui  devait  remplir  les  eaux.  Il  dit  encore  :  Que  la  terre-' 
proéuhè"  i€fwte  âme  1 7H¥taHey^ "et  ie^  bête9'i  qiratre  piéd^y  "eh iérrep^ 

ni». 

»  €'ât' (ainsi-  tjiie  défraient  naîtt*y'ces'âAles*vivànte9r''d'«fnieTOr** 
brote-et -bestiale,  à  qui  Dfeu-ne -donne  pour ^oute-action  tjue  ddr  * 
motnrenwnts'de^cndants'diixorps.'Dl^^lei'tite  dir  sein  deSi  eaux^ 
et  di^ia'  tcfrre  ;  mais^cette  âihe  dont  laLvicdevair  élire  une  inmaticni^ 
de  la  sienne,  qui  devait  vivrexomme  kiifde  raîsba  etd^ttiteHî^encef 
qurliHLtleSrait  être  unie  *e»  le'  contemplalnt 'et  en'l'âlmant,eir^i 
ponrTettfe'^raisbn  •ctaîr faîte-à  son  -iriisrge-,  ne  pouvait ^i*e  tirée  delà' 
madêre/Diéu,'«n -façonnant*  la'  matière, -pciit -bien  fdrmerun'bèau 
corps;- araîs-enqueiquasortcquTna^tanrnc ctla'fafconne/^aianak'îl  '* 
n*y  trouvera  son  image  et  sa  ressemblance  L*âme  faite  à  son  image, 
et  qui  peur  étilehetzreuse  en/îe*posâédant,  doit  êti'e-  prodmtë  par 
une tiouvcHèf  création,* eHtfddîtHrenir  d':éb -haut, 'et x*est' ce- que  si- 
gnifie et  soufflé  de  we,  que  IHèfutire  de  sa  bcruché.^ 

*  Souvenons-nous  que  Moïse  propose  aux  hommes -charnelsj  par 
de*  images  sensibles,  de's  vérités  pm^s  et  iiitellectuelléà.H¥  croyons 
pas^qtreDiëu  somfffé  à  la  Tnanièw' de'ff animaux.' ÎTé*  croyons  pas  ^t  - 
nolUe^ârim  soit  un  air -subtil,  ni  une  vapeur  déliée.  Lé  soufSe  que 
Dieirârispirect-qui  porte  en  luî-mêîfre  l'image  de  Dieu,  n'est-nrair, 
ni  Vapeur.  Ne' croyons- pas  que  notre  âme  soit  une  portion  dc^  la' 
nature  divine,  comme  l'ont  rêvé  quelques  philosophes.  Dieti  n'est 
pas' un  tout  qui  se  partage.i^and  Dieu  aurait  des  partiéis,  eUe^ne 
sellent  pa«  feites;  Car  lcf€re»teur,UÊtt<e  incréé  ne  serait  pas  com- 
posé *de' créatures.  L^meest  fdte,  et  teHement  faStc,  quelle  n  est  ^ 
rietridéla^  nature  diVîne^mair  seulement  Une  chose  faite  à  rimage. 
et  àr-la'ressretoblancedc^  la  nature  diî^ne;  une  rhose  qui  doit' tdm 
joiirrdeîmetfrer  unie  ^  êeltfi'  qbr  Ta- formée  f  c  este  ce  que  veut  dii% 
ce  soufflë'diirin;  c  esfr^e  que  nous  représente  tîet  esprit  de?  vier. 

ï»  VWlà*'dohie^'Kbn\me/fbhné.  Dîïu  forme  encoredeiirt^lrf  conr- 
paghequïl  lui  veiit'dc(rrner.Tbus  leb  hbmnies*  naissent  d'âhseul  ' 
mariage^ afin  d'êtreà  Jatnaisv quelque  dispersés  et •nmlriplî&  qi^'îls ' 
soient,  une  seule  et  mêrrte  fcAnille  '.  » 

•         ■  .  ' 


liyte9i'''ce'^wrmérin)rMé  où  Dlèu,  après'-aToîr  foiwiC'-to«y*l€lî>^ 
èttBs^  crée^rh^mimc  qui  doh'le8-'gouîv«rfici*^e;etfaît  parûftf^^ce^oi* 
dvLi  mendeylorsqiril'  a  -orBé4*àm¥ers  qiu'ira'  h£t  «emr'dei  paUiiBi<' 
Comidélpez  \;etn?  beUe  structure-  doiH^4e  'GréatetNr"€s»'4'éiivri€r) 
ceWSitëtre  ^ae4é'Qhàos<eirfÉM^"Tiei^g«^'féëdncle)  dcM^«Btte''f  i€mh 
dvÊMDÊf-^^njijfxmifTBm  'déjà'  le?  sein  ;  cette  '  ^rich^  ^'teifeitiirtf  '  {ja^wm^ 
fo^éalilitPJetftBmnieH^  en'dëh>u}alit*iéi  emixt^eei»' plage»  dé^Vtwir^' 
oiyfe«oIiriil>dë¥oil#8a'«pletideurf'ce9'Tariptioin  ddla^k^nncve>qini^  «' 
auiiiMy^éëffioisnoe»  qui'prodfAsent  8oa'aiirore,**son'paBsnge«o««oa«> 
dédi^f  «t«t;eiie'feà)c^  d'àniimw»  4iuieMé>fabtes  qtii^reB^ifewatJeb^^ 
abtalt»«d<l(fldt5,)  les  ^solitiideë  tla'^>inendé,*  rknmfnsité  ^^«aîn^ 
gnoÊdÉppû^a^'i  en  prësènt9e«duqiie)f%ienM  dît  }é^pniphète,»^Dièit^ 
luinai6iiie^0«€ait»t«dam'4e  tressaîlIëtnettrT  LàUtÛtiir  Dkftmrimén* 

pfiléù«iâooo<dit«i  QUetqirt'isoit^  ef  tcmt^ft  ^të  faitt^lMBlfoAiWMtét^»  > 
apfèiisfettle tpramère  «^ffusôonide  «son  Vèrbèi'e(9cace,'4é  Sèi^en- 
aj(HMie«.Finio»S''r)iôiiiine,  >»  Fa€mmm'kùmîri€mf;ifV9Atàaov^Y\Lê* 
ritier  du  diadème,  car  le  royaume  est  prêt,  tlëst'fidriasant  t  etf«fot 
moMiieiji  à  «cMr  imagée  et^resserafalotiet  ^'w  afiÉi  que  Miwe  ovëst«ire 
s*alMnaso^irfvoyffiRt>da!ias  Ja  'substtfnoehumaine'lefs'tttms^del'ki^'filié^ 
tiaand9riiw^j«t^4€Jb  «mpneinteKs'duMrnonarquesouveyoiii'qiiila  p|0^^ 
duitaDÎ6uKai0»>rKoimie^lchr9|  il  'pétrit  S(Hi"eofps'a¥ec  unpeu'de^ 
limn^^faltmaiira  «on^âMto^par  rifnspirfrtilui  de'son'soafflè^  uni*^^ 
ceUKu; noble*  civature  à  -l»  matière  xjui  *coiiipci«e^lëfCoi^'et^' 
llimnme.^st'iwidiii vii^aiit}>  Ahisi' l'himmie/'^diAiS' sat^ t 
coBqmejdain  corps 'orgmiséi^papt^Ieli  «ninis'^''Dîèttf  et'*d'«Én«M' 

àm«K>crtfMf  pard'inspîfatkm«deï'«(m''so«ffle!9  qoelfef'di^pnitiéy^el»^ 
pOBiinHidnévfélàtioii  «imM>lait)gfaiids:li.'.. 
.  p  L!àiiisiest)6^nrt  larBaftUm'de^'éspritf  pai«ît^  ea^efiftft'tdMiJa)» 

cavtt  qiB:ie)prc!di|itj>et  le<«oulBè^>dé4a>'D{%imté^'qiR  re«g«Mlrë|»^ 

n(>paiktiiHnqiKH^?idâDHncntidans  soii''ori]gpneVca''^c^''^'^''"^'" 
tinaehavpie  riMise  dcr^sea^priiioipes^^  le^HBorps*de^4*h6mHiie»a€irt^4#^« 
tei»v«iHiB  jooline  sort  <de^i)itufKmt  noiM^repnseRtjArdniiie  «nh  • 
nière  sensible  qu  elle  est  esprit  parce  qaeIl0«0Vt'>d«^eiiiiq«i«flifr  > 
tsfDb^àmwBénaàhjpe  le  ^corpst«st»  m«tiàre  *papœ«^'«l  somde^  la*" 
tei«BMi«Lestf matière  4  et'C  esl-ainsi^ueiai apmtoalitéde^  YAûmwA-'* 
sulie>il<  «udeflaettdaiiioctcle  Dittt^ 

•  '  VfTdihme^ connu  par  la'révéfâiiony  t.  1  *',"^*  leçon. 

•  P«.  CI,  31. 

>  Faciainas  hominem  ad  imaginem  et  similitudineiii  Dostram.  Geic^j^Mtt*- 

•  InspiraTit  in  faciem  ejos  spiracalam  fit».  Gen.,  xi,  7. 


5a4  psTCHOLoenu 

»  Mais  ici  se  présente  une  (juestion  intëressante;  il  est  écrit  que 
Dieu  souffla  sur  Thomme.  Ce  souffle  n  est-il  pas  une  portion  de  la 
Divinité  même  ?  Erreur  grossière  !  l'esprit  de  Dieu  serait  donc  di« 
visible  et  pourrait  être  assimilé  à  un  corps  qu'on  divise  à  l'infini? 
n  n'en  est  pas  ainsi»  Itfessieurs,  Dieu  est  simple,  car  il  est  esprit, 
Spiritus  est  Deus^y  et  un  esprit  ne  peut  être  partagé.  Il  ne  faut  pas 
confondre  la  créature  avec  le  créateur,  et  croire  qu'il  y  ait  une 
portion  de  Dieu  dans  chaque  homme  ;  étrange  préjugé  où  tombent 
la  plupart  de  ceux  qui  n  ont  point  une  connaissance  précise  de  la 
révélation.  Si  cela  était,  chaque  homme  serait  Dieu,  possédant 
toutes  les  perfections  divines  :  il  y  aurait  par  là  autant  de  dieux  que 
d'individus,  et  le  panthéisme  serait  la  gloire  de  l'esprit  humain,  au 
lieu  d'en  ^e  la  plus  triste  illusion.  Ainsi  donc,  il  ne  faut  pas  en* 
tendre  par  ce  souffle  de  Dieu  sur  le  corps  une  émanation  de  Dieu 
en  nous,  mais  seulement  l'expression  de  sa  volonté,  la  création 
d'une  âme  spirituelle  et  semblable  à  la  substance  divine  ;  semblable, 
parce  qu'elle  a  les  propriétés  de  l'esprit,  comme  Dieu  a  les  pro* 
priétés  spirituelles;  et  non  pas  égale,  car  l'une  est  créature^  tandis 
que  l'autre  est  créateur.... 

«  Faisons  tous  nos  efforts  pour  arriver  &  cette  contemplation  de 
Dieu,  où  l'âme,  éclairée  par  la  lumière  divine,  aperçoit  en  elle-même 
l'image  et  la  ressemblance  de  celui  qui  l'a  créée.  Qu'est-ce  donc 
que  l'image  ?  «  Dieu  est  esprit,  »  spiritus  est  Deus;  l'homme  est  es* 
prit,  nous  venons  de  le  montrer;  voilà  donc  deux  esprits.  L*esprit 
créj  a  son  type  dans  l'esprit  créateur,  c'est  par  là  qu'il  est  image; 
l'inuige  est  donc  dans  la  représentation  de  ki  substance.  Or,  cette 
sri>stance  première,  cet  esprit  immuable,  étemel,  dont  la  fécondité 
i^^tout  produit,  possède  des  propriétés  q>éciales  ;  il  nous  faut  trou- 
fer  ces  inêmes  propriétés  dans  l'esprit  humain  ;  et  dès  lors  l'image 
eera  complète.  En  Dieu,  il  y  a  trois  propriétés  :  posséder  tout  êti«, 
connattre  tout  ce  qu'il  possède,  aimer  tout  ce  qu'il  connaît  De 
inême,  dans  l'esprit  de  l'homme,  il  y  a  trois  propriétés  :  retenir  on 
posséder  (car  on  possède  en  retenant),  connaître,  aimer;  l'image 
de  Dieu  est  donc  la  substance  et  les  propriétés  de  son  esprit.  Bossuet 
▼a  dévdopper  cette  pensée  : 

«  Faisons  l'homme.  A  ces  mots,  l'image  de  la  Trinité  commence 

•  à  paraître;  elle  reluit  magnifiquement  dans  la  créature  raison- 
9  nable  :  semblable  au  Père,  elle  a  l'être;  semblable  au  Fils,  elle  Et 

•  l'intelligence;  semblable  au  Saint-Esprit,  elle  a  l'amour;  sembla- 

*  loan.»  nr,  M. 
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»  ble  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  elle  a  dans  son  être, 
»  dans  son  intelligence,  dans  son  amour,  une  même  félicité 
9  et  une  même  Tie.  Vous  ne  sauriez  lui  en  rien  ôter  sans  l^i 
^  ôter  tout.  Heureuse  créature,  et  parfaitement  semblable,  si  elle 
»  s'occupe  uniquement  de  lui  !  Alors,  parfaite  dans  son  être,  dans 
»  son  intelligence,  dans  son  amour,  elle  entend  tout  ce  (ju'elle  est, 
a  elle  aime  tout  ce  qu'elle  entend  ;  son  être  et  ses  opérations  sont 
»  inséparables  :  Dieu  dévient  la  perfection  de  son  être,  la  nourri» 
»  ture  immortelle  de  son  intelligence,  et  la  vie  de  son  amour.  Elle 
»  ne  dit,  comme  Dieu,  qu'une  parole  qui  comprend  toute  sa  sa- 
»  gesse  ;  comme  Dieu,  elle  ne  produit  qu'un  seul  amour  qui  em- 
»  brasse  tout  son  bien;  et  tout  cela  ne  meurt  point  en  elle.  La  grâce 
«  survient  sur  ce  fonds,  et  relève  la  nature  :  la  gloire  lui  est  mon- 
»  trée,  et  ajoute  son  complément  à  la  grâce.  Heureuse  créature, 
»  encore  un  coup,  si  elle  ;Sait  conserver  son  bonbeur!  Homme,  tu 
T»  l'as  perdii.  Où  s'égare  ton  intelligence  ?  où  se  va  noyer  ton  amour? 
'  m  Hélas  !  bêlas  !  et  sans  fin  hélas!  reviens  à  ton  origine  ^  » 

»  Après  avoir  aperçu  l'image,  cherchons  la  ressemblance.  La 
ressemblance  est  quelque  chose  de  plus  délié  que  Timage  :  celle- 
ci  est  dans  la  substance  de  l'homme,  elle  constitue  le  fond  de  son 
'  être;  tandis  que  la  ressemblance  est  dans  les  traits.  Or,  quels  sont 
les* traits  de  la  Divinité?  Ce  sont  ses  perfections;  et  de  là  suit  que 
la  ressemblance  divine  dans  Thomme  est  tout  entière  dans  la  par- 
'  ticipation  à  ces  perfections.  Ainsi  Dieu  est  saint;  que  l'homme 
soit  saint,  et  il  porte  la  ressemblance  divine  :  Dieu  est  miséricor- 
dieux ;  que  l'homme  soit  miséricordieux,  il  a  le  trait  divin  ;  et  pour 
tout  dire  en  un  mot,  Dieu  est  parfait;  que  l'homme  s'efforce  d'être 
parfait,  il  possédera  l'empreinte  ineffable  de  Dieu,  et  fera  reluire 
ainsi  en  lui-même  la  ressemblance  du  Créateur;  c'est  ce  que  nous 
enseigne  saint  Ambroise  dans  son  livre  de  Condiiione  dignitatis 
humanœ.  «  De  même  que  Dieu  qui  a  créé  Thomme  à  sa  ressera- 
3»blance,  est  la  charité  par  essence,  est  bon  et  juste,  doux  et  pa- 
ifttiept,  piw  et  miséricordieux,  et  orné  de  toutes  les  autres  perfec- 
«  tions  que  l'Ecriture  lui  attribue;  ainsi  l'homme  a  été  créé  pour 
%  posséder  dans  son  cœur  la  charité  de  son  Dieu,  pour  être  bon  et 
«juste,  doux  et  patient,  pur  et  miséricordieux.  Plus  l'homme  est 
^  «  rempli  de  ces  vertus,  plus  il  s'approche  de  Dieu,  plus  il  porte  la 
«  ressemblance  de  son  Créateur.  Mais  si,  dégénéré  de  cette  noble 
«  ressemblance,  il  s'égare  dans  la  voix  du  vice  et  du  crime,  voie 

I  .  .     •     •  • 

•  Bossaet,  Elévation^  4*  «emaine,7*  élétation. 


«^quileiLéKMira0fde«a.finy4vm#,qiii  \é^  sifarefA^isM  Sieiifàkrs 

'  ««on  Teoa  s  accomplir  ^en*  lui43e8»{»alDle«^el!Ébnftiire<  «  UvtfaMne 

»»jâemaii:eoiiible.dd  KhomenK  el^d^Jar^leife 'h' a^^iak^cciQipris 

f  ji  sa  (^gnîtéf  Jl  â'jert,  coypar^u»»  amnianTi  ti^ipiàf  f  Ms^^^waapni 

«et. il  kur  ^estL desaniu scmUablè.^  »^^Qii4*{iLu^lpaod.Hh^ 

m  paur  rhoiiiii^e,{4{aa.d*étra  créa  3iia^rasitfmblaiicald0.<on  aatear, 

%  d'être  iima  dif^i^ricux  »âteflttnaik&  ■aânes  'Vevtiii  yticffgrapd 

•  iLl)iea<d|{qpM,il..est  dit  JUaiaXÉofkiirer;  kLa;8eigiitfinfra.y)pgné|  le 

•« 9 Sfjifneur.  s estxevétii  d^  gloiiyei  ir.c.esWà»direA  f Aalat.  de.  iUwteg 

»  ses  per£ection&.et.de.IaJbeamé^.<{tti.sésiikrde«ieuR4issad^ 

t  Est-iL  poiiri*honime«D  ^^sgxand  drfihoBiiittt^wBrtHlim^  pin»  àé^ 

%  ploiable  excès;  de  wisis^y  ipiada«sa^(^|sp<MiiUe]rr/de«oii£eJi%{^oi» 

»,qaeJuipiocyrela  re8seiiiUaiic#.d««soa  Gfiéateur^-vpoav^saxayaler 

9.  iiMD  Awa^ jiifyi'à  jecandre  <s#*mbleht»raig  amnwauuiinBJ'aîioa^?  » 

«.Xelkar  foMMiti  de^touli  teii^ft>ks(idi»es  4rfpptëef ^yrh  iiwi  ma  bu- 

^.jmmédyftoGJs^sniéefi^faûtÀ'M^  c elfgytti^^f dAanntwi't  par 

rexplicalioi^^p}iîlQC(E»phkpi^  Que  des  hinmBes  eKalléf^ivle.  déjire 

.  ide%  paBrioivs>ou;f garés par-les  froides  spéculatioii&dmeiscîence 

.TtoutematérieUe)  aieutvtroublë  Je.  concert  da  monde  entier 'pasdes 

.paBadoxes  avilissants;  qu'ils. aient  icberché.dans  Ja  boue  ies:âé- 

,.iiaeiitSMd&<leui!  Datm^.ettle  principe  de  .leurs  pensées;  qu'ils^  se 

.  soient  siis  au  rang'' des  «bâtes,  des  plantes  et  destOiachiaes  :.iline 

.Jouit  Toicdans  ces  inonnités; qu.'une  des  Cormes  noaifareuse&.de  la 

.  Iblie  dont  la  race  humaine  sera  toujours  tributaire.  Laissonsdes 

^  donc,  ^:es  doctes  raisonneurs^  seigftudir  dans  la.  fange  damaténa- 

.^lisose  ftyee':left  adeptes  niais  de  l'école  Toltairienne^^dontils  s'«fibr- 

%  seraient  en  wn  de  augurer  t  les.  traditions'  aui<mtlieu^de.l«  géoara- 

.  ;tion  Bounrdlci  qui»  les^nspouse, 

*  Sieut  Deus  creator,  qai  homiDem  ad  almllitudineoi  svain  creaTit,  est  cbàri- 

'ta9,'ià8tboiiii8'et  |ttstas,pa tiens  alqnemitir,  onriidas  et  mi8erlcors,ete0iera 

"  ▼inotamsanslaniiiLinsi^liia  qusB'de  eolegantur;  ita  lioiiio*areatii»^est,  ut^a- 

ritatem  haberet,  ut  bonus  e^set^et  ju8tus«  ut  patiens  atque  mltis  mundus  et  mi« 

lertcors   foret.  Quas   yîrtutes  quanto  plus  qnisque  in  seipso  iiabet ,  tanto 

T  propinaest  Deo,  et  majorem  sui  conditoris  gerit  aiièiltffidinem»  SI  .varoy  cpiod 

.«absitJ^oiliqaif  per  dévia  vitioram-et<li«ortia  .ciiniiMinii^Ab  bScjiebiliaaimâ  sui 

coiiditorîa  siiiiilitiidine'degenep  oberrat,  tune  flet  de  eo  quod  scriplam  est  :  Et 

'  homo  cùm  in  benore  esset,  non  înfelleïit  ;  comparatus  est  jumentis  insiiilen- 

'.  itibui;  et  siàEiiUs  fectut  est  •  iliis.  Qui  n»aJor  «konor  bemini-  potait«eise^  if  aàna  ut 

I  ad  aimilitudinem.sui  'fadoris  .coaderetur,  et  :eisdem  .Yististain  teslimentia  or- 

naretur,  quibus  et  oondltonde  qn<Klegitur  :  Dmnfnus  regnsTît,  decorem  indu- 

'*^tas'est^1de8t,t>niiii«nn^ii<utnm'8pletidGre  et  totius  bontfatisttrcweertafua  ? 

'^'^Belifaod'iiiafuji'boiiifaii  tpatestressedodaBOs  aitt  jafclkioa'ii^wia^i  qato  ut, 

bac  similitudinis  gloria  sui  conditoris  amissa,  ad  informem  et  irrationabilem 

bruterum  jumentorum  delabatursimilitudinem?  S.  Ambros.,  De  digniiaie  con* 

ditionU  humanœ^  cap.  3,  ii|||fysad«.U.^,4MiU4^2i 
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On  nous  opposera  peut-^tre  des  noms  célèbres  dans  les  sciences  ; 
mais  peut-on  ignorer  que  les  hommes  les  plus  savants  sont  sujets  à 
des  préoccupations  et  à  des  aberrations  déplorables  P  D*ailleurs,  si 
la  question  qui  nous  occupe  devait  se  décider  par  l'autorité  des 
noms  propres,  les  défenseurs  de  Tame  humàinb  seraient  tout  fiers 
de  se  compter.  Il  est  à  remarquer  que  les  hommes  qui,  en  France, 
ont  donné  dans  ces  derniers  temps  la  plus,  forte  impulsion  à  Fana- 
tomie  pathologique,  ont  été,  ou  sont  encore  les  médecins  les  plus 
profondément  spiritualistes.  Je  citerai,  entre  autres,  Bajle  et  Laen- 
nec,  dont  le  souvenir  vivra  longtemps  parmi  les  amis  de  la  science, 
de  la  religion  et  de  Thumanité.  Je  me  permettrai  de  citer  aussi, 
comme  appartenant  à  la  même  école,  MM.  Cruveilhier,  Caybl  et 
Récamier,  dont  la  haute  capacité  et  les  connaissances  profondes 
n  ont  pas  besoin  d*éloges.  Cette  pentarcfaie  médicale,  composée 
d'hommes  si  profondément  anatomo-pathologistes,  et  cependant 
si  solidement  spiritualistes,  ^t  un  fait  providentiel  bien  remar- 
quable à  une  époque  où  tout  a  été  dit  en  faveur  du  matérialisme. 
M.  Broussais  nous  permettra  de  préférer  leur  autorité  à  la  sienne, 
s'il  est  vrai,  comme  il  le  dit,  qu  i/  rCappartient  qu^aiix  médecins 
physiologistes  de  déterminer  ce  quUl  y  a  d^ appréciable  dans  la  cau- 
salité des  phénomènes  instinctifs  et  intellectuels. 
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